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Dosar nr. X
ROMANIA
CURTEA DE APEL CRAIOVA
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
INCHEIERE
Sedinta publicd de la 23 Ianuarie 2017
Completul compus din:
PRESEDINTE- X
Judecitor -X
Judeciator- X
Grefier- X

Pe rol, rezultatul dezbaterilor din 17 ianuvarie 2017, privind sesizarea fnaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de 17 ianuarie 2017, fiind
consemnate intr-o incheiere separatd care face parte integrantd din prezenta, cind instanta,
avand nevoie de timp pentru a delibera a aménat pronuntarea la data de 23.01.2017 cind a
hotért urmdtoarele:

INSTANTA

Asupra cererii de sesizare a Completului pentru dezlegarea unor probleme de drept al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, retine urmitoarele:

I Clrcumstantele cauzei

1. Prin cererea Inregistrati pe rolul Tribunalului Dolj la data de 15.06.2015, sub nr. X
reclamantul a solicitat instantei, ca prin hotirirea ce se va pronunta, in contradictoriu cu
paratii sd dispund intrarea in legalitate in sensul emiterii autorizatiei de construire in ceea ce
priveste imobilele constructii situate in mun. Craiova, in conformitate cu dispozitiile art. 59
alin 3 al Ordinului 839/2009 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
50/1991 privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii; obligarea paratilor la plata
daunelor in valoare totala de 20.000.000 (doudzeci de milioane) RON din care 15.000.000
(cincisprezece milioane) RON - reprezenténd daune materiale si 5.000.000 (cinci milioane)
RON - reprezentind daune morale si obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata.

2. Solutia instantei de fond:

Prin sentinta nr. X pronuntati de Tribunalul Mehedinti a fost respinsd exceptia
inadmisibilititii, invocatd de X. A fost admisi in parte cererea de chemare in judecatd. A fost
respinsi cererea de interventie accesorie in interesul pératelor. Au fost obligati paratii s emita
autorizatia de constructie in ceea ce priveste imobilele constructii situate in situate in mun.
Craiova. A fost respinsi cererea de obligare a paratilor la plata daunelor materiale §i morale.

3. Motive de recurs:

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs recurenta intervenientd Y, recurentii
pérdti Y si Y, respectiv recurentul reclamant Y.

Dezvoltarea motivelor de recurs:

3.1. Recurenta intervenientd Y a solicitat admiterea recursului, casarea sentintei si
rejudecarea pe fond a cererii de chemare in judecatd, cu cheltuieli de judecati.

in fapt, a ardtat, in esents, ci, prin intimpinarea formulatd au sustinut inadmisibilitatea
cererii de chemare in Judecata, motivat de faptul ¢, reclamantul nu a obtinut anterior
certificat de urbanism pe care si il anexeze cererii de emitere a autorizatiei de construire. De




asemenea cd, degi instanta a retinut situatia certificatului de urbanism ca fiind o chestiune de
fond care s atragdl respingerea actiunii ca neintemeiati §i nu ca inadmisibild, totugi nu a unit
exceptia cu fondul cererii.

De asemenea cd, instanta de fond a pronuntat sentinta cu incilcarea dispozitiilor art.
488 alin.1 pct. 4 5i 8 CPC.

Astfel, instanta de fond, fard efectuarea unei expertize specialitatea urbanism, prin
admiterea cererii de chemare in judecatd s-a erijat intr-un adeviirat serviciu de urbanism al
primarului Municipiului Craiova. Totodatd ci, instanta de judecatd nu si-a exercitat rolul activ
prevdzut de art. 22 CPC in temeiul ciruia sd ordone efectuarea unei asemenea expertize. A
mai aritat cd, instanta ar fi trebuit sd analizeze si indeplinirea celorlalte conditii prev. de art.
59 alin.3 din O 839/2009 care in cauzi nu sunt indeplinite de ciitre reclamant, nefiind depuse
la cererea de autorizare.

Totodatd cd, instanta de fond a pronuntat o hotérare cu incilcarea dispozitiilor art. 59
alin.3 din acclagi act normativ, dispozitii pe care le-a interpretat in mod restrictiv si prin
crearea unei situatii de exceptie de la dispozitiile art. 42-47 din acelasi act normativ, retinand
cd, situatia in care se regiseste reclamantul nu reclama necesitatea obtinerii in prealabil a unui
certificat de urbanism, desi o astfel de exceptie trebuia si fie expres previizuti de lege.

A arjtat cd, in opinia sa, intentia legiuitorului nu a fost aceea de a crea o situatie mai
favorabild persoanei contraveniente care a ridicat imobilul fard autorizatia prevazuti de lege,
prin excluderea etapei obtinerii certificatului de urbanism, a obtinerii avizelor solicitate prin
acesta, a depunerii documentatiei comune obtinerii autorizatiei finale, precum si taxelor ce
trebuie platite pentru obtinerca acestora, ci de a stabili ca documentatia acesteia din urmi si
prevadd in mod suplimentar i actele prev. de art. 59 alin.3 din O 839/2009.

3.2. Recurentele pardte Y si Y au invederat, in esentd, cd, solutia instantei de fond a
fost datd cu incdlcarea dispozitiilor art. 488 alin.1 pet. 4 §i 8 CPC, situatie in care au solicitat
admiterea recursului, casarca sentintei §i pe fond respingerea cererii de chemare in judecats.

Au aritat ci, prin obligarea la emiterea autorizatiei de construire, instanta de fond s-a
erijat in atributiile sale, indeplinind practic un act pe care numai un organ al puterii executive
il poate elibera, in cauzi Y.

Totodati cd, hotdrarea instantei de fond este nelegald, fiind datd cu aplicarea gresitd a
dispozitiilor art. 59 alin.3 din O nr. 839/2009. Recurentele parite au ariitat, ca §i recurenta
intervenientd ci, intentia legivitorului nu a fost aceea de a crea o situatie mai favorabild
persoanei contraveniente care a ridicat imobilul fard autorizatia previzuti de lege, prin
_excluderea etapei obtinerii certificatului de urbanism, a obtinerii avizelor solicitate prin
acesta, a depunerii documentatiei comune obtinerii autorizafiei finale, precum si taxelor ce
trebuie platite pentru obtinerea acestora, ci de a stabili ca documentatia acesteia din urmi si
prevada in mod suplimentar si actele prev. de art. 59 alin.3 din O 839/2009.

De asemenea cd, cererile recurentului reclamant pentru obtinerea autorizatiei de
construire nu indeplinesc conditiile prev. de art. 7 alin.9 din legea nr. 50/1991 rap la art. 46
din Ordinul 839/2009 iar rispunsul autoritdtilor de completare a documentatiei, in primul
rdnd cu certificatul de urbanism si, ulterior, cu documentatia tehnicd fiind unul justificat,
solutia datd cererii reclamantului avénd un temei legal.

3.3. Recurentul reclamant, in temeiul prevederilor art. 488 alin.1 pet. 6 si 8 CPC a
solicitat admiterea recursului, casarea in parte a sentintei in sensul admiterii in totalitate a
cererii de chemare in judecatd, cu cheltuieli de judecata.

fn fapt, a aritat, in esentd, cd, considerentele sentintei recurate sunt contradictorii.
Astfel, desi instanta de fond a retinut ci sunt indeplinite conditiile previzute de art. 59 alin.3
din O 839/2009 si c&, nu existd nici un motiv de refuz al emiterii autorizatiei, retinfnd,
implicit cd autoritatea a incalcat prevederile legale invocate, tot instanta a retinut cd nu a

.....
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De asemenca ci, instanta a incdlcat normele de drept material in materia
contenciosului administrativ, respectiv art. 8 si 18 alin.3 din Legea nr. 554/2004. A invederat
cd, fiind vorba de un abuz al intimatilor de a dispune intrarea in legalitate este indreptatit la
plata daunelor materiale si morale.

4. La data de 28.11. 2016 recurenta. intervenienti Y a depus cerere de sesizarea
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pentru a raspunde problemei de drept privind interpretarea dispozitiilor art. 59 alin. 3 din O
nr. 839/2009 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991 privind
autorizarea executirii lucrérilor de constructii.

1. Punctul de vedere al péirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

1. Recurenta intervenientd Y a ariitat i, prin sentinta supusd recursului a fost admisa
cererea de chemare in judecatd, instanta de fond retindnd ci, in etapa in care se regdseste
petentul nu mai era necesar ca la cererea de emitere a autorizatiei de construire sd se depund si
un certificat de urbanism, intrucit legislatia in materie prevede cd, imobilele deja realizate,
fird autorizatie prealabild exclude posibilitatea pentru autoritatea publicd de a refuza emiterea
actului administrativ numai pentru motivul lipsei certificatului de urbanism

A ardtat cd, in opinia sa, dispozitiile art. 59 alin.3 din O 839/2009 pot genera doud
interpretiri de naturd si genereze o practicd neunitard in aceastd materie. Astfel, prima
interpretare, chiar gisiti de instanta de fond, este in sensul cd, aceste dispozitii de
interpreteazd restrictiv, de maniera in care documentatia de obfinere a autorizatiei de
construire trebuie si contini exclusiv documentele enumerate in cuprinsul acestuia, respectiv
referat de expertizd tehnicd pentru cerinta esentiald de calitate rezistentd mecanicd si
stabilitate in stadiul fizic in care se afld constructia, referat de expertiza tehnica pentru cerinta
esentiald de calitate securitatea la incendiu in stadiul fizic in care se afld constructia. A aritat
cd, in aceste conditii, solicitantul unei astfel de autorizatii de construire, dupd ce a realizat
constructia si a fost sanctionat contraventional, nu mai este obligat sd depuni documentatia de
obtinere a certificatului de urbanism si, dup obtinerea acestuia s& depund o altd documentatie
insotitd de acesta, dar si anexele specifice obtinerii autorizatiei de construire, in conformitate
cu dispozitiile generale ale Legii nr. 50/1991.

A invederat cd, cea de-a doua interpretare, la care se raliazi, este in sensul in care
dispozitiile art. 59 alin.3 din O 839/2009 sc¢ interpreteazd extensiv, prin coroborare cu
dispozitiile Legii nr. 50/1991, de maniera in care persoana care a construit fard o autorizatie
de construire eliberatd in conformitate cu prevederile Legii nr. 50/1991, dupa obtinerea
certificatului de urbanism si depund o cerere insotiti de toate actele necesare obtinerii
autorizatiei la care se adaugi cele previzute de art. 59 alin.3 din O 839/2009,

De asemenea ¢i, in opina sa, intentia legiuitorului nu a fost aceea de a crea o situatie
mai favorabild persoanei contraveniente care a ridicat imobilul fird autorizatia previzutd de
lege, prin excluderea etapei obtinerii certificatului de urbanism, a obtinerii avizelor solicitate
prin acesta, a depunerii documentatiei comune obtinerii autorizatiei finale, precum si taxelor
ce trebuie platite pentru obtinerea acestora, ci de a stabili ca documentatia acesteia din urma
sd prevadd in mod suplimentar si actele prev. de art. 59 alin.3 din O 839/2009.

A ardtat cd, in opinia sa sunt indeplinite conditiile previzute de art. 519 CPC,
chestiunea de drept in litigiu- interpretarea dispozitiilor art. 59 alin.3 din O 839/2009 fiind una
de noutate, nefiind nici identificate solutii in practica instantelor de judecatd cu privire la
modalitatea de aplicare a acestor dispozitii in cauzé. Totodatd ca, de modul de interpretare a
acestor dispozitii depinde modul de solutionare a cauzei pe fond §i cd, asupra 1nterpretar11
acestor prevedem legale Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al inaltei Curti
de Casatie si Justitie nu s-a pronuntat.

2. Recurentele parite nu au formulat, in scris, un punct de vedere asupra cererii de
sesizare insd, in sedinta publicd din data de 17.01.2017, oral, prin consilier juridic, au aratat ¢d




sunt de acord cu sesizarea Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

3 Recurentul reclamant dar si intervenienta accesoriu in interesul acestuia de asemenea
nu a formulat, in scris, un punct de vedere, insé, in aceeasi sedintd publicd, oral au invederat
ci nu sunt de acord cu cererca de sesizare, ci interpretarea dispozitiilor legale este clard si ci
se incearcd doar tergiversarea judecatii cauzei.

IIL. Curtea constati indeplinite conditiile de admisibilitate a cererii de sesizarea
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al naltei Curti de Casatie si
Justitie

Astfel:

1 Solutionarea litigiului, aflat in Judecata in ultimd instantd, depinde de rezolvarea
urmétoarei probleme de drept:

Pentru emiterea autorizatiei de construire, in vederea intrdrii in legalitate a unei
constructii edificate anterior emiterii acesteia, sunt necesare exclusiv documentele previzute
de art. 59 alin.3 din O 839/2009 ori sunt necesare atit documentele previzute de art. 59 alin.3
din Ordinul nr. 839/2009 cit si cele previzute de art. 7 din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executdrii lucririlor de constructii?

Potrivit dispozitiilor art. 59 din Ordinul nr. 839/2009

“(1) Organul de control care a sanctionat contraventional pentru fapta de a se executa
lucrdri de constructii fard autorizatie sau cu incilcarea dispozitiilor acesteia, potrivit
prevederilor art. 28 alin. (1) din Lege, pe langé oprirea executirii lucrérilor, are obligatia de a
dispune luarea mésurilor necesare pentru incadrarea lucrérilor in prevederile autorizatiei, sau
de desfiintare a lucririlor executate fird autorizatie, intr-un termen pe care il va stabili prin
procesul-verbal.

(2) In vederea realizirii prevederilor alin. (1), potrivit Legii, autoritatea administratiei
publice competentd si emitd autorizatia de construire/desfiintare are obligatia de a analiza
modul fn care constructia corespunde reglementdrilor din documentatiile de urbanism
aprobate pentru zona dc amplasament, urmand sid dispund, dupd caz, mentinerea sau
desfiintarea constructiilor realizate fird autorizatie sau cu incdlcarea prevederilor acesteia.

3) in situatia in care constructia realizatd fﬁra autorizatie de construire intruneste conditiile
urbanistice de integrare Tn cadrul construit preexistenf, auvtoritatea administratiei pubhce
locale competente poate proceda la emiterea unei autorizatii de construire In vederea intririi
in legalitate, In coroborare cu luarea masurilor legale care se impun, numai in baza
concluziilor unui referat de expertizd tehnicd pentru cerinta esentiald de calitate "rezistenti
mecanicd §i stabilitate" privind starea structurii de rezistentd in stadiul fizic in care se afla
constructia, precum §i pentru cerinta esentiald de calitate "securitatea la incendiu”, numai
dupd emiterea Acordului de mediu, in conditiile legii.”

Conform prevederilor art. 7alin.1 din Legea nr, 50/1991

“ Autorizatia de construire se emite pentru executarea lucririlor de bazi §i a celor
aferente organizirii executdrii lucrdrilor, in cel mult 30 de zile de la data depunerii
documentatiei pentru autorizarea executérii lucrdrilor de constructii, care cuprinde, in copie,
urmitoarele documente:

a) certificatul de urbanism;

b) dovada, in copie legalizati, a titlului asupra imobilului, teren si/sau constructii si, dupd
caz, extrasul de plan cadastral actualizat la zi gi extrasul de carte funciard de informare
actualizat Ia zi, in cazul in care legea nu dispune altfel;

¢) documentatia tehnicad - D.T,;
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d) avizele si acordurile stabilite prin certificatul de urbanism, punctul de vedere al
autorititii competente pentru protectia mediului i, dupd caz, actul administrativ al acesteia;
e) *** Abrogata prin L. Nr. 261/2009. '
f) dovada privind achitarea taxelor aferente certificatului de urbanism si a autorizatiei de
construire.”
2. Problema de drept care face obiectul sesizarii este noud, asupra acestei probleme
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

Iv. Punctul de vedere al completului de judecatd imvestit cu solutlonarea
* recursului de fatd

Curtea, din interpretarea coroborati a dispozitiilor art. 59 din Ordinul nr. 839/2009 cu
prevederile art. 7 din Legea nr. 50/1991 apreciazd c#, pentru emiterea autorizafiei de
construire, in vederea intririi in legalitate a unei constructii edificate anterior emiterii acesteia,
sunt necesare atdt documentele previzute de art. 59 alin3 din O 839/2009 cét si cele
previzute de art. 7 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii lucrdrilor de
constructii. Pe cale de consecintd, in vederea obtinerii autorizatiei de construire pentru
imobilul edificat in lipsa acesteia, proprietarul are obligatia ca anexat cererii pentru emiterea
acesteia sd depusi atit documentele previzute de art. 7 alin.1 din Legea nr. 50/1991 respectiv
certificatul de urbanism; dovada, in copie legalizatd, a titlului asupra imobilului, teren si/sau
constructii si, dupa caz, extrasul de plan cadastral actualizat la zi i extrasul de carte funciarid
de informare actualizat la zi, n cazul In care legea nu dispune altfel; documentatia tehnica -
D.T.; avizele si acordurile stabilite prin certificatul de urbanism, punctul de vedere al
autorititii competente pentru protectia mediului si, dupd caz, actul administrativ al acesteia;
dovada privind achitarea taxeclor aferente certificatului de urbanism si a autorizatiei de
construire ¢t i documentele previzute de art. 59 alin.3 din O 839/2009, respectiv referatul de
expertiza tehnicd pentru cerinta esentiald de calitate "rezistentd mecanica i stabilitate” privind
starea structurii de rezistentd in stadiul fizic in care se afli constructia, precum si pentru
cerinta esentiald de calitate "securitatea la incendiu" insd numai dupd emiterea Acordului de
medw, in cond1t111e legii.

in consecintd, in oplma Curtii pentru emiterea autorizatiei de construire, in vederea
intrdrii in legalitate a unei constructii edificate anterior emiterii acesteia, sunt necesare atat
documentele previzute de art. 59 alin.3 din Ordinul nr. 839/2009 cét si cele previzute de art.
7 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executirii lucrérilor de constructii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
fN NUMELE LEGII
DISPUNE

Constatd admisibild sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie i dispune sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie §i Justitie in vederea pronuntarii unei hotiiréri prealabile cu privire la
urmaétoarea chestiune de drept:

Dispozitiile art. 59 alin.3 din Ordinul nr. 839/2009 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii lucrdrilor de
constructii se interpreteaza in sensul ci: '




1.Pentru emiterea autorizatiei de construire, in vederea intriirii in legalitate a unei
constructii edificate anterior emiterii acesteia, sunt necesare exclusiv documentele previzute
de aceastd dispozitie legald?
sau se interpreteaza in sensul cé:

2. Sunt necesare atit documentele previzute de art. 59 alin.3 din Ordinul nr.
839/2009 cét si cele prevazute de art. 7 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executirii
lucrérilor de constructii?

in baza art. 520 alin.2 CPC dispune suspendarea cauzei pani la pronuntarea hotirarii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fard cale de atac.

Pronuntatd in sedinta publici de la 23 lanuarie 2017.

Presedinte Judecitor Judecitor
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Grefier
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