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PRESEDINTE ............

Judecator ..............
Grefier ...........
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Pe rol judecarea sesizirii [naltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotardri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
referitoare la OUG 80/2013 - art.28, in cauza avind ca obiect cererea de
reexaminare taxi de timbru formulati de petenta apelantéd P.

Cererea de reexaminare se judecd in Camera de Consiliu.

La apelul nominal ficut in sedinta publica partile nu se prezinta.

Procedura legal indeplinita. |

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care invedereaza
instantei obiectul cauzei, stadiul procesual si faptul cd pértile au fost citate cu
mentiunea ,,pentru dezbateri contradictorii asupra sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotaréri prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept referitoare la OUG 80/2013 - art.28”. Se mai
referd faptul ca la dosarul cauzei s-au depus de cétre petenta P note scrise prin
care solicitd sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

CURTEA,

Deliberand, retine urmétoarele:

Situatia de fapt:

Prin cererea de chemare in judecati inregistrati initial pe rolul
Judecitoriei Alexandria, reclamantii R1 gi R2, in contradictoriu cu péréta P, au
solicitat: 1. si se dispuni stabilizarea (inghetarea) cursului de schimb CHF-leu la
momentul semnirii contractului de credit nr. ............. , majorat cu 10%, curs
care si fic valabil pe toatd perioada contractului; 2. sa se dispund denominarea in
moneda nationala a platilor si 3. si se dispund restituirea sumelor incasate in
plus reprezentand difcrenta de curs valutar dintre cursul CHF din momentul
incheierii contractului si pand la data actiunii.

in sustinerea cererii reclamantii au invocat prevederile Legii nr. 193/2000
privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti  §i
consumatori si art. 1350, 1357 si 1488 Cod civil.




Reclamantii nu au fost obligati la plata taxei judiciare de timbru, fati de
prevederile art. 29 alin. 1 lit. f din OUG nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru. '

Prin sentinta civild nr. ............. pronuntatd de Tribunalul Teleorman —
Sectia Civila in dosarul nr. .............. , s-a admis actiunea formulati de
reclamanti, s-a constatat nulitatea absolutd a clauzelor privind restituirea
creditului in CHF la cursul din ziua platii si s-a dispus stabilizarea cursului de
schimb valutar CHF- leu la data acordarii creditului, curs majorat cu 10%.

De asemenea, s-a dispus efectuarea plitilor in temeiul contractului de
credit astfel cum a fost modificat prin Actul aditional, respectiv calcularea si
plata ratelor la valoarea in lei a francului clvetian de la data incheierii
contractului, fiind obligatd pardta si restituie reclamantilor suma de 55.205,05
lei, platita in plus de cétre acestia.

Impotriva acestei sentinte a formulat apel parita P, criticind-o pentru
nelegalitate si netemeinicie, §i solicitind admiterea apelului si schimbarea
sentintei civile in sensul respingerii in totalitate a cererii de chemare n judecat.

Apelul a fost Inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti la data de
05.08.2016.

Prin incheierea de sedintd de la data de 09.01.2017 Curtea a pus in vedere
apelantei péréte si depund o notd de timbraj in raport de valoarea pretentiilor
contestate $i s@ achite taxa de timbru datoratd, potrivit dispozitiilor de la art. 23
alin. 1 din OUG nr. 80/2013.

La data de 11.01.2017, apelanta P a formulat, in temeiul art. 39 din QUG
nr. 80/2013, o cerere de reexaminare, solicitind revenirea asupra masurii privind
obligatia de a achita taxa de timbru pentru apelul formulat si si se constate ¢
este scutitd de la plata taxei de timbru.

In motivare, a aritat ca prezenta cauzd are ca obiect constatarea
caracterului abuziv al unora dintre clauzele contractului de credit incheiat intre
pérti, cererea introductivi fiind scutitd de obligatia timbrajului, astfel c¢3, fati de
prevederile art. 28 din OUG 80/2013 si de principiul ,,unde legea nu distinge
nici noi nu trebuie si distingem” reiese ca nici in ceea ce priveste ciile de atac
exercitate in materia protectiei consumatorilor nu existd obligatia achitirii taxei
- judiciare de timbru, indiferent de partea care declari calea de atac.

De asemenea, petenta apelantd a mai sustinut ci obligarea doar a uneia
dintre partile litigiului la plata taxei judiciare de timbru este in vaditd
contradictie cu principiul nediscrimindrii previzut de Protocolul nr. 12 la
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale.

In drept:

OUG nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru prevede la art. 29 alin.
1 lit. f urmdtoarele: ,,Sunt scutite de la plata taxei judiciare de timbru actiunile si
cererile, inclusiv cele pentru exercitarea cilor de atac, ordinare si extraordinare,
referitoare la: (...) f) protectia drepturilor consumatorilor, atunci cénd
persoanele fizice si asociatiile pentru protectia consumatorilor au calitatea de
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reclamant impotriva operatorilor economici care au prejudiciat drepturile si
interesele legitime ale consumatorilor”.

Art. 28 din OUG 80/2013 aratd ca: ,,Daci legea nu prevede alifel, este
scutitd de la plata taxei judiciare de timbru orice cerere pentru exercitarea unei
cdi de atac, ordinare si extraordinare, Tmpotriva hotérdrii judecétoresti prin care
a fost solutionatd o actiune sau cerere scutit, potrivit legii, de taxd judiciard de
timbru”.

Cu privire la admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, Curtea apreciazé cd sunt intrunite conditiile previzute
de art. 519 NCPC, intrucét:

- solutia ce urmeazi a fi pronuntatd de Curtea de Apel cu privire la cererca
de reexaminare va fi definitiva, fata de prevederile art. 39 alin. 2 din OUG nr.
80/2013;

- de lamurirea chestiunii de drept privind art. 28 din acest act normativ
depinde solutionarea pe fond a cererii de reexaminare;

- problema de drept este noud, fatd de faptul cd OUG nr. 80/2013 este
relativ recent adoptata si nu s-a aplicat decét cererilor de chemare in judecatd
formulate dupd intrarea in vigoare a Noului Cod de procedurda Civila; de
asemenea, problema de drept pusi in discutie nu face obiectul unei jurisprudente
constante;

- din verificarile efectuate s-a constatat cd asupra acestei chestiuni de
drept instanfa supremd nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs In
interesul legii 1n curs de solutionare.

Punctul de vedere al partilor si al completului de judecatd cu privire
la dezlegarea chestiunii de drept

Pentru termenul de astizi, apelanta paritd P a depus note scrise prin care
solicitd sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei
hotdréri prealabile in dezlegarea unor chestiuni de drept, punctul sau de vedere
fiind in sensul cd cererea de apel a profesionistului se incadreazi in situatia
reglementatd de art. 28, astfel ci nu existi obligatia achitarii taxei judiciare de
timbru, indiferent de partea care declari calea de atac. In sustinerea acestui
punct de vedere, apelanta a ficut referire la motivele invocate in sprijinul cererii
de reexaminare.

Intimatii reclamanti nu si-au exprimat punctul de vedere.

In opinia Curtii, prevederile art. 28 din OUG nr. 80/2013 sunt susceptibile
de doua interpretari.

I. Intr-o prima interpretare, care pare mai apropiatd de litera legii,
scutirea de la plata taxei judiciare de timbru in calea de atac, reglementata de art.
28, opereaza indiferent de partea care formuleazi calea de atac.




In sprijinul acestei opinii, sunt avute in vedere principiul egalitétii partilor
in procesul civil, dreptul acestora la un proces echitabil (art. 6 CEDO) precum si
interpretarea literald a textului de lege in discutie.

De asemenea, se poate aprecia cd fatid de regula de interpretare potrivit
cireia ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus (unde legea nu
distinge, nici interpretul nu trebuie sd distingd), atat timp cat art. 28 din QUG
80/2013 nu face nicio diferentiere in functie de partea care formuleazi calea de
atac, scutirea de la obligatia achitirii taxei judiciare de timbru opereazi
indiferent de partea care o declara.

Un alt argument in sprijinul acestei opinii il reprezintd faptul ca
prevederile art. 28 ar rimane fara aplicare daca s-ar aprecia c3 facilitatea profita
exclusiv reclamantului care a fost scutit de obligatia timbrajului la momentul
formuldrii cererii de chemare In judecata.

II. in a doua interpretare, care pare mai apropiatd de intentia
legiuitorului si deci de spiritul legii, scutirea de la plata taxei judiciare de timbru
in calea de atac, reglementatd de art. 28, opereazi doar dacd aceasta este
formulati de reclamant.

Cu titlu prealabil, se impune mentiunea cd nu sunt avute aici in vedere
situatiile in care anumite cereri de chemare in judecati (in functie de obiectul lor
sau de cauza actiunii) sunt scutite de plata taxei judiciare de timbru, indiferent
de calitatea persoanei care le formuleaza (ex: litigiile privind stabilirea si plata
pensiilor sau alte drepturi de asigurdri sociale; cele privind obligatiile
contractuale legale si contractuale de intretinere; adoptie, ocrotirea minorilor,
tuteld; cauzele penale si despagubirile civile pentru prejudiciile decurgind din
acestea).

In situatiile aritate anterior este cét se poate de clar c3, din moment ce
legea prevede scutirea de obligatia timbrajului in considerarea obiectului/cauzei
cererii iar nu a calititii reclamantului (ex. debitor/creditor al obligatiei de
intretinere), in mod simetric si calea de atac este scutita de plata taxei, indiferent
de persoana care o formuleaza.

Chestiunea de drept cu privire la care Curtea considerd ci se impune a se
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari
prealabile are 1n vedere doar situatia in care cererea de chemare in judecata este
formulatd de reclamanti care, in virtutea calititii lor personale, sunt scutiti de
obligatia timbrajului, iar calea de atac este formulata de celelalte parti ale cauzei,
punandu-se problema de a sti dacé, fatd de prevederile art. 28 din OUG 80/2013,
acestor din urma persoane le profitd beneficiul pe care legiuitorul a inteles sa il
acorde doar anumitor categorii de reclamanti.

Se observa astfel ca OUG nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru
prevede ci actiunile si cererile, inclusiv cdile de atac, formulate de anumite
categorii de persoane, sunt scutite de la plata taxei judiciare de timbru, printre

care.




- cererile, actiunile si cdile de atac formulate de catre prefect sau
primar pentru anularea actelor juridice ficute ori emise cu incdlcarea
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 (art. 29 alin. 2); '

- cererile pentru dizolvarea societafilor reglementate de Legea nr.
31/1990, si a grupurilor de interes economic, formulate de Oficiul National al
Registrului Comertului (art. 29 alin. 3);

- actiunile si cererile, inclusiv ciile de atac formulate, potrivit legii,
de Senat, Camera Deputatilor, Presedintia Roméniei, Guvernul Roméniei,
Curtea Constitutionald, Curtea de Conturi, Consiliul Legislativ, Avocatul
Poporului, de Ministerul Public si de Ministerul Finantelor Publice, indiferent de
obiectul acestora, precum si cele formulate de alte institutii publice, indiferent
de calitatea procesuald a acestora, cand au ca obiect venituri publice (art. 30 alin.
1),

- cererile privind protectia drepturilor consumatorilor, atunci cdnd
persoanele fizice si asociatiile pentru protecﬂa consumatorilor au calitatea de
reclamant mpotriva operatorilor economici care au prejudiciat drepturile si
interesele legitime ale consumatorilor (art. 29 lit. f).

Separat de acestea, existd o serie de acte normative cu caracter special
care stabilesc scutiri de la plata taxei judiciare de timbru pentru o serie de
persoane, in virtutea unei anume calitéti speciale, cum ar fi:

- art. 115 din Legea insolventei nr. 85/2014: ,toate actiunile
introduse de administratorul judiciar sau de lichidatorul judiciar in aplicarea
dispozitiilor prezentului capitol, inclusiv pentru recuperarea creantelor, sunt
scutite de taxe de timbru”;

- art. 86 din OUG nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale
statului: ,,Cererile formulate de A.V.A.S. si orice alte acte procedurale efectuate
de si pentru aceasta in orice fel de cauze sunt scutite de taxe de timbru, timbru
judiciar, cautiuni i orice alte taxe”.

Se observi asadar ci pentru o serie de persoane, in virtutea unei anume
calitafi, legiuitorul a inteles sd deroge de la obligatia generald a platii taxelor
judiciare de timbru, explicatiile pentru care s-a prevazut scutirea putind fi
incadrate In doud mari categorii:

1. dorinta legiuitorului de a sprijini peroanele care se gésesc intr-o situatie
de inferioritate din punct de vedere economic sau juridic (ex: starea de
insolvent, situatia de consumator) si necesiti o anumita protectie;

2. ratiuni de ordin practic, in situatia scutirilor acordate institutiilor
publice sau sustinute din fonduri publice, pentru a se evita plata de cétre acestea
a unor sume de bani citre bugetele locale si ulterior catre bugetul de stat,
urménd ca institutiile sa fie finantate ulterior tot din fonduri publice.

Or, niciuna dintre aceste ratiuni nu justificd concluzia cd partea adversa,
care nici nu este finantatd din fonduri publice si nici nu este intr-o pozitie de
inferioritate (ex: o societate care este in stare de functiune, nefiind in insolventa,
sau profesionistul care a incheiat contractul pe care consumatorul il pretinde a fi
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abuziv) sd beneficieze de avantajul scutirii de obligatia timbrajului, care a fost
acordat Tn virtutea calitatii personale a reclamantului.

Nu este vorba, In aceastd interpretare, de o incilcare a principiului ubi lex
non distinguit nec nos distinguere debemus, deoarece prevederile art. 28 din
OUG nr. 80/2013 trebuie citite ,,in cheia” dispozitiilor legale anterior mentionate
(ex. art. 29 alin. 1 lit. f, alin. 2 gi 3, art. 30, art. 115 din Legea insolventei nr.
85/2014), si care scutesc de la plata taxei judiciare de timbru doar anumite
categorii de persoane, in considerarea calititii personale a acestora.

De asemenea, nu se poate refine nici Incalcarea principiului
nediscrimindrii sau al egalitdtii partilor in procesul civil, fatd de faptul ci aceste
principii nu se opun existentei unor obligatii diferite in ceea ce priveste timbrajul
in conditiile in care partile nu se situeazad pe aceleasi pozitii economice sau
juridice si existd posibilitatea introducerii unor norme de favoare pentru
considerente temeinic justificate, cum sunt cele anterior mentionate.

Asa fiind, nu se poate vorbi despre Incélcarea principiului egalititii decat
atunci cind se aplicd un tratament diferentiat unor cazuri egale, fird s3 existe o
motivare obiectivd si rezonabild, or, in ipotezele avute 1n vedere de textele legale
de mai sus subiectele de drept se afld evident intr-o situatie diferita.

De altfel, acesta este si punctul de vedere al Curtii Constitutionale, care s-
a pronuntat in mod constant prin deciziile sale in acest sens.

Spre exemplu, prin decizia nr. 245/29.04.2014 (M.Of. nr. 40/2014), prin
care a respins exceptia de neconstitutionalitate a OUG nr. 80/2013, Curtea
Constitutionald a ardtat ca: ,Referitor la critici similare, n jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionald a statuat ca scutirea autoritatilor/institutiilor publice de la
plata taxelor judiciare de timbru este justificatd, in mod obiectiv si rational, de
faptul ca autoritatile respective sunt finantate de la bugetul de stat pentru a putea
functiona, iar taxele respective se fac venit tot la bugetul de stat, astfel incat ar fi
absurd ca autoritatile in cauzi sa fie obligate (formal) sd plateascd din buget o
taxd care revine aceluiasi buget (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 373 din 2
octombrie 2003, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 801 din
13 noiembrie 2003)”.

Mai mult, in aceastd interpretare se apreciazd cd respectarea principiului
nediscrimindrii si al egalitatti se realizeaza tocmai prin recunoasterea scutirii
doar in situatia in care calea de atac este formulatd de reclamantul care a fost
scutit in primé instantd de obligatia timbrajului.

In caz contrar, s-ar ajunge la situatia in care dacd apelul/recursul este
formulat de péréti care au fost chemati In judecatd de institutii publice /
consumatori / societdfi in insolventd prin lichidatori, acesti pardti sa fie
avantajati fatd de cei din actiunile formulate de persoane care nu se incadreaza
in niciuna dintre aceste situatii speciale, o astfel de situatie nefiind conformi
scopului avut In vedere de legiuitor.




PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGIH
DISPUNE:

Sesizeazd inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

- dacd scutirea de la plata taxei judiciare de timbru in calea de atac,
reglementati de art. 28 din OUG 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
opereazi doar dacd aceasta este formulatd de reclamantul care a fost scutit in
primd instantd de obligatia timbrajului sau indiferent de partea care formuleaza
calea de atac.

in temeiul art. 520 alin. 2 NCPC suspendi judecata cererii de reexaminare
formulatd de petenta apelanta P, cu sediul procesual ales la .......... , in dosarul
111 TR avand ca obiect reexaminare taxe de timbru, In contradictoriu cu
intimatii R1 si R2, toti domiciliati in ............ , pdnd la pronuntarea hotararii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntata in sedinta publica azi, 31.01.2017.

Presedinte, Judecitor,

---------------------------

Grefier,

-------------------




