ROMANIA

TRIBUNALUL ARAD operator 3207/2504
SECTIA PENALA

Dosar nr. {...)

I NCHEIERE

Sedinga publicd din 14.11.2016
Judecitor de camerd preliminard : (...)
Grefier (...

S-a luat in examinare contestatia formulatd de intimatul contestator X, Impotriva
ncheierii penale nr. (...) pronuntati de judecitorul de camerd preliminard de la Judecdtoria
Arad. .

Ministerul Public reprezentat prin procuror (...) din cadrul Parchetului de pe langi
Tribunalul Arad.

(...

Instanta acordad cuvintul asupra cererii formulate. :

Procurorul pune concluzii de respingere a cererii de sesizare ardtand ci nu sunt
indeplinite cerintele art. 475 Cod procedura penald, iar chestiunea de drept invocata a fost
dezbitutd in dosarul nr.(...)/55/2016 al Judec3toriei Arad, prin incheierea penald nr.
(...)/01.06.2016 a Judecitoriei Arad, judecatorul neimpirtagind opinia apariatorului cu
privire la o dezincriminare a faptei in situatia in care posesorul nu a fost notificat, aceastd
obligatie suplimentari introdusd prin legea speciald neavind vreun efect asupra tipicitatii
faptei incriminate de dispozitiile art. 342 alin. 6 Cod penal. Dispozitiile art. 25 alin. 3 teza a
II-a din Legea nr. 319/2015 urmiresc strict o inversare a sarcinii probei raportat la latura
subiectivi a infractiunii §i nu poate avea ca efect dezincriminarea acesteia.

Pe fondul chestiunii de drept apreciaza astfel cd acest demers al contestatorului nu
este admisibil.

Apiritorul intimatului contestator solicitd judecatorului de camerd preliminard
sesizarca Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronun{arii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, ardtdnd faptul c#, chestiunile de drept invocate
indeplinesc toate conditiile de admisibilitate ale sesizarii, respectiv :

-sunt formulate in legiturd cu o judecatd in curs de solutionare:

-judecata are loc in fata unui tribunal. investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanid;

-chestiunile de drept invocate sunt noi. asupra lor nestatudndu-se anterior de cétre
ICCJ si nici nu s-a promovat un recurs in interesul legii cu privire la acestea;

-Jamurirea acestor chestiuni de drept este determinantd pentru solufionarea cauzei
in fond fiind chestiuni de drept veritabile, existdnd neclarititi cu privire la interpretarea
corectd a normelor legale invocate.

Pe fondul chestiunii de drept al cirei dezlegare se solicitd, arati cé sesizarea este
admisibild, de ea depinzind solutionarea contestatiei.




JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA

A. Obiectul cauzei.

Constatd c¢i prin incheierea nr. (...)/29.09.2016 a judecitorului de camerd
preliminard de la Judecétoria Arad, a fost admisd propunerea formulatd de Parchetul de pe
lingd Judecatoria Arad prin ordonania nr. (...)/P/2016 din data de 26.02.2016 si in
consecm;a

In baza art. 549 ind.1 alin.3 lit. b) Cod procedura penala si art. 112 alin. 1 lit. £)
Cod penal a dispus luarea masurii confisciirii speciale a bunurilor ridicate de la numitul X
si depuse la camera de corpuri delicte a IPJ Arad, conform dovezii seria (.. ) dm data de
21.01.2016, fila (...) dosar u.p., (...)/P/2016. R

in baza art.275 alin.3 Cod procedurd penald cheltuielile Judlmare au ramas in
sarcina statului.

Pentru a pronunta aceastd solutie, Judecatoru] de camerd prellmmara al
Judecitoriei Arad a constatat ca fiind indeplinite conditiile pentru luarea misurii de
sigurantd a confiscirii speciale a bunurilor urmétoare, depuse la camera de corpuri delicte a
LP.J. Arad, conform dovezii seria (...)), respectiv 11 arme letale de vanitoare, 2 arme
neletale gt munitii aferente acestora.

Astfel, s-a retinut de cétre judecitorul de camerd preliminard cd prin ordonanta
Parchetului de pe langd Judecitoria Arad, din dosar nr. (...)/P/2016, s-a dispus clasarea
cauzei privind pe numitul X, pentru sdvargirea infractiunii prevézute de art.342 alin. 6 Cod
penal.

Potrivit art. 107 Cod penal, masurile de sigurantd au ca scop inldturarea unei stiri
de pericol si preintdmpinarea savar§1rn faptelor previzute de legea penald, putind fi luate sx
in situatia in care faptuitorului nu i se aplicd o pedeapsa.

Conform art. 112 alin. 1 lit. f) Cod penal, sunt supuse conﬁscarn spec1ale bunurlle
a céror detinere este interzisa de legea penald.

Avénd in vedere ¢d arma poate fi definutd doar Tn conditii de autorizare speciald si
cd numitul X, nu indeplineste aceste conditii, precum si faptul cd acesta are permisul de
armd expirat la data de 15.10.2015, pentru inliturarea stdrii de pericol pentru ordinea
publicd, judecitorul de camerd preliminard al Judecdtoriei Arad a apreciat ci se impune
confiscarea acestora, conditie in care asa cum a sustinut si apéritorul ales al petentului in
fata instantei, temeinicia ordonantei de clasare cu privire la petentul X, fatd de care s-a
dispus clasarea cauzei conform art. 315 alin.1 lit. b} Cod procedurd penald, raportat la art.
16 lit. b) Cod proceduri penald, de procuror, a intrat in sfera autoritatii de lucru judecat prin
incheierea penald nr. (...)/01.06.2016, dosar nr. (...)/55/2016 a Judecitoriei Arad,
definitiva.

fmpotriva acestei incheieri a declarat contestatie intimatul X. -

B. Expunerea pe scurt a chestiunii de drept.

Prin cererea formulat# la acest termen, apéritorul contestatorului intimat a solicitat
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitic in vederea pronuntirii unei hotiréri prealabile
pentru dezlegarea urmiatoarelor chestiuni de drept:

1.Dacd prevederile art. 25 alin. 3 din Legea nr. 295/2004 asa cum au fost
modificate prin Legea 319/2015, prin care s-a instituit obligatia de notificare a titularului
permisului de port armé cu 6 luni inainte de expirarea valabilititii permisului, constituie o
normd de dezincriminare, instituind o condifie preexistentd pentru realizarea continutului
constitutiv al infractiunii de nerespectare a regimului armelor $i munitiilor, prevazuta de art,
342 alin. 6 Cod penal sau dimpotrivé, fapta rdméane infractiune independent de indeplinirea
sau neindeplinirea obligatiei de notificare.
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2.in caz de dezincriminare, avand in vedere prevederile art. 2 Cod penal privind
legalitatea sanctiunilor de drept penal, daci prin incheiere, in procedura prevdzuta de art.
340. 341 Cod procedurd penali s-a dispus respingerea pléngerii impotriva ordonantei de
clasare, clasarea fiind intemeiatid pe prevederile art. 16 alin. 1 lit. b teza a ll-a Cod
proceduri penald, (fapta nu a fost sdvérsitd cu vinovitia previzutd de lege), in procedura
previzutd de art. 549 ind. 1 Cod procedurd penald, judecitorul de camera preliminaré poate
pronunta oricare dintre solutiile previzute de lege, sau dimpotrivd, incheierea prin care s-a
decis cu privire la temeiul clasarii este intratd in puterea lucrului judecat. '

In motivare, se aratd in esentd, faptul ci in spetd, nu sunt indeplinite conditiile
impuse de art. 16 alin. 1 lit. b teza a 1l-a Cod procedurd penald, respectiv fapta nu a fost
sAvAarsitd cu vinovatia previzutd de lege, pentru a se putea dispune clasarea pe acest temei si
sesizarea judecitorului de camerii preliminard cu propunerea de luare a mésurii de sigurant
a confiscirii speciale, intrucit in spefd sunt incidente prevederile art. 16 alin. 1 lit. b teza 1
Cod procedurd penald, intrucit fapta retinutd nu este previzuti de legea penald, pentru
considerentele ce urmeazi cu privire la dezincriminare.

Masura dispusa de organele de cercetare a politiei judiciare la data de 18 ianuarie
2016, intemeiatd pe prevederile art. 45 alin. 1. lit. d si art. 59. alin. 1. lit. b din Legea nr.
295/2004, insusitd de citre procuror si de catre judecdtorul de camerd preliminard este
evident nelegali, fiind ignorate prevederile art. 25 alin. 3 din Legea nr. 295/2004, aga cum
au fost modificate prin Legea nr. 319/2015, in vigoare incepénd cu data de 14.01.2016.
potrivit carora ,,incepand cu 6 luni inainte de expirarea valabilitétii permisului de arma este
obligatorie notificarea titularului la adresa din permisul de arma, dar nu mai tirziu de 30 de
zile inainte de data expirdrii permisului de arma ".

Astfel, prin Legea nr. 319/2015 care a modificat alin. 3 al art. 25 clin Legea
295/2004, instituindu-se obligativitatea notificarii titularului la adresa din permisul de arma,
incepand cu 6 luni inainte de expirarea valabiliti{ii permisului de arma, dar nu mai tarziu de
30 de zile inainte de data expiririi valabilitiii permisului de arm3, se introduce in
continutul constitutiv al infractiunii de nerespectare a regimului armelor §i munitiilor
previzutd de art. 342 alin. 6 Cod penal, o conditie preexistentd necesard pentru existenfa
infractiunii, situatie premisa in lipsa céreia fapta nu constituie infractiune.

in speta, contestatorul nu a primit aceastd notificare in termenul prevazut de lege,
neindeplinirea acestei obligatii de cdtre organele de politie in a cdrei razi teritoriald
contestatorul isi are domiciliul conducénd la inexistenta infractiunii pentru care s-a dispus
inceperea urmiririi penale, intrucét lipseste una dintre trisiturile esentiale ale acesteia,
respectiv tipicitatea.

Raportat la momentul sdvéirgirii pretinsei infractiunii, cu toate ci la data de
15.10.2015, data expirdrii permisului de armé, nu exista obligatia notificarii previzuti de
alin.3 al art. 25 din Legea 295/2004, sustine ¢, odati cu modificarea acestui articol prin
Legea nr. 319/2015, in sensul inserdrii in cuprinsul alin. 3 al art. 25 din Legea 295/2004 a
obligatici notificarii, a operat o dezincriminare a faptei comisa in aceasti modalitate.

Conform art. 4 Cod penal, legea penald nu se aplicd faptelor sévarsite sub legea
veche, dacd nu mai sunt prevazute de legea noud”, astfel legea de dezincriminare aplicandu-
se retroactiv.

Se mai aratd cd, prin prevederile art. 3 alin. 1 din Legea nr. 187/2012. pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, potrivit cdrora dispozitiile art.
4 din Codul penal privind legea penald de dezincriminare sunt aplicabile si in situatia in
care o faptd determinatd, comisa sub imperiul legii vechi, nu mai constituie infractiune
potrivit legii noi datoritd modificdrii elementelor constitutive ale infractiunii. Noul Cod
penal a instituit sistemul aprecierii in concreto, ceea ce inseamnd cd legea de
dezincriminare se aplicd atunci cind, sub legea noud, fapta concretdi nu mai intruneste
elementele constitutive ale unei infractiuni.




In ceea ce priveste dezincriminarea faptei prin restringerea sferei de incidents a
unui anumit text, solicitd sd se constate ci prin modificarile legislative antementionate, cele
cuprinse in art. 25 alin. 3 din Legea 295/2004, pentru existenta infractiunii previzute de art.
342 alin 6 Cod penal a fost instituitd o conditie preexistentd (aceea a notificarii), in lipsa
acestei conditii fapta comisd neconstituind infractiune, datoritd caracteralui retroactiv a
legii de dezincriminare,

In acest sens este si doctrina penald, potrivit céreia ,,legea este dezincriminatoare
nu numai atunci cénd fapta dezincriminati nu mai are nici-un corespondent in legea noud,
ci gi atunci cdnd sunt modificate condiiile unei incrimindri", dezincriminarea operand si
atunci cénd ,,ca urmare a adoptérii unui nou act normativ care, chiar daci are caracter
extrapenal, face sa dispard un element esential al infractiunii - detinerea fara drept a armei"
(L. Pascu s.a. in Noul Cod penal comentat. Partea generald. Editia a ll-a revazutd si
adéugitd. Ed. Universul Juridic. Bucuresti. 2014. p. 47); opinia doctrinar3 aritati, poart3 cu
privire la o spefd asemdandtoare cu cea din prezenta cauzi, respectiv prin neintroducerea
intr-o lege cu caracter nepenal (Legea nr. 17/1996) a armelor cu aer comprimat in categoria
armelor peniru care era necesard obfinerea unei autorizatii, norméa de drept nepenal cu efect
dezincriminator, opinia fiind promovatd plecind de la o spetd dedusd judecitii in fata
instantelor nafionale (decizia nr. 338/1996 a Curtii de Apel Cluj-Napoca, in RDP nr.
1/1998, pag.139). _

Apéritorul contestatorului arati cé, asa cum a invederat si primei instante,
incheierea nr. (...) din 1 iunie 2016, intratd in puterea lucrului judecat, Tmpiedica
judeciéitoru] de camerd preliminard sd pronunte o altd solutie decit cea de admitere a
sesizdrii si de confiscare a armelor gi munitiilor aferente, dat fiind temeiul clasdrii: credem
ins# cd in aceastd procedurd, de confiscare sau de desfiintare a unui inscris in caz de
clasare, incheierea antementionatd nu se bucurd de autoritatea lucrului judecat, datoriti
faptului ci in aceastd procedurd are loc 0 noud judecati, cu un alt obiect, judecitorul fiind
liber sd aprecieze daci sunt sau nu indeplinite conditiile pentru a se dispune confiscarea sau
desfiintarea, chiar dac3 prin hotdrére definitivd s-a confirmat ordonanta prin care s-a decis
gresit cu privire la temeiul clasdrii, fiindcd, in caz contrar, instituirea acestei proceduri ar fi
pur formald, rolul judectorului fiind doar acela de dispune in sensul celor deja stabilite,
fard o analiz& a cauzei, pentru a putea decide liber cu privire la cele solicitate.

Ca este aga, sustine c¢d rezultd fard dubiu din doud principii fundamentale ale
dreptului penal, respectiv drept procesual penal, consacrate prin prevederile art. 1 Cod
penal, privind legalitatea incrimindrii, care prevede c¢& "nici o persoand nu poale fi
sanctionatd pentru o faptd care nu era prevdzuti de lege la data cind a fost sivarsitd”,
respectiv art. 5 Cod procedurd penald, privind aflarea adevirului, in cazul ci s-ar aprecia
contrar, in sensul ci intr-adevér in spetd sunt incidente prevederile art. 4 Cod penal cu
privire la dezincriminare, este inadmisibil ca incheicrea definitiva prin care s-a decis cu
privire la temeiul juridic al clasarii si Tmpiedice o judecatd corects, cele doud principii
fundamentale fiind brutal incilcate prin aplicarea unei sanctiuni de drept penal (confiscarea
speciald), respectiv ignorarea adevarului in cauzé, datoritd autorititii de lucru judecat.

C.Examenul de admisibilitate a cererii.

a) Analizind cererea formulatd la acest termen de citre aparitorul
intimatului contestator, privind sesizarea fnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotiriri prealabile pentru dezlegarea urmaitoarelor chestiuni de
drept, judecatorul de camerd preliminard de Ia Tribunalul Arad constatd cd, sub aspect
formal aceasta indeplinesie conditiile prevéizute de art. 475 Cod procedurd penali,
respectiv:

-Judec#torul de camerd preliminard de la Tribunalul Arad este investit cu
solutionarea cauzei in ultim# instan{i;
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-existd o chestiune de drept, dé a cérei lamurire depinde solutionarea pe fond a
acestei cauze si asupra cireia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotiirére
prealabild sau printr-un recurs n interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii, in curs de solutionare, chestiunea de drept avind un caracter de noutate.

b) Apreciere asupra oportunititii sesizirii Inalta Curte de Casatie si Justitie

Chiar dacd in materie penali elementul de noutate al chestiunii de drept supuse
analizei se raporteazd la preexistenta unei hotérari prealabile sau a unei decizii pronuntate
(ori care urmeazd a se pronunta) in interesul legii, judecitorul de camerd preliminard
apreciazii ¢i este oportun si se pronunte asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
deoarece in prezenta materie nu existi o jurisprudentd constanti si consolidati st nu se
poate refine ¢i nu existi nicio indoiald cu privire la interpretarea ce trebuie datd normei
juridice relevante. Totodats, chestiunea de drept este relevantd de ldmurirea ei depinzénd
solutionarea pe fond a acestei cauze, avind in vedere solutiile care pot fi date n situatia in
spetd de citre judecatorul de camerd preliminard, in conditiile art. 549 ind. 1 Cod procedurs
penala.

¢) Punctele de vedere ale procurorului si contestatorului asupra chestiunii de
drept sesizate au fost expuse in partea introductivd a acestei hotiriri judecéitoresti.

D. Punctul de vedere al judecitorului de camerd preliminari

1.Modalitatea in care este reglementat principiul activitatii legii penale cuprins in
articolul 3 din Codul penal, are la baza adagiul fempus regit actum.

Acest principiu este regula conform céreia legea penald se aplicd infractiunilor
sévérgite in timpul cét ea se afla in vigoare, aceasta neputfindu-se aplica unor fapte comise
anterior momentului in care a intrat Tn vigoare i nici faptelor comise dupi ce a iesit din
activitate.

Regula tempus regit actum exclude retoactivitatea si ultraactivitatea, din principiul
activitatii legii penale desprinzindu-se doui reguli implicit negative: neretroactivitatea legii
penale si non-ultraactivitatea legii penale.

Pe de altd parte, din perspectiva dreptului penal, principiul activititii legii penale
este o aplicatie particulard a principiului legalitdtii incrimindrii si a sanctiunilor de drept
penal.

' Principiul activitétii legii penale poate avea si exceptii. Singurele derogéri posibile
sunt retroactivitatea legii penale si ultraactivitatea legii penale. De lege lata, proptiu-zis,
ultraactivitatea legii penale nu are incidenti practic, deoarece strict tehnic ar insemna, ca o
lege veche anterioard comiterii unei infractiuni sé se aplice unor fapte sévérsite dupd iegirea
| sa din vigoare. Conform art. 15 alin. 2 din Constitutia Roméniei legea dispune numai
pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile.
Din prevederile constitutionale anterior mentionate se desprind urmitoarele idei:
-in principiu legea nu poate retroactiva;
-singurele legi care pot retroactiva sunt legea penald si legea contraventionald,
i dac# sunt mai favorabile;
| -legiuitorul poate adopta legi ultraactive;
| -retroactivitatea legii penale sau contraventionale mai favorabile este, o exceptie
care poate fi limitata de legiuitor. '

Legiuitorul poate restringe retroactivitatea legii penale sau contraventionale mai
favorabile, de pildi, in materia normelor materiale procesuale functionénd regula aplicarii
imediate a acestora. De asemenea, in ceea ce priveste persoanele condamnate definitiv,
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legea retroactiveazd numai in anumite condifii. fn raport de prevederile constitutionale
cuprinse in art. 15 alin. 2, putem spune ci legea penald mai favorabila este, de reguld,
retroactivi, cu exceptia cazurilor in care legiuitorul a restrins in mod expres inciden{a
acesteia. In acest sens, este si practica instanfei de contencios constitutional- DCC nr.
1470/2011. '

Prin inscrierea neretroactivititii legii in Constitutia Romaéniei s-a realizat o
garantie Tmpotriva oriciror ncerciri de adoptare a unor legi penale retroactive. Acest
principiu admite numai o singurd exceptic si anume retroactivitatea legii mai favorabile
(mai bland3). In sfera legii penale mai favorabile intra legile interpretative mai favorabile,
legile dezincriminatoare §i legile mai favorabile stricto sensu (nici legile privind regimul
executirilor sanctiunilor penale nu pot avea caracter retroactiv-DCC nr.214/1997).

in consecints, legea penald poate retroactiva numai dacd: este o lege care
dezincrimineaza; este o lege penald noud mai favorabild (inclusiv legea interpretativa); este
o lege de proceduri (care se aplics imediat, indiferent de data comiterii faptei).

Avand in vedere aceste considerente, judecatorul de camerd preliminard considerd
ci in spetd existi dezincriminare, chiar dacd printr-o lege noud se restringe doar sfera de
incidentd a unui anumit text, astfel incét fapta concretd comisé nu mai intruneste conditiile
impuse de lege. In acest sens s-a pronuntat si instanta supremd prin decizia nr.
4/04.03.2015, referitoare la pronuntarca unei hotirari prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept, publicatd in M.Of. Partea I, nr. 244/09.04.2015. Se retine in acest sens
de ciitre judeciitorul de camerd preliminard, raportat la conditiile spetei, cé infractiunea de
nerespectare a regimului armelor $i munitiilor previzutd de art. 342 alin. 6 din Cedul penal,
este o infractiune continud, comisd prin omisiune, care s-a consumat la data de 25.10.2015-
cand a expirat termenul de 10 zile socotit de la data expirdrii valabiliti{ii permisului de port
armi si s-a cpuizat la data de 18.01.2016- data ridic#irii armelor $i munitiilor, adica dupd
intrarea in vigoare a Legii 319/2015, care este 14.01.2016, prin care au fost modificate
prevederile art. 25 alin. 3 din Legea 295/2004.

II. Principiul legalitafii sanctiunilor de drept penal este prevdzut infr-un articol
distinct -art.2 NCP- astfel i sunt mai vizibile diferentele dintre acest principiu i principiul
legalitdtii incrimindrii. In mod intemeiat, noul Cod penal precizeazi in mod expres cele trei
categorii de sanctiuni de drept penal (pedepsele, misurile educative si madsurile de
sigurantd), spre deosebire de Codul penal din 1968 care se referi numai la pedepse si
misuri. De asemenea, ideea de neretroactivitate a legii penale se regéiseste si in art. 2 alineat
2 din Noul Cod penal in cuprinsul céruia se mentioneazi interdictia potrivit céreia nu se
poate aplica o pedeapsé ori nu se poate lua o masurd educativd sau mésurd de sigurantd
daca aceasta nu cra previzutd de legea penald la data clnd fapta a fost sdvarsita. fn fine, o
precizare foarte importantd, fird corespondent in Codul penal din 1968, se referd la
sublinierea potrivit cireia nicio pedeapsa nu poate fi stabilitd si aplicatd in afara limitelor
generale ale acesteia (alineatul 3). n consecints, raportat la considerentele de mai sus,
judecitorul de camerd preliminard opineazi ci, in procedura previzutd de art.549 ind. 1
Cod proceduré penald, poate pronunta oricare dintre solutiile previzute de lege, avand in
vedere faptul cd, in aceasts procedurd are loc 0 noudl judecati, cu un alt obiect. O sustinere
contrard, ar goli de confinut aceastd procedurd distinctd prevdzutd de Codul procedura
penala.

Avind in vedere aceastdi stare de fapt, judecdtorul de camerd preliminari de la
Tribunalul Arad, in baza art. 476 alin. 1 Cod procedurd penald, raportat la art. 475 Cod
procedurd penald, va admite cererea formulatd si va dispune sesizarea Inaltei Curfi de
Casatie si Justitie In vederea pronuntirii unei hotdréri prealabile pentru dezlegarea celor
doud chestiuni de drept ridicate.

fn baza art. 476 alin. 2 Cod procedurd penals, va suspenda cauza pani la
pronuntarea hotérarii prealabile.
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fn baza art. 275 alin.3 Cod procedurd penald, cheltuielile judiciare vor rdmane in
sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

In baza art. 476 alin. 1, raportat la art.475 Cod procedurd penald, admite cererea
formulatd de contestatorul X, prin apérifor ales si sesizeazi fnalta Curte de Casafie si
Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept

invocate de contestator.

In baza art. 476 alin. 2 Cod procedur3 penald, suspend# cauza pand la pronuntarea
hotérérii prealabile.

in baza art. 275 alin.3 Cod procedurd penald, cheltuielile judiciare rimén in
sarcina statului.

Fara cale de atac.

Pronuntata in sedinta publicd din 14 noiembrie 2016.

Judecitor de Camerd Preliminara, Grefier,

¢-) (..

Pentru conformitate
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ROMANIA Operator 3207/2504
TRIBUNALUL ARAD

SECTIA PENALA

DOSAR NR. (...)

INCHEIERE

Sedinta publicd din data de 7 martie 2017
Judecator de camerd preliminara : (...)
Grefier N

S-a luat in examinare, in conditiile art. 277 Cod procedurd penald,
completarea dipozitivului incheierii penale din data de (...) a judecitorului de
camerd preliminard din cadrul Tribunalului Arad, pronuntatd in dosarul cu nr.
de mai sus.

Fara citarea partilor gi fard participarea procurorului.

S-a facut referatul cauzei, dupa care,

JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA

Constatd cd, prin incheierea penald din data de (...) a judecatorului de
camerd preliminard din cadrul Tribunalului Arad, pronuntati in dosarul cu nr.
de mai sus, in baza art. 476 alin. 1, raportat la art. 475 Cod procedura penali, a
fost admisa cererea formulati de contestatorul X si s-a sesizat Inalta Curte de
Casatie si Justitic In vederea pronuntirii unei hotdriri prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept invocate de contestator.

Prin rezotia din data de 21.12.2016, vicepresedintele fnaltei Curti de
Casatie gi Justitie a dispus restituirea cauzei, cu mentiunea indicérii in
dispozitivul instantei de trimitere a chestiunii de drept a cirei rezolvare se
soliciti.

Raportat la rezolutia dispusd, judecatorul de cameri preliminard din
cadrul Tribunalului Arad, védzind in drept prevederile art. 277 alin. 1 Cod
procedurd penald, raportat la art. 111 alin. 6 din Regulamentul de ordine
interioard al instanfelor jdecitoresti, anexd la Hotardrea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1375 din 17.12.2015, va proceda la completarea
dispozitivului Incheierii mai sus mentionate, prin indicarea in acesta a celor
doui chestiuni de drept cu privire la care a fost sesizat Inalta Curte de Casatie
si Justitie, :

Pentru aceste motive,

DISPUNE

In baza art. 277 alin. 1 Cod proceduri penal3, raportat la art. 111 alin. 6
din Regulamentul de ordine intericard al- instantelor jdecatoresti, -anexd la -




Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1375 din
17.12.2015, completeazi dipozitivul incheierii penale din data de (...) a
judecitorului de camer3 preliminard din cadrul Tribunalului Arad, pronuntata in
dosarul nr. (...), dupd cum urmeaza:

In baza art. 476 alin. 1, raportat la art.475 Cod procedurd penald, admite
cererea formulatd de contestatorul X, prin aparitor ales si sesizeaza Inalta Curte
de Casatie si Justitie In vederea pronuntdrii unei hotdréri prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept invocate de contestator, respectiv:

1. Daca prevederile art. 25 alin. 3 din Legea nr. 295/2004, asa cum au
fost modificate prin Legea 319/2015, prin care s-a instituit obligatia de
notificare a titularului permisului de port armé cu 6 luni inainte de expirarea
valabilitdtii permisului, constituie o normd de dezincriminare, instituind o
conditie preexistentdi pentru realizarea continutului constitutiv al infractiunii de
nerespectare a regimului armelor i munitiilor, previzutd de art. 342 alin. 6 Cod
penal sau dimpotriva, fapta raméne infractiune independent de indeplinirea sau
neindeplinirea obligatiei de notificare. '

2. In caz de dezincriminare, avand in vedere prevederile art. 2 Cod penal
privind legalitatea sanctiunilor de drept penal, dacd prin Incheiere, in procedura
previzuti de art. 340, 341 Cod procedurd penald s-a dispus respingerca
plangerii impotriva ordonantei de clasare, clasarea fiind intemeiatd pe
prevederile art. 16 alin, 1 lit. b teza a II-a Cod procedurd penald (fapta nu a fost
sdvarsitd cu vinovitia prevazutd de lege), in procedura prevdzutd de art. 549
ind. 1 Cod procedurd penald, judecatorul de camera preliminard poate pronunta
oricare dintre solutiile previzute de lege, sau dimpotriva, Incheierea prin care s-
a decis cu privire la temeiul clasarii este intrata In puterea lucrului judecat.

In baza art. 476 alin. 2 Cod procedurd penald, suspends cauza péna la
pronuntarea hotérarii prealabile.

in baza art. 275 alin. 3 Cod procedurd penald, cheltuielile judiciare
rdman in sarcina statului.

Fard cale de atac.

Pronuntatd in gedinta publici din 7 martie 2017.

Judecitor de camerd preliminard, Grefier,

(.- (...)




