- ROMANIA )
TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA A V-A CIVILA

Dosar nr. 18858/4/2015

INCHEIERE
Sedinta publici de Ia data de 28.09.2016
Tribunalul constituit din :
PRESEDINTE:
JUDECATOR:

GREFIER: s
~ Pe rolul Tribunalului se afld solutionarca apelului civil declarat de citre
apelantul - pirdt W

impotriva sentintei civile nr. 12183/08.10.2015 pronuntati de Judecitoria
Sectorului 4 Bucuresti, in dosarul nr. 18858/4/2015, in contradictoriu cu
apelantul — reclamant —, avand ca obiect
Jpretentii”.

- La apelul nominal ficut n sedintd publici arispuns apelantul —
reclamant, personal, care se legitimeaazi cu Cl datele acestuia de identificare
fiind consemnate in caietul grefierului de gedintd, lipsa fiind apelantul parat.

" Procedura de citare este legal indeplinit.

- Se face referatul cauzei de citre grefierul de gedintd, care invedereazi
instantei faptul cé prin Serviicul Registraturdl, apelantul reclamant a depus la
dsoar preciziri”, dupa care:

Tirbunalul acorda cuvéntul asupra cererii de sesizare a ICCJ, formulats de
apelantul reclamant.

- Apelantul reclamant, personal araté cd la prima instan{i cererea sa privind
obllgarea parétului Ja plata cheltuielilor de judecati a fost respinsi pe
considerentul ¢d avea posibilitatea de a le solicita in celélalt dosar, neexistand
culpa partii adverse In acelagz tlmp, alte instante au dat ca§t1g de cauza unor

neunitard este una generahzata in sistemul juridiar. Cu titlu de exemplu a depus
la dosar 3 minute pronuntate de alte instante si aratd cd la Curtea de Apel
Constanta se acordd cheltuielile de judecati fird rezerve, la Curtea de Apel
Bucuresti, se acordd in conditii obiective, iar la Curtea de Apel lasi, judecid dupa
oplmamlmtmtulul Nagional; al, Maglstra@m Mai aratd ci art. 16 din Constitutia
Roman1e1 sc prevede cd “cetdfenii Sunt egali In fata legii”, In acest sens,
apreciazi ci nu poate fi egal cu un justitiabil care, aflandu-se in aceeasi situatie,
la inStai‘;a din Constanta are castig de cauzi.

- In ceea ce prveste conditile de admisibilitate, precizeaza ca elementul de

noutate rezultd si din practica neunitard a instantelor, care In ultima perioada s-a
generalizat, iar judecarea In ultimé instanta, se aplicéd In acest dosar, apelul fiind




ultima cale de atac. Solicitd admiterea cererii de sesizare a ICCJ pentru a l&muri
aceastd problemd. Cu privire la intrebarile formulate in cerere, ~apreciazd cd pot
rdmane la latitudinea acestei instante.

Tribunalul retine cauza in pronuntare fat3 de cererea de suspendare.

TRIBUNALUL

Q%zgge 2] Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,

vy constata cd se impune admiterea
Z _ fost ] Orrﬁulata sustindnd admisibilitatea
sohcltaru As:tfel’” in Veﬁﬁcare conditiiidF este de necontestat ci tribunalul
1nvest1t cu solutionarea cauzel este ultlma instantd care judecd, hotararea

Dehberand fatd de ceregea“ dg

it it de“dfé@t depinzand in tot
solut1onarea pe fond a 11t1g1u1u1 de modul de interpretare si aplicare a acesteia.
Este cu certitudine ¢ i olyat _chestzunea invocati §i nici
nu face obiectul vheum o it priveste elementul de
noutate, tribunalul aprecieazi ca 1ntrunit€1 si aceastd cerintd, cAtdvreme nu este
privita stricto sensu. Astfel, retine ci este probat in dosar ca aceastd chestiune de
drept, acordarea cheltuielilor de judecatd provocate de litigiul avdnd ca‘obiect
pretentiile constdnd in cheltuieli de judecatd dintr-un alt dosar, a fost
interpretatd diferit de instantele de judecatd. Evident, aceasta a generat o practica
neunitard. Astfel, existd opinia-instantelor in sensul acordirii acestor cheltuieli
de judecatd si, contrar acesteia, opinia netemeiniciei acestei cereri, motivat in
principal, de lipsa culpei paratului. Este just ci textul in sine, In continutul lui nu
prezintd un caracter de noutate, prevederile art 453 C.proc.civ reproducind in
mare parte dispozitiile art 274 C.proc.civ. Insd, practica neunitari este noua sl
actuala, 1nterpretarea diferitd a prevederilor art 453 C.proc.civ in cauzele avand
obiectul mai sus ardtat fiind aptd de a genera in continuare solutn diferite pe
aceeasi problema de drept.

In ceea ce prlveste punctele de vedere ale partllor apelantul reclamant
fiind titularul cererii, opinia sa este in sensul sesizérii instantei supreme.
Apelantul pérat nu s-a prezentat in vederea argumentirii unui punct de vedere.

Exprimarea opiniei prezentei instante pe chestiunea de drept dedusa
interpretarii ar antama o antepronuntare. '

Pentru toate aceste motive, vazidnd cererea de suspendare a cauzei
formulatd de apelantul — reclamant s de
sesizare a instantei supreme in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept privind modul de interpretare si
aplicare a dispozitiilor art. 453C.pr.Civ, in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. 2
C.pr. civ., urmeaz3 a dispune suspendarea cauzei si Inaintarea la Tnalta Curte de
Casatie si Justitie cu intrebarea in ce mdsurd, in conditiile art 453 alin 1
C.proc.civ, intr-o cauzd avdnd ca obiect obligarea pdrdtului la suportarea
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pretentiei constdnd in cheltuielile de judecatd generate de un alt litigiu
solutionat definitiv, acestuia ii pot fi puse in sarcind si cheltuielile de judecatd

provocate de procesul actual.
- Pentru aceste motive,

DISPUNE

Admite cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
- Suspenda judecata cauzei privind pe apelantul - parat

cu sediul in GGGy,
*‘mpotriva sentintei civile nr. 12183/08.10.2015 pronuntatd
de Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti, in dosarul nr. 18858/4/2015 si pe

apelantul — reclamant domiciliat n

avand .ca

obiect ,pretentii”, conform art 520 alin 2 C.proc.civ.
- Definitiva. :
- Pronuntata in gedinta publicd, azi, 28.09.2016. 3

Presedinte: Judecitor: Grefier:







