" Cod BCLI

ROMANIA
TRIBUNALUL TIMIS
SECTIA PENALA

. Dosar nr. 5023/30/2016
EESREE _ INCHEIERE
Sedinta camerei de consiliu din data de 17.02.2017

Instanta constituiti din:
JUDECATOR DI CAMERA PRELIMINARA: .........

GREFIFR: ...........
= ‘Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
-~ Nationald Anticoruptie —........... — a fost reprezentat de procuror ........
' Pe rol, se afla solutionarea plangerii formulatd de ....... , impotriva ordonantei de clasare
.nr. ... din data de ...... A eriren , mentinutd prin ordonanta nr. ..... din data de ..... a

L 'procuromlui sef serviciu.
- La apelul nominal, ficut in camera de consiliu, a rdspuns pentru petenta ......... \
consmer juridic ........ , §i pentru intimatul ......... , lipsd, prezentat de aparitor ales, avocat
B S Cu 1mputem101re avocatlala la dosar. '
_ Procedura de citare este legal indeplinita.
L  S-a efectuat referatul cauzei de citre grefierul de sedinta care invedereazd instantei cd
‘007 s-a depus la dosar, de catre ......... att prin registratura instantei, cit $i prin fax note scrise
s _-:_atat cu privire la admisibilitatea formularii plangerii, cét si cu privire la admisibilitatea
ol se31zar11 inaltei Curti de Casatic si Justitie. ‘
o Reprezentantul Ministerului Public depune la dosar note scrise cu privire la
- adm151b111tatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, dar si pe fondul exceptiei, avind in
L Vederea motivul pentru care instanta a redeschis dezbaterile.
. Instanta pune in discutia partilor necesitatea sesiziirii inaltei Curti de Casatie si
_‘Justitie - in_vederea pronuntiirii_unei hotiriri prealabile pentru dezlegarea unor
+ ¢hestiuni de drept _respectiv interpretarea dispozitiilor art. 340 alin 1, art. 339 raportat
“la.art. 336 alin 1 cod procedurd penali referitor la calitatea procesuali a ....... de
E persoanii_.ale ciirei interese legitime sunt vitimate, respectiv dreptul ......... de a ataca
.7 solutiile de clasare dispuse de procuror.,
R . Reprezentantul Ministerului Public aratd, in esentd ca In ceea ce priveste pronuntarca
.~ unei hotarari prealabile in sensul indicat'mai sus , sesizarc este inadmisibila in prezenta
._.-'..Cduza, nefiind indeplinite toate conditiile prevazute de dispozifiile art. 475 C.p.p.

.77 Procurorul aratd cd nu este indeplinitd condifia ca asupra chestiunii de drept de care
'--',depmde solutionarea pe fond a cauzei sd nu fi statuat Inalta Curte de Casatie si Justitie prmtr»
un recurs m interesul legii, avand in vedere 1nterpretarea coroboratd a d1spoz1t1110r art 474"

. Cod pr pen, art 336 alin 1 C pr pen , art 339 alin 4 §i 6 C pr pen , art 340 C pr pen, art 278!
i ~din Codul de procedurd penal din 1969 si a Deciziei de recurs in interesul Jegii numérul
200 13/2011. Aratd ca astfel cum rezultd din considerentele Deciziei de recurs in interesul legii
0 numarul 13/2011, in mod clar problema de drept solutionatd este aceea a conditiilor in care se
.~ dobandeste - calitatca procesuald necesard pentru a formula plangere impotriva solutiilor
- ‘procurorului de netrimitere in Judecata chiar dacd, dispozitivul se referd doar la .......... Mai
aratd ¢a. potrivit dispozitiilor art 474" Cod pr pen efectele unei decizii de recurs in interesul
legn inceteazd in cazul abrogarii, constatiirii neconstitutionalitétii ori modificérii dispozitiet
iegale care a generat problema de drept dezlegat3, cu exceptia cazului Tn care aceasta subzistd
"noua reglementare




- Astfel, interpretind per a contrario aceste dispozitii legale, efectele unei decizii de - R
recurs In interesul legii nu inceteaza in cazul abrogérii unui text de lege in situatia in care - <.
dispozitia legald care a generat problema de drept dezlegatd subzistd in noua reglementare_ R

legala, _

Reprezentanta petentei .......... apreciazi cd este admisibild sesizarea Ina]tm Curgl de.
Casatie si Justitie, fiind indeplinite prevederile art. 475 C.p.p. In ceea ce priveste Decizia de-__
recurs in interesul legii numirul 13/2011, invocata de reprezentantul Ministerului Public

considerd ci, este o chestiune 1nterpretab1la astfel incdt apreciazi ¢a se impune ses1zarea_j' B
fnaltei Curti de Casatic si Justme in vederea pronuntirii unei hotdréri prealabile pentru =+

dezlegarea chestiunii de drept prin care si se stabileascd daci, in interpretarea dlspozmllor art:

340 alin. (1), art. 339 raportat Ia art. 336 alin.(1) din Codul de procedurii penald, .......... are =

calitatea procesuald de persoana ale cirei interese legitime sunt vitimate, respectiv dreptul

autoritatii centrale de audit de a ataca solutiile de clasare dispuse de procuror. Depune la dosar_ EEas

note de sedinta.

Apdritorul ales al mtlmatulu} aratd ci achieseazii la concluziile reprezentantulul' e B
Ministerului Public. Considera cé este inadmisibild si inoportuni o astfel de sesizare a naltei i

Curti de Casatie si Justifie, avand in vedere i Decizia de recurs in interesul legii nr. 13_/_201'1. :

JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA,

Expunerea succinti a faptelor.

In dosar ..... al Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Jusu;le - Dlrecgla_ L
Nafionald Anticoruptic — ................ s-au efectuat cercetdri in ce priveste comiterea - -

infractionii de abuz in serviciu prev. de art. 297 alin 1 cod penal cu aplicarea art. 13 indice 2

din Legea 78/2000 fata de faptele unor functionari din cadrul ........... care erau suspectafi ca R

gi-ar fi incélcat atributiile de serviciu cu ocazia desfigurarii procedurilor de atribuire §i
executarea a unor contracte de achizitie publicd In care ............. are cahtatea de autoritate'_
contractanta. - :
Urmadrirea penala a fost inceputs in baza procesulul verbal de sesizare din oﬁc1u dar'
sl a Sesizaril ............. care a vizat incheierea unui contract intre ....... ] ST p_rwmd' _
concesionarea serviciului public de iluminat.

La data de 23 martie 2016, procurorul de caz a pronuntat o solutie de clasare in
temeivl art. 315 alin 1 lit. b, art. 314 alin 1 lit. a cod pr. penald raportat la art. 16 alin 1 lit. a
cod pe penald. :

Impotriva acestei solutii a formulat plangere la primul procuror al Parchetul de. pe
lings fnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Antlcoruptle — e,

.......... , Plangerea fiind respinsa ca nefondati. ladatade ........., in dosar ..

Petenta, .......... , 5-a adresat cu plangere Tribunalului T1m1§

La data de 06 01 2017 Ministerul Public a invocat exceptia inadmisibilititii pl gerl .
formulatide ........... prin prisma lipsei calitifii procesuale a acestei institutii. : -

Problema_de drept supuse dezlegirii
A se sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitic in vederea pronuntaru unei
hotiriri prealabile pentru a statua asupra interpretirii dispozitiilor art. 340 alin 1,

art. 339 raportat la art. 336 alin 1 din codul de procedurd penali, si anume daci ........ S

are calitatea procesualii de persoani ale ciirei interese legltime sunt viitimate, respectiv
dacd autoritatea centrali de audit are dreptul de a ataca fin instanti in procedura de -
mai sus, solutiile de clasare dispuse de procuror” . '
Admisibilitatea sesizirii o
Legiuitorul a stabilit in continutul art. 475 din Codul de procedurs penald pos1b111tatea
anumitor instante, Investite cu solutlonalea cauzei in ultimi instan{3, care constatd, in cursul




- -judecitii, existenta unei chestiuni de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea pe fond a
“cauzei si asupra ciireia instanfa supremd nu a statuat incd printr-o hotirdre prealabild sau
O Prin_tr—un recurs in interesul legii $1 nici nu face obiectul unui asemenea recurs, si sesizeze
. nalta Curte de Casatie si Justitie in vederea: pronuntirii unei hotdréri prin care si se dea
~.rezolvare de principiu respectivei probleme de drept.
Pentru a fi admisibild o asemenca sesizare trebuie indeplinite cumulativ mai multe

* cerinte:
= problema de drept sd nu fi fost incd dezlegatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin

- fudecdtoresti sau sd nu facd in prezent obiectul unui recurs in interesul legii;
St . Aceastd conditie este Indeplinitd in cauzi intrucat, in opinia tribunalului, chestivmea
“de drept incidentd in cauzd nu a primit incd o rezolvare printr-o hotirire prealabild sau

. prmtr-un recurs Tn interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs,
B -+ . Ministerul Public sustine cd aceastd conditic nu ar fi indeplintd deoarece sunt
DN aphcabﬂe dispozitiile Decizie nr. 13 /2011 prin care Inalta Curtea de Casatie si Justitie a
RRTE Statuat intr-un recurs in interesul legii asupra lipsei calititii procesuale a ........ de a
e promova plangere in conditiile vechiului cod de proceduri penald si ci dispozitiile aceste
S e dec1zu sunt actuale si se aplicd prin analogie si in situatia ............

. Instanta nu este deacord cu aceastd 0p1n1e concluzionénd c& prevederile unui recurs in
“interesul legn nu pot fi aplicate prin analogie, iar pe de alti parte, nu se poate stabili un raport
< de egalitate intre ... e ) (P sub aspectul atributiilor si a interesului manifestat in
L T exe101tarea : unei actiuni judiciare.
e - existenta unei cauze aflate in cursul judecitii in ultimul grad de jurisdictie pe rolul
" uneia dintre instantele previzute expres de articolul anterior mentionat;
.0 Aceastd conditie este de asemenea indeplinitd, Intrucit Tribunalul Timis este sesizat
SIS cu o cauzi in ultimi instan{d, respectiv solufionarea unei pldngeri impotriva ordonantei de
L clasare dispusa de procuror in cursul urmiririi penale.
L - solutionarea pe fond a acelei cauze sd depindi de lamurirea chestiunii de drept ce
: _formeaza obiectul sesizrii.
Y ‘Chestiunea de drept cu care a fost sesizati instanta este de naturd a impiedica sau nu
Solu‘;lonalea pe fond a cauzei, intrucit a fost invocatd , pe cale de exceptie lipsa calititii
NI procesuaie a petentei ............ , lar dezlegarea data de instantd acestei probleme este de
L natura a afecta solutionarea pe fond a plangerii.
N _Opinia pirtilor cu privire la admisibilitate cit si cu privire la chestiunea de drept
5 ~-1.__Ministerul Public — Parchetul de pe langad fnalta Curte de Casatic si Justitic —
' Directia Nationald Anticoruptie — ........... a aratat cd din punctul de vedere al Directiei
.-*Na;zonale Anticoruptie - ............ . 0 astfel de sesizare este inadmisibila in prezenta cauzi,
neﬁmd indeplinite toate conditiile prevazute de dispozitiile art 475 Cod proceduri penala.
i - Astfel, din punctul de vedere al Directiei Nationale Anticoruptie - ............. , In
' prezenta cauzi nu este mdephmta condifia ca asupra chestiunii de drept de care depinde
solutlonarea pe fond a cauzei s nu fi statuat Inalta Curte de Casatie si Justitie printr-un recurs
-1n intéresul legii, astfel Tncét ses1zarea apare ca inadmisibild, avind in vedere 1nterp1etarea
~-coroborat3 a dispozitiilor art 474 Cod pr pen , art 336 alin 1 C pr pen , art 339 alin4 i 6 C pr
% pen',art 340 C pr pen , art 278" din Codul de proceduri penal din 1969 si a Deciziei de recurs
m interesul legii numarul 13/2011.
e - Se aratd cd exceptia inadmisibilitatii plangerii formulate de ......... a fost invocati in
:"'iijrezenta cauza tocmai datoritd aplicabilitafii in spetd a Deciziel de recurs in interesul legii
Aumaral 13/2011, decizie prin care Inalta Curte de Casatic si Justitic a statuat ¢4, in aplicarea
'dlspozunior art. 278' din Codul de procedurd penali din 1969 , ........... nu are calitatea

mecanismele legale ce asigurd interpretarea §i aplicarea unitard a legii de cdtre instantele




procesuald de a ataca solufiile de neurmdrire penald sau de netrimitere in judecatd: d1spuse de
procuror, plangerile astfel formulate urmand a fi respinse ca inadmisibile. -

Reprezentantul Directiei Nationale Ant1coruptle  ererreaeaa, e arat:?l' cé.f SN
deciziile pronunfate in solutionarea unor recursuri in interesul legn sunt obligatorii.fn

integralitatea lor, atit in ceea ce priveste dispozitivul acestora cét si in ceea ce prlvegtef_"
considerentele,

Ori din considerentele Deciziei de recurs in interesul legii numarul 13/2011 rezulta SR

faptul ci problema de drept asupra cireia a statuat inalta Curte de Casatie §i Justitie este aceea

c, pentru a avea calitatea procesuald necesard pentru forraularea unei plangeri impotriva "

solugiei de netrimitere in judecatd a procurorului, este necesard vitimarea unui interes legitim
. . . ™ . o s 1 4¢
propriu, concret si actual, deoarece procedura instituitd de dispozitiile art 278 din Codul de.

procedurd penald din 1969 are esentialmente un caracter privat, dedus din cerinfa unei =
vatdmari suferite de persoana care se adreseazd justifiei, in drepturile sau interesele sale” ~ ' -
legltlme $i care nu este compatibil cu interesul public in virtutea caruia actioneaza cel care e

sesizeazd organele judiciare In baza unor obligatii legale sau a propriei constiinte.

Practic, din punctul de vedere al Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritonal'f R

Timigoara, problema de drept ce a fost dezlegata prin Decizia de recurs in interesul legii

numdrul 13/2011 este aceea a conditiilor care trebuie indeplinite de citre persoanele ce - fiR

sesizeazd organele de urmdrire penald pentru a dobéndi calitatea procesualé. necesard pentru'a
formula plangere impotriva solutiilor de netrimitere in judecatd emise de procuror, chlar daca :
dispozitivul se referd strictla ............
In ce priveste problema de drept_supusa dezbaterii -
Lipsa calitdtii procesuale a petentei rezultd din considerentele dec121e1 mai sus .
mentionate, care fac trimitere, in termeni generali la aceste conditii astfel: :
" Pentru a stabili dac@ denuntétorul poate fi o persoand ale cérei interese legltlme sunt - o
vatamate, trebuie delimitatd nofiunea de interese legitime prin raportare la conduita: -

denuntitorului care actioneaza fic pentru ¢d legea il obligd la un asemenea demers (de =

exemplu in cazul infractiunilor a cdror nedenuntare sau nesesizare a organelor judiciare =
constituie ea insdsi o infractiune) , fie pentru ci spiritul etic sau civic 11 determini la o
asemenea actiune . o
In aceste cazuri nu se poate vorbi despre un interes legitim propriu, concret §i actual pe -
care l-ar avea denuntitorul pentru a depisi demersul initial, de Incunostiinfare a organelor de.
urmdrire penald cu privire la presupusa sdvérsire a unei infractiuni, indiferent de cauza care 1-
a determinat in primd instanta sa actioneze (o obligatie legald sau proprla constiingd). -
Daci legea recunoaste oricérei persoane dreptul de a sesiza organele de urmirire.
“penald atunci cdnd apreciazi ci s-a comis o infractiune, nu acelasi lucru se poate afirma si in
ceea ce priveste posibilitatea de a contesta in justi;ie actul prin care procurorul a apreciat, cu

referire la aspectele sesizate, ci nu este cazul si inceapd urmirirea penald sau , dupa caz, s .

dispuna trimiterea in judecatd a persoanei (persoanelor) cercetate

Aceasta pentru ci procedura instituitd in art 278' din Codul de procedurd penald are.f- .

esenfialmente un caracter privat, dedus din cerinfa unei vitimari suferite de persoana care se
adreseazd justitiei, In drepturile sau interesele sale legitime. : el

Or, incunostiintdnd organele judiciare cu privire la sdvarsirea unei presupus_e '
infractiuni, denuntitorul actioneazi in virtutea unui interes public, ca reprezentant al
societafii, ajutdnd astfel aceste organe si cerceteze presupuse fapte previzute de legea penala
despre care ele nu au avut cunostiintd pe alti cale ( plangere sau sesizare din oficiu).

Acest interes public este limitat insi la sesizarea organelor de urmirire penald si nu
conferd denuntitorului dreptul de a supune cauza cenzurii instangei de judecatd, atunci cAnd |
nu s-a dispus Inceperea urmdririi penale sau trimiterea in judecatd "




o Din pasajele citate mai sus din considerentele Deciziei de recurs in interesul legii
- numiryl: 13/2011, rezultd in mod clar faptul ci problema de drept solutionati este aceea a
=" conditiilor in care se dobandeste calitatea procesuald necesard pentru a formula plingere
~ Impotriva solutiilor procurorului de netrimitere in judecat, -chiar daca, asa cum a aratat
~anterior, dispozitivul se referd doar la ..........
¢ Avand In vedere faptul cd de la momentul pronuntirii Deciziei de recurs in interesul
- legii numarul 13/2011 a fost adoptat actualul Cod de proceduri penald, intrat in vigoare la
‘data de 01 02 2014, evident c3 se pune problema in ce méisuri dispozitiile acestei decizii mai
o sunt apl1cab11e la actualele prevederi legislative in materie.
- Conform dispozitiilor art 474" Cod pr pen efectele unei decizii de recurs in interesul
L _legn inceteazd in cazul abrogarii, constatiirii neconstitutionalititii ori modificirii dispozitiei
. 'legale care a generat problema de drept dezlegati, cu exceptia cazului in care aceasta subzistd
.. In noua reglementare.
. .o o Interpretdnd per a contrario aceste dlspozﬂ,;u legale, efectele unei decizii de recurs in
c .mteiesul legii nu inceteazd n cazul abrogérii unui text de lege in situatia in care dispozitia
) .legala care a generat problema de drept dezlegata subzistd in noua reglementare legala.
. Ori analizdnd dispozitiile art 278' din Codul de procedurd penald din 1969 si
“ dispozitiile art 336 alin 1, art 339 alin 4 s1 6 si art 340 din actualul Cod de procedurd penali,
-se constatd faptul ci Ieglmtorul a utilizat aceeasi sintagma atunci cand a definit persoanele ce
“o - pot formula plangeri impotriva solutiilor de netrimitere in judecatd emise de procuror,
; © % respectiv orice persoand ale cdrei interese legitime au fost vitimate .
" .. Avand in vedere acest aspect, din punctul de vedere al Directici Nationale
ey Ant1c0rupue TS , efectele Deciziei de recurs in interesul legii numirul 13/2011 sunt
_ap11cablle $1 in cazul dedus judecitii.
T 2. .ieeo...... asolicitat ca instantd sa dispund, prin incheiere sesizarea inaltei Curti de
co Casatle si Justitie in vederea pronuntfirii unei hotériri prealabile pentru dezlegarea chestiunii
e drept prin care sé se stabileascd dacd, in interpretarea dispozitiilor art. 340 alin. (1), art. 339
',-Iaportat Ia art. 336 alin.(I) din Codul de proceduri penala, ......... are calitatea procesuald de
~persoand ale cirei interese legitime sunt vatimate, respectiv dreptul autoritdtii centrale de
o audit de a ataca solutiile de clasare dispuse de procuror.
SR -Se apreciazd cd raportat la prevederile art.475 din Codul de procedurd penald, sunt
. indeplinite Conch;ule de admusibilitate pentru declansarea procedurii de sesizare in vederea
- pronuntérii unei hotéréri prealabile, conditii ce trebuie sa fie intrunite In mod cumulativ.
- ‘Totodatd, se aratd ci desi nu este mentionatd expressis verbis ca o conditie de
: fadrnls_lbl_htate pentru pronuntarea unei hotiriri prealabile, este necesar ca sesizarea Inaltei
Curti'de Casatic si Justitie s aiba drept obiect o problema de drept care necesitd cu pregnanti
~ a fi lamuritd si care prezintd o dificultate suficient de mare, in miisuri si reclame interventia
_.instantei supreme, in scopul inldturirii oricirei incertitudini care ar putea plana asupra
- securi’tﬁfii raporturilor juridice deduse judecél;ii‘
. Or, in dosarul de fafd se apre01aza cd, intrebarea ridicatd, constituie o evidentd
p problema/chestmne de drept” care si impund sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
-~ aceste ,, chestiuni"” avand aptitudinea de a influenta solutionarea pe fond a cauzei.
o - In ce priveste calitatea procesualia ........... se aratd urmatoarele:
-1). Textul de lege in baza ciruia a fost formulatid plangerea Impotriva ordonantei prin
“care:s-a respins pléngerea impotriva ordonantei de clasare, respectiv art. 340 din noul Cod de
‘procedurd penald, coroborat cu dispozitiile art. 336 din acelasi act normativ, conform céruia:
;,orzce persoand poate face pldngere impotriva masurilor si actelor de urmdrire penald, dacd
prin-acestea s-a adus o vditdmare intereselor sale legitime" conduce la ideea ca pléngerea
Zfonnulata de subscrisa este admisibila.
- Pot11v1t dispozitiilor art. 34 din noul Cod de procedurd penald, in categoria alfi




subiecti procesuali, legiuitorul a statuat ci: , in afara participantilor prevazuti la m?r.___ 33
(subiecti procesuali principali), sunt subiecti procesuali: martorul, expertul, interpretul,

agentul procedural, organele speciale de constatare, precum §i orice alte persoane sau .

organe prevazute de lege avdnd anumite drepturi, obligatii sau atributii in procedurlle'

Judiciare penale." S
2). Rationamentul care a stat la baza formularii plingerii .......... rezidd ‘in

urmétoarele: C
a), pornind de la notiunea de organe speciale de constatare, refinuta de legiuitor ca. -

facand parte din categoria alti subiecti procesuali, in raport cu dispozitiile art. 61 alin. 1 l:t

- b) din noul Cod de procedura penald, actele Incheiate de unele organe de constatare, po_trwlt '

cdrora: ,,Ori de cdte ori existd o suspiciune rezonabild cu privire la savdrgirea unei =
infractiuni, organele de constatare sunt obligate sd intocmeascd un proces-verbal despre - :
imprejurdrile constatate: (...} ,organele de control i cele de conducere ale autoritdtilor . =~ .

administrafiei publice sau altor autoritdti publice, institutii publice sau ale altor persoane
Juridice de drept public, pentru infractiunile savargtte in legdturd cu serviciul de citre cei
aflati in subordine ori sub controlul lor'"'; - :
b). potrivit dispozitiilor art. 1 din Legea nr.94/1992 privind organizarea §i =
functionarea Curtii de Conturi, institufia exercitad controlul asupra modului de formare, de
administrare $i de fntrebuintare a resurselor financiare ale statului si ale sectorului public.
in situatiile In care se constatd, cu ocazia controlului efectuat, existenta unor fapte-
pentru care existd indicii cd au fost sivirgite cu incilcarea legii penale, conduciitorul
departamentului sesizeazii organele de urmirire penald competente pentru a31gurarea
valorificiirii constatirilor. -
Asadar, coroborind dispozitiile Codului de procedurd penald cu cele ale Legii pmvmd E
organizarea §i functionarea Curfii de Conturi, ... ... are calitatea de organe speciale de
constatare, ceea ce Ji conferd si calitatea de subiect procesual in procesul penal ca
urmare a sesizirii ficute, _
Pe de altd parte, sesizarea organelor de urmirire penali este drept consecintd a
valorificarii actelor de control a ciror finalitate/scop este acela de recuperare a prejudlculor '
cauzate bugetului public.

3). Art. 336 alin. (1) din noul Cod de procedurd penald potrivit cdrvia: |, orice. - .

persoand poate face pldngere impotriva mdsurilor si actelor de wrmdrire penald, dacd prin

aceasta s-a adus o vildmare intereselor sale legitime"” reprezintd o garantie a principiului -

legalititii in cadrul procesului penal, prevazut de art. 21 din Constitutia Romdniei, revizuita
in anul 2003, care prevede la alin. (2) ca: ,Nici o lege nu poate ingrddi exercitarea acestui
dretf, de a se adresa justitiei, pentru apararea drepturilor, a libertitilor si a intereselor sale
legitime.

Mai mult decat atdt, dispozitiile art. 125 din Constitutie, consacri principiul
infiptuirii justitiei de citre instantele judecitoresti, principiu consacrat si in conventu
internationale privitoare la drepturile omulul la care Roménia este parte. :

4) In-cauza de faté, procurorul, prin ordonanta de clasare a pus capit unui conflict de
drept penal, iar potrivit normelor de procedura penald astfel de acte reprezintd acté prin care

se infiptuieste justitia, iar potrivit art. 125 alin.(1) din Constitutie, este firesc ca acestea si fie =~

verificate in sensul confirmérii ori infirmérii de instantele judecitoresti, singurele autoritau
prin a céror activitate se realizeazi justitia.

De altfel, analizdnd situatia comparativ cu normele vechiului Cod de procedum
penald in materie, prin Decizia nr. 486/1997, Curtea Constitutionald a admis exceptia de .
neconstitutionalitate a art. 278 din vechiul Cod de procedurd penald, admitind
constitutionalitatea acestui articol mumai in misura in care nu opreste persoana -

nemultumiti de solutionarea plangerii Tmpotriva misurilor sau actelor efectuate de procuror .
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' "on efectuate pe baza dispozitillor date de acesta gi care nu ajung in fata instantelor
: judecatoresn si se adreseze justitiei in temeiul art. 21 din Constitutie, ce urmeaza si se aplice
= in mod direct.

_ --5). Curtea de Contwri are ca atributie fundamentalii, potrivit art. 1 din Legea nr.
a 94/1992 privind ,,controlul asupra modului de formare, de administrare si de intrebuintare
& resurselor financiare ale statului si ale sectorului public", iar scopul siu principal este
-~ -acela-de valorificare a rapoartelor de audit, care potrivit art. 33 alin.(4) din Legea nr.
- 92/1994 in situatiile in care in rapoartele de audit se constatd existenfa unor fapte pentru

. care existid indicii cd au fost sivirsite cu incdlcarea legii penale, conducdtorul
departamentului sesizeazdi organele in drept pentru asigurarea valorificdrii constatdrii”.
- Aceste prevederi sunt dezvoltate la pet. 240 - 249 din Regulamentul privind organizarea si
- desfisurarea activitdtilor specifice Curtii de Conturi, precum §i valorificarea actelor
" rezultate dini aceste activitdti, aprobat prin Hotéardrea Plenului Curtii de Conturi nr. 155/2014.
o Prin urmare, sesizarea organului de urmirire penald intra in atributiile institutiei
- noastre; atunci cind se constatd, urmare a actiunilor de control/audit, ci existii indicii
: -'-referltoare la existenta unor fapte de naturia penala.

_ - In acest context, calitatea procesuali a .......... de a contesta actele procurorului este
"data de urmarirea finalitdtii constatirilor activititilor de control a cheltuirii banului
- publie, fiind astfel admisibiki plangerea formulatd de subscrisa la judecatorul de cameri
- préliminatd.

S .6). Sub aspectul determindrii calititii in care, potrivit normelor Codului de

. procedurd penald, ......... exercitd aceastd prerogativi, trebuie si ne raportam la prevederile
~iooe -art. 288 din acest act normatlv care, la alin. 1 reglementeazi patru modalltatl de sesizare a

TR rorganelor de urmirire penali:
; a) plangere;

b) denunt;
- ¢) actele incheiate de alte organe de constatare previzute de lege;
S d) din oficiu.
: '.fDln punct de vedere al modului de sesizare a organului de urmdrire penald, ........ nu
._-‘formuleaza un denunt, astfel cum este acesta previzut la art. 290 din Codul penal, ci este
- vorba despre cazul de la art. 291 din Codul procedurd penald, respectiv sesizirile facute de
_:"persoane cu functii de conducere si alte persoane.
" in conformitate cu alin. () al acestui articol, orice persoana cu functii de conducere
-'}m cadrul unei autorititi a administratiei publice sau in cadrul alter autoritiiti publice,
_ institutii publice ori a altor persoane Jundlce de drept public, precum si orice persoani
-cu’ atributii de control, care, in exercitarea atributiilor lor, au luat cunostinti de
' sAvargirea unei infractiuni pentru care actiunea penald se pune in miscare din oficiu,
~“~sunt obligate si sesizeze de indata organul de urmirire penali si sd ia masuri pentru ca

' urmele infractiunii, corpurile delicte si orice alte mijloace de proba sa nu dispara.

] - 7). Misiunea constitutionald §i legald a ......... care este aceea de a verifica legalitatea
. modulul de cheltuire a banului public de catre autoritatile si institutiile publice.

“Sesizarea organelor de urmdirire penald in situatiile in care sunt sivérsite fapte de
'n'atula pcnala referitoare la utilizarea resurselor bugetare, precum si formularea plingerilor
",impotriv'a solutiilor de neurmadrire §i netrimitere in judecatdi emise de organele de
“urmérire penala se impune tocmai din perspectiva realiziirii acestei misiuni, asa Incit este
evndenta exnstenta unui interes legitim.

o0 A limita aceasti competentd ar insemna sid se dea gir abuzului in administratie,
mcalcaru legilor ce reglementeazi cheltuirea banului public si denaturdrii ideii de legalitate a
~.acestui foarte important segment al unui stat de drept, care este legalitatea in general si
legahtatea cheltuirii banului public in particular.




In acest fel ar fi golitd de continut activitatea unei institutii fundamentale a_' |
statului de drept, .........., autoritatea supremi de control asupra legalititii cheltuirii:
banului publlc. Aceasta ar fi cu atit mai grav, cu cit conform Legii nr. 94/1992, cu-

modificérile §i completdrile, care i-au fost aduse, ........... nu mai poate ea insisi si B

stabileasci intinderea prejudiciilor §i sd procedeze la recuperarea lor.,

Se apreciazd cd trebuie sd existd cooperare din partea  tuturor autorltatﬂor si
institufiilor publice implicate, inclusiv al Ministerului Public si al Directiei Nationale
Anticoruptie, peniru descoperirea, combaterea $i prevenirca oricaror actiuni care si aducd -
atingere drepturilor legitime ale Statului Romén, in general, si interesului public in special.

8). O eventuald respingere ca inadmisibila a plangerii formulata de .......... impotriva . -+

solutiilor de neurmirire si netrimitere in judecati emise de organele de urmirire penald, ar.
afecta ,,liberul acces ta justitie"” al institutiei de mai sus , garantat de art. 21 din Constitufie

oricarui subiect de drept, persoand Ju11d1ca de drept pubhc sau privat, cireia nu numai ¢ fi - -
este recunoscut dreptul de a se adresa justitiei, in sensul larg, al nogmnu,_m i este.

instituiti obligatia de a face. Se aduce in discutie posibila incidents a prevederilor art. 262

din Codul penal, care incrimineazi infractiunea de omisiune a sesizdirii organelor Judiciare,

care poate s& fie atrasd in cazurile in care organele de urmirire penali apreciaza ci personal al
institutiei noastre se afla intr-o asemenea situatie. :

Cu alte cuvinte, sesizarea organelor de urmirire penald este, in egald mésurd, o
atributie principald a ........... , dar si o obligatie legalii, care vizeazi, Insii, nu numai acest .

moment de inceput al declansarll cercetirilor penale, ci si ectapele ulterioare, ale. .

exercitarii ciiilor de atac previizute la art. 339-340 din Codul de procea'um penala

impotriva solutiilor de neurmairire si netrimitere in judecata. -
Dreptul .......... de a formula plangere 1mpotrlva ordonatelor de clasare rezulta

din insdsi adresa organului de urmirire penali prin care se inainteazi ordonanta de

clasare, in care se specificd cd, in conformitate cu prevederile art. 340 din Codul de i

procedurd penald, putem formula plingere in termen de 20 de zile de la comunicare, Ia
Judecdtorul de Camera preliminard de la instanta competentsi si ]udece cauza in primi -
instanta. '

9) Trebuie refinut ¢4, in doctrina de specialitate s-a exprimat opinia potrivit cireia =

sintagma ,, interese legitime" nu impune o conditie de admisibilitate a actiunii 1n justitie, cici
caracterul legitim sau nelegmm al pretentnlor formulate in actiunea in justitie rezultd numai in -
urma judecdrii pricinii respective si va fi constatat prin hotarirea Judecatoreasca insd, pe
langd consacrarea principiului constitutional a! liberului acces la justitie, este necesard
asigurarea unei eficacitafi reale si efective a acestuia, intrucat, in practica, exercitarea sa poate
intdlni diverse obstacole.

Totodatd, se araté, ca, in jurisprudenta sa constanta ......... . (Deciziile nr. 953/2006.
st 467/2008) a retinut ci: ,,in sensul principiului constitutional instituit de art. 21 privind -

accesul liber la justifie, se inscrie §i posibilitatea oricirei persoane de a se adresa direct s

nemijlocit instantelor de judecatit pentru apdrarea drepturilor, a libertdtilor si a intereselor .

L

sale legitime "; ca urmare, ,, existenfa oriciirui impediment administrativ, care mu are o
Justificare obiectivd sau rationald §i care ar putea pdnd la wrmd sd nege acest drept al

persoanel, incalcd, in mod flagrant, prevederile art. 21 alin. (1) - (3) din Constitutie.” .-

Accesul liber la justitie presupune dreptul la un proces echitabil si la solufionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil, garantii impuse de art. 6 pct. 1 din Conventia Europeana pentru :
apérarea Drepturilor Omului (CEDO),

Mai mult decét atit, Curtea Constitutionald a constatat neconstitutionalitatea unor

dispozitii prin care se elimina o cale de atac, cu consecinta jncalcirii liberului acces la Juststle :

al parfilor pentru apérarea drepturilor si a intereselor lor legitime.




. 3. Intimat .......... ._prin avocat achieseazd la concluziile Ministerului Public cu
' _'11311v1re la inadmisibilitatea sesizérii.

\ Aparitorul ales al intimatului aratd ¢d a solicitat incé de la inceput respingerea ca
~inadmisibild a plangerii si isi mentine acest punct de vedere, achiesdnd intrutotul la
R conciuzule reprezentantului Ministerului Public,

. . Aratdi ci este dincolo de orice indoiald ¢ prin indeplinirea obligatiilor previzute de
-art. _33 alin. 4 din Legea 94/92 C. C. are obligatia ca atunci cind constatd c# existd
o ‘suspiciuni cu privire la savérsirea unei fapie penale, conducétorul departamentului sesizeazd
.- organele‘de urmdrire penald pentru asigurarea valorificarii actului de control §i informeazé
. - entitatea audiati. Aratd ¢ din perspectiva art. 288 C.p.p. este evident cé In aceste situatii nu
-putem - fi decét in prezenta unor denunfuri prev. de art. 291 C.p.p. nefiind altceva decét o

" variantd de specie a denuntului. Astfel, se pune problema dacd C. C. este abilitatd si uzeze

~de procedura previzutd de art. 340 C.p.p. Intrucét legea spune foarte clar cd nu poate uza
-7 _de aceastd procedura decét persoana vatAmatd sau persoana ale ciirei interese legitime au fost

-+ vatimate si problema a fost lamuritd in decizia 13/2011 unde, in considerente s-a spus foarte

- ¢lar  notiunea de denuntitor este incompatibild cu notiunea de persoana vatdmati astfel cu o

- defineste si art. 289 C.p.p. Pe de altd parte nofiunea de interese legitime, trebuie limitatd
" prin raportate la conduita denuntitorului care actioneazd in acest fel, fie cd legea il obliga,
. cum este cazul in spetd, fie actioneazi din spirit civic in acest sens. In opinia sa, aparitorul
. intimatului aratd ¢ este dincolo de orice indoiald c& petenta a actionat in virtutea unui
- interes public pentru ci ea este infiintats si functioneazd urmare a unui interes public, astfel
" “¢a se pune problema dacd poate fi invocat acest interes public legitim pentru a legitima
i 'cahtatea procesualidl activd in procedura previzutd de art. 340 C.p.p. Aratd ci acest interes

EEE legltlm a fost consacrat de Legea 544/2004 in art. 2 lit. r privind contenciosul administrativ

-dar acest interes public nu justificd legitimitatea de a uza de procedura previzuti de art. 340
o+ C.pp. peniruca dispozitiile codului de procedura penald nu se completeazi cu dispozitiile

[ ___Iegil contenciosului administrativ si, in al doilea rdnd, pentru faptul ci in aceastd situatie

. interesul public legitim nu este de natwrd a indreptati petenta si-gi depaseascd atributiile
:stablhte foarte clar prin Legea 94/92.
' " Qpinia instantei cu privire la_inadmisibilitatea plingerii
_ Tribunalul opineazi cd este justificat a se conferi calitate procesuald .......... in
igpumul rand in virtutea dlspozu;nlor art. 21 din Constitutia Roméniei care garanteazd liberul
acces la Jjustitie a oricdrui subiect de drept.
S ih ipoteza interpretdrii in sens contrar s-ar ajunge , in acele cazuri in care s-au
:pronun;at solutii de clasare in legatura cu cauze care au pornit de la sesiziri ale ....... , la
‘situatia de a nu putea fi supuse cenzurii judecatorului, respectiv la ,inldturarea,, judiciari a
Hen -_{cau de atac prin incheierea conflictului de drept penal in fata procurorului.
-Instanta arati c¢d Decizia 13/2011 pronuntatd de ICCJ pentru lamurirea calitatii

'_‘plocesuale A iiieian , nu poate fi aplicatd in cauza intrucdt nu vizeazi concret situatia juridica
-jsupusa judecitii si nu poate fi aplicatd ca atare in baza principiului fortei obligatorii.

. .Instanfa a comparat situatia juridicd a cazului ce a facut obiectul deciziei de mai sus
'$1 retine ¢ desi unele caracteristici ale cazului peniru care existd dezlegare pot fi
fasemanatoare nu sunt complet identice cu cele ale cazului dedus judecatii, astfel c& nu se
poate face o aplicarea a acestei decizii nici prin analogie.

" Tribunalul se arati deacord cu opinia petentei consténd n faptul ¢& interesul legitim al
GG reiese din dispozitiile art. 1 din Legea 94/1992 privind organizarea si funcfionarca
iieiPotrivit acestui text , institufia citatd are atributia generald de a exercita controlul
'-'-asupra modulul de formare, admmIstrare si intrebuintare a resurselor financiare ale statului
_d_ln_do_rr_lemul public .




in opinia tribunalului, exercitarea cailor de atac in cauze care vizeazd p031b11e,',_'
infractiuni in legaturd cu aceste fonduri, reprezinti o componentd a controlului exermtat 1n"'_
legatura cu intrebuintarea acestor resurse. ‘.
In aceste conditii, interesul legitim derivd din necesitatea petentei de a actiona In -

realizarea obiectul de activitate $i anume acela de a veghea la modul de cheltulre a banulul

public.

Fatd de aceste considerente, tribunalul 1in baza art. 475 si art. 476 alin'1 cod pe_'-z_

penali sesizeazd Inalta Curte de Casatic si Justitie in vederea pronuntidrii unei hotararl--" R

prealabile pentru dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept: _

"sd se stabileascd dacd, in interpretarea dispozitiilor art. 340 alin 1, art. 339 raportat la
art. 336 alin 1 din codul de proceduri penals, .......... are calitatea procesuald de persoand ale;-_' '
carei interese legitime sunt vatdmate, respectiv dacd autoritatea centrald de audit are dreptui :
de a ataca solutiile de clasare dispuse de procuror” . L

Totodatd se va face aplicarea dispozitiilor art. 476 alin 2 cod pr. penals, in sensul ca; 5

se va dispune suspendarea prezentei cauze avind ca obiect plangerea formulatd de petenta -

............ impotriva solutiei de clasare pronunfati de Parchetul de pe langi Inalta. Curte de PR
- Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptic — .......... in dosar ......, pini la :
pronuntarea unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept indicatd mai sus. S

PENTRU ACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGII
DISPUNE:

In temeiul art. 475 din Codul de procedura penala, sesizeazi Inalta Curte de Casatie’
si Justifie n vederea pronuntiirii unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea urmdtoarei
chestiuni de drept: ' _

"sd se stabileascd daca, in interpretarea dispozitiilor art. 340 alin 1, art. 339 raportat- 3
la art. 336 alin 1 din codul de proceduri penals, Curtea de Conturi a Romanlex are calitatea
procesuald de persoand ale cirei interese legitime sunt vitimate, respectiv dacd autoritatea - -
centrald de audit are dreptul de a ataca solutiile de clasare dispuse de procuror” . -

in temeiul art. 476 alin 2 cod pr penald se dispune suspendarea prezentel cauze pani
la pronuntarea unei hotérari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept indicata mai sus.

Fira cale de atac..

Pronuntatd azi 17 02 2016 In camera de consiliu,

JUDECATOR DE CAMERA PRELIMVINARA, GREFIER,
Redactat Judec. .........
Tehnored. Gref. .......... /2 exempl,

10 : -




