Cod ECLI
ROMANIA
TRIBUNALUL ................
SECTIA A II-A CIVILA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV S$I FISCAL

Dosarnr. ........ R :
INCHEIERE
Sedinta publica de la 23 Februarie 2017

Instanta constituitd din:

PRESEDINTE .............
Judecitor .............
Grefier .......o.ceuvene.

Pe rtol judecarea cauzei contencios administrativ si fiscal privind pe apelant
............... , cu domiciliul in com. .........nr......, jud. ......., CNP............., si pe
intimat ............. , cu sediul in ....... bdl. ....... , Nloan.... s dud. .l avand ca obiect
anulare proces verbal de contraventie '

La apelul nominal ficut in sedinta publicd a rdspuns apelantul ............ , intimatul

........... prin consilier juridic ............

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd care invedereazi instantei faptul
ca pricina este la primul termen, apelul este in termen si motivat, s-a depus taxa judiciard de
timbru §i Intdmpinare, dupi care:

Tribunalul procedeazi la identificarea numitului .......cov........ _

Tribunalul acordd cuvantul asupra competentei de solufionare a cauzei si asupra
estimirii duratei cercetérii procesului,

Apelantul §i reprezentantul intimatului, aratdi ci# tribunalul este competent si
solutioneze prezenta cauzi.

n temeiul art.131 Cod proc. civ., constati cd este competent general, material si
teritorial sd judece pricina, conform art.34 din OG nr.2/2001.

in temeiul art.238 alin.(1) Cod proc. civ., estimeazi durata procesului la 1 luni.

Intimatul .......... prin consilier juridic .......... , solicitd instantei sesizarea ICCJ, in
vederea pronuntdrii unor hotdrdrii prealabile, privind dezlegarea chestiunii de drept,
referitoare la interpretarea articolelor din art. 96 §i art.97 din OUG 195/2002, art.225 HG
1391/2006 respectiv art.21 alin. 1 si alin.2 OG 2/2001, de asemenea depune un numir de ....
decizii pronuntate de Tribunalul ........... , din care rezultd practica incipientd. Astfel cererea
indeplineste toate conditiile previzute de art 519 cod proc. civ.

fntrebat fiind consilier juridic pentru intimat, dac# are hotérérii si de la alte instante,
intruct practica trebuie s fie neunitard la nivel national, acesta redi diSpOthllle previzute de
art. 519 cod. proc. civ., Sustine ci, articolul redat, este dat, pentru a preveni, formularea unui
RIL, intrucat procedura este mult mai greoaie.

Instanta supune dezbaterii, situatia de fapt, in sensul c, prin procesul verbal i-a fost
aplicatd sanctiunea amenzii $i misura tehnico administrativd a mésurii retinerii, fird a se
aplica misura complementard a suspenddrii permisului pe o anumitd perioadi de timp. lar
reprezentantul intimatului, sustine ci existi o practicd neunitard, la nivel national, potrivit
cdreia, o parte din instante admit anularea misurii retinerii, deoarece nu s-a luat mésura
complementard a suspenddrii permisului, iar alte instante resping in tot plangerea
contraventionald deoarece este suficientd a fi mentionatd numai mésura retinerii pentru a se
opera si suspendarea.



Intrebat fiind apelantul ................ , daca se impune sesizarea ICCJ, pe acest aspect,
invedereaza instantei cd se impune.

TRIBUNALUL

Deliberiind asupra cauzei civile de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea de apel Inregistratd pe rolul Tribunalului ........... ,subnr.../..../.... la
data de ........, apelantul ...... a solicitat, in contradictoriu cu intimatul .............. ,
schimbarea sentintei civile nr...... din ............ pronuntatd de ............ , in acelasi dosar,

admiterea plangem contraventionale i anularea procesului-verbal.

Apelantul a ardtat cd autovehiculul din imaginile captate are un alt numéar de
inmatriculare, ........... in loc de ........, iar sarcina probei revine intimatei.

in drept, au fost invocate art.466 si urm. Cod proc. civ.

fn dovedirea cererii nu s-au solicitat probe suplimentare.

Prin intAmpinarea, din data de 18.11.2016, intimata a arétat ci agentul constatator a
mentionat corect numdirul de inmatriculare si Inregistrarea dovedeste ci apelantul a circulat cu
viteza de 147 km/h.

in drept nu au fost invocate dispozitii noi.

S-a solicitat judecarea cauzei in lipsa.
in dovedire nu s-au solicitat probe suplimentare.

Prin sentinta civild nr...... din .............. - P a fost respinsid plangerea
contraventionala a apelantulul ca neintemeiata.
Instanta de fond a retinut ca prin procesul-verbal seria ......... Nf...e..... din...........

incheiat de un agent constatator din cadrul intimatei, petentul a fost sanctionat contraventmnal
in temeiul art.102 alin.(3) lit. €} si art.101 alin.(1} pct.18 din O.U. G. nr. 195/2002, rap la
art.121 alin.(1) si art.147 alin.(1) H.G. nr.1391/2006 cu amenda contraventionald in valoare de
945 lei i retinerea permisului de conducere ca sanctiune complementard, retindndu-se ci la
data de .......... a condus pe ......... ,jud. ... autovehiculul inmatriculat sub numarul
......... , fiind fnregistrat la km 59 + 200 m cu viteza de 147 km/h cu cinemometrul tip
Autovision seria ROM 152, montat pe autovehiculul MAI 34546. Totodatd, prin acelasi
proces-verbal de contraventie, in temeiul art.101 alin.(1) pct.18 OUG nr.195/2002 si art.147
alin.(1) HG nr.1391 petentul a fost sanctionat cu avertisment, retindndu-se ¢i nu a avut asupra
sa permisul de conducere.

In motivare s-a retinut cd din inregistrare si plangele fotografice rezultd sivérsirea
faptei de conducere peste limita de vitezd, ci exista buletin de verificare metrologicad pentru
aparatul radar, iar fapta de neprezentare a permisului de conducere a fost suficient descrisi si
nu se impune aplicarea art.21 alin.(3) O.G. nr.2/2001.

Prin procesul-verbal s-a retinut ci petentul a circulat cu viteza de 147 km/h, in afara
localitétii ......... , fiind inregistrat cu cinemometrul AUTOVISION si nu avea asupra sa
documentele personale, faptele fiind sdvérsite si sanctionate conform art.121, 147 HG
nr.1391/2006 si sanctionate conform art.102 alin.(3) lit. €) si art.10lalin.(1) pct.(18) OUG
nr.195/2002. Pentru fapte s-a aplicat amenda in cuantum de 945 lei, avertismentul si
sanctiunea complementard suspenddrii permisului de conducere pentru o perioadd de 90 de
zile.

La termenul de judecati, ........ a solicitat sesizarea ICCJ cu privire la interpretarea
art.96 si 97 OUG nr.195/2002.




Instanta a supus dezbaterii §i aspectul privind nulitatea absolutd partiald a procesului-
verbal rezultati din consemnarea numai a mésurii retinerii fard a se aplica §i sanctiunea
complementari a suspenddrii dreptului de a conduce.

Cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii
unei hotiriri prealabile, instanta retine urmitoarele:

L. Asupra conditiilor de admls1b1l1tate a sesizirii Inaltei Curti de Casatie $i Justitie
potrivit art.519 Cod proc. civ., instanta retine ca.

a) v , ca instantd de apel, a fost investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta,

b) Solutia ce se va pronunta pe fondul cauzei, ludnd in considerare ci prin procesul-
verbal analizat s-a dispus si sanctiunea complementara ,,PC suspendat pe o perioadd de 90 de
zile” nu depinde, in mod dlrect de chestiune de drept invocatd, insd are influentd asupra
proceselor-verbale care nu au aceasti mentiune si care contin numai menfiunea ,,permis
refinut” frd aplicarea si a sanctiunii complementare de suspendare

Solutia asupra chestiunii de drept fiind analizatd in hotaririle atagate cererii de
sesizare, care privesc procese-verbale in care nu a fost dispusd sanctiunea complementard
existind bifat pe procesele-verbale la rubrica ,retinere permis” cu ,,X” si mentiunea ,,conform
art.111 alin.(3) lit. ¢) OUG nr.195/2002”, fird a cuprinde si mentiunile privind suspendarea

dreptului de a conduce, perioada i temeiul juridic (Decizia nr...... fovevann. , In dosar
nr......... fooii.. lovenin , Decizianr....... S ,indosarnr...../..../....., Decizianr...... foo... ,
indosarnr....... fovdeviinn. ).

¢} problema de drept este noud asupra acesteia 1.C.C.J. nu s-a mai pronuntat §i nu
existd un recurs n interesul legii cu privire la aceasta.

I1. Punctul de vedere al pirtilor:

1. Intimata consider3 ci sesizarea ICCJ este pertinenti deoarece, in practica incipients,
au fost pronuntate solutii de admitere a apelului, dupi analizarca din oficiu, admitere, in parte,
a plangerii, Inlaturarea masurii retinerii $i constatarea neaplicirii sanctiunii complementare a
suspendarii,

2. Apelantul nu s-a opus sesizarii, ’

3. Instanta noteazd cd mdsura retinerii previzutd de art.111 alin.(1) lit. ¢) din OUG
nr.195/2002 este, de fapt, o activitate administrativd concretd ce se efectucazd de citre
autoritate numai in baza unei sanctiuni efectiv aplicate. Definitia este datd §i de pct.5 art.2
Anexa 1 din H.G. nr.1391/2006, prin comparatie inclusiv cu definitia mésurii de la pct.6,
wretinerea permisului de conducere — mésurd tehnico administrativa dispusd de politia rutierd
constind in ridicarea documentului din posesia unei persoane si pastrarea lui la sediul politiei
rutiere pand la solutionarea cauzei care a determinat aplicarea acestei masuri”.

Agadar, méasura retinerii permisului de conducere este activitatea care se
intreprinde/efectueaza daci existd deja o dispozitie de suspendare a dreptului pe care inscrisul
,»permis de conducere” il atestd In favoarea unei persoane, precum suspendarea, de drept, a
dreptului de a conduce dispus in timpul uvrmdririi penale sau suspendarea dreptului de a
conduce dispus ca misurd complementar in urma contraventii ori alti mésurd prin care se
ridicd temporar sau permanent dreptul de a conduce (pe care 1l atestd inscrisul emis de
autoritate, permisul de conducere).

Pentru a retine permisul de conducere este necesar ca anterior acestei misuri sd nu
existe temporar sau permanent dreptul de a conduce. Aceastd activitate se desfigoard tocmai
pentru ca detinditorul actului oficial, permis de conducere, si nu utilizeze actul in contra
ordinii juridice, respectiv desi nu are dreptul si conducid acesta foloseste permisul de
conducere pentru a ardta ci nu i-a fost ridicat insusi dreptul de conducere. Insi permisul de
conducere fiind un act oficial si care are formalitati specifice prezumd relativ, pand la
ridicarea sa, cd dreptul de conducere existd in persoana celui care il poseda i, tocmai de aceea




suspendarea dreptului de conducere, In cazurile limitate si concrete, incepe si curgi de la data
la care permisul a fost predat sau retinut de autorititile competente (ori dupd trecerea
perioadei de suspendare a masurii complementare de suspendare a dreptului de conducere).
Astfel, dacd persoana nu detine permisul asupra sa, la momentul constatirii faptei
contraventionale, se va lua méisura suspendarii, ca masurd complementari, care insi va
incepe, in anumite cazuri, de la data predarii sau refinerii efective a permisului de conducere.

Ca atare, mésura retinerii inscrisului denumit permis de conducere, simpld fird nicio
sanctiune ori masurd efectivi suplimentard nu poate fi luatd fatd de petent, deoarece, pe de o
parte, aceasta este o activitate administrativd, fiind definitd ca atare, §i, pe de altd parte, dupa
cum se va ardta, dreptul pe care il atestd permisul de conducere nu a fost suspendat san
intrerupt prin vreun act administrativ sau de altd natura.

In alti ordine de idei misura complementard a suspendirii dreptului de a conduce
putea fi aplicatd in baza mai multor dispozitii legale si intr-un confinut efectiv (concret)
diferit, pe o perioadd de 30 de zile pentru contraventiile stabilite prin art.100 alin.(3), pe o
perioadd de 60 de zile pentru contraventiile stabilite prin art.101 alin.(3) si pe o perioadi de
90 de zile pentru contraventiile stabilite prin art.102 alin.(3) din OUG nr.195/2002. De
asemenea sanctiunea suspendarii dreptului de a conduce s-ar mai fi putut aplica conform
art.96 alin.(4) OUG nr. 195/2002, precum si in alte situatii previzute de leglslatle

Potrivit art.21 alin.(1) din O.G. nr.2/2001 ,,in cazul in care prin actul normativ de
stabilire §i sancfionare a contraventiilor nu se¢ prevede altfel, agentul constatator, prin
procesul-verbal de constatare, aplicil si sanctiunea”, potrivit alin.(2) ,,Daci, potrivit actului
normativ de stabilire i sanctionare a contraventiei, agentul constatator nu are dreptul si aplice
sl sanctiunea, procesul- -verbal de constatare se trimite de indatd organului sau persoanei
competente sd aplice sanctiunea. in acest caz sanctiunea se aplicd prin rezolutie scrisd pe
procesul-verbal”. Agadar procesul-verbal contine §i sanctiunile ce se aphca, chiar daca
sanctiunile trebuie aplicate ulterior si de alt organ.

in ce priveste contraventiile rutiere tribunalul retine cd agentul constatator este aceeasi
persoand care aplici si sanctiunea si nu sunt aplicabile dispozitiile alin.(2) ale art.21 din O.G.
nr.2/2001.

in special chiar textul art.96 alin.(1) O.U.G. nr.195/2002 prevede expres ci
,»sanctiunile contraventionale complementare ... se aplici prin acelasi proces-verbal prin care
se aplicd §i sanctiunea principaldi a amenzii sau avertismentului”. Asadar nu existi
posibilitatea ca printr-un act administrativ separat s& se aplice sanctiunea complementari a
suspenddrii cu precizarea temeiului gi a intervalului de timp pentru care se dispune, cazul
special, limitativ §i expres prevazut de la art.96 alin.(4) OUG nr.195/2002 se referi la misura
suspenddrii dreptului de a conduce pentru cumularea unui numdr de puncte si numai aceasta
se ia printr-un act administrativ separat (datoritdi mecanismului juridic de sanctionare
suplimentard datorate unor puncte acumulate din mai multe fapte).

Neaplicarea fatd de contravenienti §i a sanctiunii complementare a suspenddrii
dreptului de a conduce prin procesul-verbal, inlaturd gi posibilitatea de a cunoaste temeiul
juridic in baza céruia s-ar fi suspendat permisul, perioada de suspendare, 30 de zile, 60 sau 90
de zile, pentru a-si putea formula apéririle necesare $i utile cu privire si la aceste intervale de
timp.

4, Aplicarea unui alt interval de timp afecteazi atét sanctiunea complementard, ¢t si
posibilitatea petentului de a invoca limita legald pand la care se poate sanctiunea
complementard a suspendarii, intervalul de timp fiind limitat, in cazul sdvérsirii mai multor
fapte.

De asemenea, nu existd posibilitatea unei persoane de a invoca art.113 OUG
nr.195/2002, deoarece nu cunoagte perioada.




Nu se poate invoca nici art.121 OUG nr,195/2002, pe de o parte, ci nu se emite §i nu
se comunicd niciun nou act administrativ in care si se precizeze sanctiunea complementard si
continutul concret, imposibilitate juridica rezultatd din art.96 alin.(1). Pe de alti parte, nu se
poate invoca nici prescriptia aplicdrii sanctiunii contraventionale.

in concluzie, chiar dacd contravenientul a savarsit contraventia care a fost retinutd, se
impune finliturarea maisurii tehnico-administrative a retinerii permisului de conducere
consemnata in procesul-verbal,

5. Instanta considerd si cd poate invoca, din oficiu, nulitatea absolutd partialf a
procesului-verbal rezultati din consemnarea numai a mentiunii retinerii permisului de
conducere, fird consemnarea mésurii complementare a suspendirii dreptului de a conduce, a
perioadei pentru care este suspendat si a temeiului legal privind aceastd misurd
complementar# §i nu se impune raportarea la Decizia R.I.L. nr. XXII din 19.03.2007 a Inaltei
Curti de Casafie si Justitic cu privire la consecintele nerespectirii cerintelor inscrise in art.16
alin.(7) din O.G. nr.2/2001.

Mai mult existd si alte recursuri in interesul legii prin care instanta suprema a constatat
cd poate fi anulat procesul-verbal, inclusiv pentru acte depuse ulterior, prin care se face
dovada achizitiondrii bunurilor. Rezultd ¢i RIL XXII nu a ficut decat o interpretare strict cu
privire la dreptul de obiectiuni.

Pe de o parte, decizia nu solutioneazi problema nulitdtilor absolute, de plano
(automat} si cu privire la toate cauzele de nulitate, ci trateazd numai problema nerespectirii
dreptului de a formula obiectiuni, conform art.16 alin.(7) din OG nr.2/2001. Utilizarea art.17
din O.G. nr.2/2001 in sustinerea rationamentului juridic a fost efectuati numai pentru
relevarea diferentei dintre norma juridici art.16 alin.(7) si art.17 din O.G. nr.2/2001. De altfel,
este dificil si se stabileascd toate nulitdtile fie ele relfative, fie ele absolute printr-un singur
demers judiciar, cunoscut fiind faptul ci existd si norme juridice speciale care contin nulititi
absolute, existd si in cadrul O.G. nr.2/2001 nulitati absolute, altele decat cele previzute la
art.17, precum ar fi art.4, 5, 10, 11, 21 din ordonantd, analiza urmand a fi ficuti cu privire la
interesul ocrotit de legiuitor la momentul edictirii normei, daci interesul este unul public san
privat,

Pe de altd parte, nu pot fi inliturate printr-o normi generald, precum este recursul in
interesul legii, dispozitiile legale care reglementeazd, in mod special, validitatea unui act
juridic pe care recursul in interesul legii nu le-a avut in vedere.

Analizind interesul ce a stat la baza edictdrii normei juridice art.96 alin.(1) din QUG
nr.195/2002, 1n opinia tribunalului este vorba despre un interes public, respectiv impiedicarea
abuzurilor pe care le-ar putea manifesta In exercitiul puterii autoritatea investits, respectiv
neaplicarea sanctiunii complementare a suspendarii dreptului de a conduce ar putea duce, in
anumite cazuri, fie din lipsa bazelor de date, fie din alt tip de neglijentd la suspendarea
dreptului de a conduce pe o perioadd mai mare sau mai mica.

De asemenea, este afectat si dreptul la apérare al contravenientului, acesta nu cunoaste
daci s-a aplicat masura complementari si perioada efectivi sau daci existi un alt temei pentru
care s-a impus refinerea permisului (cum ar fi existenta unui dosar penal cu interzicerea
dreptului de a conduce sau dreptul a fost suspendat pentru cumularea punctelor conform
art.96 alin.(4) ori pentru alt motiv). In continuare, petentul este afectat in dreptul s3u la
aparare si pentru motivul ca, procedural, avea dreptul si atace numai mdasura suspenddrii
dreptului de a conduce (pentru motivul, spre exemply, ¢i fapta sa nu este dintre cele care
impun suspendarea dreptului de a conduce sau ci s-a depisit limita legald a perioadei de
suspendare), aceastd cererea de chemare in judecati acordatd oricdrui petent de art.31 din
0.G. nr.2/2001 si de art.118 alin.(1) si (2) OUG nr.195/2002 este insd inldturatd prin
inactiunea autoritatii, rezultatd din art.96 alin.(1) OUG nr.195/2002.



in atare ipotezd, petentului nu i se aduce la cunostintd actul separat gi gansele de a
ataca actul separat prin care i se aplicd sanctiunea complementara sunt reduse, in agsa masuri
incit genereazd o negare a dreptului de acces la justitie.

Din perspectiva acestor interese publice ocrotite tribunalul retine ca nerespectarea
art.96 alin.(1) din OUG nr.195/2002 poate fi invocati si de cétre instanti, din oficiu.

Pentru aceste considerente, instanta apreciaza ca fiind oportund pronuntarea unei
hotarari prealabile cu privire la chestiunile de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

in temeiul art.519 din Codul de proceduri civild, dispune sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotérdri prealabile cu privire la urmitoarele
chestiuni de drept: modul de interpretare §i aplicare a prevederilor art.96 alin.(1), art.98 si
art.111 alin.(1) lit. ¢) OUG nr.195/2002 , prin raportare la art.96-98, art.118 si 121 QUG
nr.195/2002 art.5, 15, 16, 17, 20, 21, 26 si 31 O.G. nr.2/2001, la Decizia R.IL. nr. XXII din
19.03.2007, 1a art.2 si CAP VII din H.G. nr.1391 din 04.10.2006, la art.174-179 Cod proc.
civ. si la art.1250-1253, in sensul:

1. Daca incélcarea dispozitiei legale prevazute de art.96 alin.(1) OUG nr.195/2002,
‘prin neconsemnarea in procesul-verbal (I) a sanctiunii complementare a suspenddrii dreptului
de a conduce, (II) a intervalului de timp (continutul concret al sanctiunii complementare) in
care este suspendat dreptul de conducere si (III) a temeiul juridic sunt sanctionate cu nulitatea,
partiald, a procesului-verbal si atrage anularea inclusiv a mentiunilor privind mésura retinerii
permisului de conducere, nulitate ce nu poate fi inldturatd, sau este suficienti numai
consemnarea mdisurii tehnico administrative a retinerii permisului de conducere pentru
valabilitatea procesului-verbal, inclusiv cu privire la masura complementard de suspendare,
durati si temei juridic. '

2. Daca incdlcarea dispozitiilor art.96 alin.(1) OUG nr.195/2002 prin raportare la
interesul ocrotit, poate fi invocatd de instantd, este sanctionatd cu nulitatea absolutd sau
relativi, si este o nulitate procedurald, ce poate sau nu poate fi inldturati, sau este o nulitate
materiala.

Suspendid judecarea cauzei pand la solutionarea cererii de pronuntare a hotirarii
prealabile.

Fiara cale de atac.

Pronuntata in gedinta publicé de la 23 Februarie 2017.

Presedinte, Judecitor,

----------------

Grefier,




