ROMANIA

TRIBUNALUL BACAU

Dosar nr. 6158/180/2016
INCHEIERE
Sedinta publici de la 28 Februarie 2017
Completul compus din:
PRESEDINTE (anonimizat)
Judeciétor (anonimizat}
Grefier (anonimizat)

Pe rol judecarca apelului Contencios administrativ i fiscal privind pe apelant
(anonimizat) si pe intimat (anonimizat) PV SERIA (anonimizat), avind ca obiect anulare
proces verbal de contraventie.

La apelul nominal facut in sedinta publicd a réspuns apelantul (anonimizat) si pentru
intimata consilier juridic (anonimizat).

Procedura legal indeplinite'l

S-a facut referatul cauzei de citre grefier, dupi care:

Instanta constatd ci a fost formulatd o cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarri vizdnd dezlegarea unor chestiuni de drept de citre
apelant gi acordd cuvantul cu privire la cererea de sesizare.

Apelantul solicitd admiterea cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntdrii unei hotiirdri vizdnd dezlegarca unor chestiuni de drept precizind ci
existd hotariri contradictorii pronuntate in spete identice si depune la dosar practici judiciari
si extras de pe portalul instantelor cuprmzand sentinte pronuntate in cauze similare.

Reprezentanta intimatei solicitd respmgerea solicitirii de sesizare a inaltei Curti de
Casatie §i Justitie Tn vederea pronun{rii unei hotdriri vizdnd dezlegarea unor chestiuni de
drept precizand ci in hotirérile invocate ca practicd judiciard se retine ci marja de eroare nu
se aplicd la momentul masuririi efective a vitezei de circulatie ¢i doar In momentul verificarii
si omologarii aparatului radar.

Instanta retine cauza in pronuntare cu privire la sesizarea Inaltel Curti de Casatie si
Justifie in vederea pronuntarii unei hotardri vizand dezlegarea unor chestiuni de drept.

INSTANTA

I Expunerea succinti a cauzei : S o

Prin procesul verbal de constatare a contraven‘;1e1 seria (anonimizat) incheiat de
“intimatul (anonimizat), petentul (anonimizat) a fost sanctionat contraventional cu amendi in
~cuantum de 1050 lei si s-a fuat masura tehnico-administrativd a retinerii permisului de
conducere in vederea suspendarii dreptului de a conduce pentru 90 de zile, pentru sivérsirea
-contraventiei previzute de art. 49 alin.l raportat la art.102 alin3 lit. e din O.U.G.
-nr.195/2002.

S-a refinut ¢i Tn ziua de 29.04.2016, ora 16*°, petentul a condus autoturismul marca
(anonimizat) cu nr. de inmatriculare (anonimizat), in localitatea (anonimizat) judetul
' (anonimizat), cu viteza de 101 km/h, stabilitd de aparatul radar Trucam -004136, operator
radar (anonimizat). Se menuoneaza in procesul verbal cd in locahtatea (anonimizar) viteza
maximi este semnalizatd prin indicatoare de 50 km/h. '

Prin plingerea inregistrati pe rolul (anonimizat) sub nr. 6158/180/2016 din data de
03.05.2016 petentul (anonimizat) a solicitat anularea procesului verbal de constatare a
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%'ea intimatului (anonimizat) la restituirea permisului de conducere refinut abuziv, in
nei decizii de suspendare a dreptului civil de a conduce pe drumurile publice. In
ar petentul a solicitat inlocuirea sanctiunilor aplicate cu sanctiunea ,,avertisment.”

in motivarea plangerii, se sustine de petent inciicarea Normei de Metrologie Legald
-05, respectiv cd fapta nu ar fi fost constatati cu mijloace tehnice certificate si omologate
metrologic deoarece cinemometrul cu care s-a constatat fapta nu a fost pus in functiune de
personal certificat, cinemometrul cu care s-a ficut inregistrarea nu era insofit de un certificat
care atestd omologarea de Biroul Romén de Metrologie Legald, cinemometrul nu a fost
marcat $i sigilat si nu era Insofit de buletin de verificare, cinemometrului nu i s-a ficut
autotestarea la pornire, aparatul radar nu are un registru in care si mentioneze matjele de
eroare pe carc acesta le inregistreazi la momentul punerii in functiune, iar agentul nu este
calificat s desfagoare activitifi cu echipamentul video mentionat in procesul verbal.
Totodati, se sustine de petent cii aparatul radar cu care s-a inregistrat contraventia are
o marjd de eroare de +/- 2km/h, situatie in care viteza de 101 km/h scade sub limita de
100km/h i cd indicatorul de intrare in localitatea (anonimizat) nu se vedea bine fiind mascat
de un copac, _

Prin sentinta civild nr. 5203/2016 Judecitoria Baciu a respins plingerea formulati
de petentul (aronimizat) in contradictoriu cu intimatul (aronimizat) impotriva procesului-
verbal seria(anonimizat) incheiat de intimatul (anonimizat) ca neintemeiati, retinand ca:

wReferitor la sustinerea potrivit cdreia aparatul radar ar avea o eroare toleratd de
»cel pufin 4%, ” respectiv ,,+/- 2km/h,” instanta refine cd Norma de Metrologie Legald
NML 021 - 05 prevede cd aparatele pentru mdsurarea vitezei de circulatie a autovehiculelor
(cinemometre)” stabilesc erorile maxime tolerate pentru masurarea vitezei (..) - in regim de
deplasare, pentru masurarea vitezei autovehiculelor aflate in trafic eroarea maxima tolerata
este de + 4 km/h pentru viteze pana la 100 km/h si £ 4 % din valoarea méasuratd, pentru viteze
egale sau mai mari decat 100 hm/h. Or, aceste erori sunt cerinfe minimale prevdzute pentru
atestarea legalitdfii determindrilor ficute cu un cinemometru, Utilizarea termenului de
eroare toleratd presupune cd legiuitorul a inteles s accepte ca valide mésurdtorile care se
incadreazd in limitele stabilite.

Astfel, potrivit pct 5.1 din Norma metrologicd, atestarea legalitditii unui cinemometru
se realizeazd numai dupd demonstrarea conformitdtii acestuia cu cerintele metrologice si
tehnice indicate in tabelul 1, pentru fiecare modalitate de control aplicabild pentru
introducerea pe piatd si punerea in functiune, respectiv pentru utilizare. Metrologia legald
ca activitate reglementatd prin O.G. 20/1992 cu modificdrile §i completdrile ulterioare,
asigurd exactitatea si uniformitatea mdsurdrilor efectuate in domenii de interes public,
conferind astfel credibilitate rezultatelor obtinute.

Prin urmare, buletinul de verificare metrologicd eliberat pentru un cinemometruy,
conferd mdsurdtorilor efectuate cu acesta prezumfia de veridicitate; astfel, legea stabileste
imprejurarea cd determindrile realizate cu un cinemometru verificat meirologic exprimd
realitatea. Asa fiind, eroarea maxim toleratd nu poate fi avuld in vedere ulterior admiterii la
verificarea metrologicd. Dacd s-ar proceda dlifel, s-ar ajunge in situatia incertitudinii
tuturor determindrilor de interes public supuse cerintelor de metrologie legald deoarece toate
mijloacele de mdsurare stiintificd au o anumitd eroare toleratd,

In consecintd, nu poate fi primitd sustinerea petentului cd autovehiculul cu care
circula ar fi avut o vitezd mai micd de 101 km/h, cu inscrisurile depuse de intimat fiind
dovedit cd viteza autovehicului condus de petent este cea inscrisd in procesul verbal, atestatd
de aparatul radar ce are verificare metrologicd valabild, asa cum rezultd din buletinul de
verificare depus la dosar, fiind utilizat de un agent care define atestat in acest sens.”

tventiei seria (anonimizat) din data de (anonimizat) incheiat de intimatul (anonimizat) si




fmpotriva sentintei civila nr 5203/2016 pronuntata de {anonimizat) a declx

termen petentul (anonimizat), solicitand si sé digpunid schimbarea acesteia in serg
- pléngerii si anulérii procesului verbal. A

in expunerea motivelor de apel, apelantul (anonimizai a ardtat cd in mo Ryzre 2
retinut instanta de fond cé marjele de eroare sunt avute in vedere doar la omologarea sl
verificarea metrologics, precum si faptul cé toate aparatele de masurare au o marjd de eroare

“toleratd pe care leglultorul a acceptat-o; dispozitiile Normei 021-5 nu fac referire la luarea in
considerarea a marjei de tolerantd doar in cadrul omologirii si verificdrii metrologice a
aparatelor radar, astfel ca instanta nu poate extinde sau restrénge aceste dispozitii la situatii
nepreviazute in normi care de altfel are o reglementare generals; deoarece prin dispozitiile
OUG 195/2002, HG 1391/2006 si ale Normei de Metrologie Legala NML 021-05/2005 nu se
stabileste autoritatea competent care se aplice eroarea maximd admis, apremaza cd aceastd
obligatic revine agentulu1 constatator in momentu] constatirii contraventiei si Incheierii
procesului verbal, iar in caz contrar instantei investite cu solufionarea plangerii
contraventionale; omologarea si verificarea metrologlca a aparatului radar confirmatd de
buletinul metrologic nu conduce la misurarea absoluti §i nici la includerea in viteza mésurati
a marjei de eroare pentru a o retine o miisurare precisd.

II Punctul de vedere al partilor

La data de 20.02.2017, apelantul (anonimizat) a formulat o cerere de sesizare a ICCJ
potrivit art. 519-520 ¢ pr civ cu privire la pronuntarea unei hotiiriri prealabile pentru

“dezlegarea unei chestiuni de drept privind interpretarea dispozitiilor art 3.1.1 lit ¢ din
Norma de Metrologie Legald nr 021-05 din 23.11.2005 care trebuie interpretate ca se
aplici la momentul constatirii contraventiei in urma misuririi vitezei de citre
operatorul radar /instanta de judecatﬁ in cursul solutionarii plangerii contraventionale
ori se aplici la momentul verificarii §1 omologirii aparatului radar de citre serviciul de
metrologie legali.

Prin cererea de sesizare apelantul a ardtat cd in practlca 1nstan’;e10r de ]udecata s-a
constatat o interpretare diferitd a dispozitiilor art 3.1.1. lit ¢ din Norma de Metrologie Legald

‘nr 021-05 din 23.11.2005 ariitind cd intr-o prima interpretare, instantele au refinut ca in
cazul vitezei mésurate cu ajutorul unui mijloc tehnic omologat si verificat metrologic, eroarea
maximai toleratd previzutd de norma de metrologie legala se aplicd de agentul constatator la
momentul constatirii constatiri contraventiei ¢i incheierii procesului verbal, jar in caz de
neconformare de instanfa investiti cu solutionarea plangerii contraventionale. intr-o alti
interpretare, instantele au refinut ca norma se interpreteazi fn sensul ca viteza afigatd de
cinemometrul /aparatul radar utilizat reprezintii viteza exactd cu care a circulat autovehiculul

“surprins in trafic, n conditiile in care dispozitivul a fost declarat ,admis ”, conform
buletinului de verificare metrologica emis de Biroul Roméan de Metrologie Legal.

Opinia apelantului a fost in sensul ci aceste marje de tolerantd se aplicd pentru
mésurarea vitezei, nu pentru etalonarea /omologarea /verificarea aparaturii, invocind ca
precedent european un aviz de contraventie emis de organul constatator din Franta in care la o
vitezi nregistrati cu aparatul radar de 110km/h  agentul constatator a dedus marja de eroare,
luéind in calcul la aplicarea sanctiunii, viteza de 104km/h.

_ in sedinta publici din data de 28.02.2017, intimata (anonimizat) a ardtat ci nu este

~competent completul de judecatd si sesizeze Inaltei Curti de Justific si Casatie In vederca
pronuntirii unei hotirri prealabile.
' I1I Motivele care sustin admisibilitatea sesizirii

_ Tribunalul constatd ¢i sunt intrunite conditiile de admisibilitate a sesizarii stabilite de
dispozitiile art. 519 C.proc.civ, potrivit cdrora ,dacd in cursul judecdfii, un complet de
Jjudecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ulfimd instantd, constatdnd cd o chestiune de drept, de a cdrei




inde solufionarea pe fond a cauzei respective, este noud §i asupra acesteia Inalta
vatie §i Justitie nu a statuat §1 nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
jufionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sd pronunte o
e prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
ara.

Astfel, tribunalul constati ci prezenta cauzi se afl3 pe rolul (anonimizat) Sectia a II-a
Civila si de Contencios Administrativ i Fiscal, in apel, tribunalul urménd a pronunfa o
hotérére in ultimi instangi.

Tribunalul retine ci de dezlegarea chestiunii de drept privind momentul la care se
aplicd marja de eroare reglementati de art 3.1.1 lit ¢ din Norma de Metrologie Legala nr 021-
05 din 23.11.2005 ( momentul constatiirii contraventiei in urma masurdrii vitezei de citre
operatorul radar /instanta de judecati in cursul solutionarii pléngerii contraventionale sau doar
la momentul verificarii §i orhologérii aparatului radar de citre serviciul de metrologie legala ) .
depinde solutionarea pe fond a cauzei: petentul a precizat ci prin aplicarea marjei de eroare,
viteza de 101 kmvh scade sub limita de 100km/h, fiind vorba despre sdvirsirea altei
contravenfii decat cea refinute in sarcina sa ( art.102 alin.3 lit. ¢ din O.U.G. nr.195/2002 )
motiv ce duce la anularea procesului verbal.

Problema de drept enunfatii este nous , deoarece dupi consultarea jurisprudentei s-a
constatat cd asupra acestei probleme fnalta Curte de Casatie si Justifie nu a statuat printr-o alta
hotérare, pand In prezent, astfel cum rezultd din hotirarile publicate pe site-ului Inaltei Curi
de Casatie si Justitie.

Aceastil chestiune de drept nu face obiectul unor statuiri ale Inaltei Curti de Casatie si
Justifie, nefdcénd obiectul vreunui recurs in interesul legii n curs de solutionare conform
portalului consultat astizi 21.04.2016.

Este de remarcat faptul ci aceastdi chestiune de drept a generat deja o jurisprudents
divergenti la nivelul Tribunalului Bac#u, urméand a fi atagate hotdrarile divergente prezentei
incheieri de sesizare, urmare a verificirilor efectuate in ECRIS.

Avéand 1n vedere considerenteleﬂexpuse mai sus, tribunalul apreciazi ci sunt Intrunite
condifiile de admisibilitate a sesizérii Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea
unei hotérari prealabile in vederea dezlegirii unei chestiuni de drept. '

IV Punctul de vedere motivat al completului de judecati

IV.a Doctrina relevanti cu privire la chestiunea in discutie

fn doctrina au fost exprimate doud opinii:

- intr-o primi interpretare, instantele au refinut ca in cazul vitezei misurate cu
ajutorul unui mijloc tehnic omologat si verificat metrologic, eroarea maxima
toleratd previzuti de norma de metrologie legald se aplicd de agentul
constatator la momentul constatarii constatiri contraventiei si incheierii
procesului verbal, iar in caz de neconformare de instanta investitd cu
solutionarea  plangerii contraventionale (dosar 12630/180/2015 al
Tribunalului Bacau, decizia nr 28 A /2016 a Tribunalului Alba, Decizia
civild nr 375/2015 a Tribunalului Bihor).

- intr-0 a doua interpretare, instantele au retinut ca norma se interpreteaza in
sensul ca viteza afisatd de cinemometrul /aparatul radar utilizat reprezinti
viteza exactdl cu care a circulat autovehiculul surprins in trafic, in conditiile
in care dispozitivul a fost declarat ,admis *, conform buletinuluj de
verificare metrologici emis de Biroul Roméan de Metrologie Legald (dosar
15052/180/2015 al Tribunalului Baciu, decizia nr 811/2015 a Tribunalului
Buzéu, decizia nr 288 /2015 a Tribunalului Galati).
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IV. b Punctul de vedere al completului de judecati asupra problemei\gk
sesizate oo NPy
Opinia completului sesizat cu prezenta cauzi este in sensul ca viteza . afigts
cinemometrul /aparatul radar utilizat reprezint3 viteza exactd cu care a circulat autovehiculul
surprins in trafic, in conditiile in care dispozitivul a fost declarat admis 7, conform
buletinului de verificare metrologici emis de Biroul Romén de Metrologie Legald.

Verificarea cerinfelor cuprinse in NML 021-05 (printre care se numdrd si erorile
tolerate, conform pet. 3.1.1, din norma mentionats) se realizeazi numai cu ocazia evaludrilor
in vederca acordirii aprobiarilor de model i cu ocazia verificarilor metrologice la care sunt
supuse periodic cinemometrele. fn cadrul acestor evaluiri, se determini erorile de mésurare
ale cinemometrelor si se verifici incadrarea lor in limitele erorilor tolerate impuse.

Mai mult de atét, ceriniele precizate anterior nu se aplici in functionarea propriu-
zisi a cinemometrelor, astfel incat daci un cinemometru, in conditii normale de utilizare,

‘afiseaza o viteza de 100 km/h, aceasta inseamnd ci autovehiculul are aceastd viteza
nemaificandu-se alte "ajustari” ale valorii afisate de cinemometru, operatorul neféicdnd decat
si constate valoarea misurati gi afigatd de cinemometru.

Daca cinemometrul se afld in perioada de valabilitate metrologica, iar apelantul nu a
invocat motive tehnice obiective care s ridice un dubiu cu privire la caracteristicile tehnice
ale aparatului, subzisti prezumiia de buni functionare. Asadar, marja de eroare este avuti
in vedere la validarea metrologici a aparatului, iar nu la determinarea vitezei intr-un
“caz concret si 1a incadrarea juridicd a faptei, astfel cd agentul constatator nu are temei
- juridic de a interveni In valoarea Inregistrata si nici instania de judecatd.

Erorile tolerate pe care apelantul le invoca nu reprezintd valori care si fie deduse din
viteza pe care aparatul o misoard ,ci reprezintd limite maxime pe care le poate avea eroarea
de misurare a unui aparat pentru ca el si poatd {i omologat si ulterior aprobat in vederea
utilizirii, erori in limitele cirora trebuie si se situeze determindrile efectuate cu ocazia
verificarilor, sub actiunea unor factori de influentd extremi (temperaturi, umiditate, tensiune
de alimentare, radiatie electromagnetica, impulsuri de interferentd, descércari electrostatice,
vibratii sinusoidale, socuri mecanice), menionati in cap. 3.1, unde se mentioneaza explicit ci
Ldupd efectuarea acestor fincercdri, cinemometrul trebuie sd indeplineascd cerinfele
specificate la paragraful 3.1.1”. Asadar, erorile cuprinse in paragraful 3.1.1. reprezinta cerinfe
metrologice pe care aparatul radar trebuie si le respecte cu ocazia verificirilor, iar dacd
urmare a tuturor incercarilor la care acesta este supus misuritorile sunt in limitele admise,
aparatul este aprobat si poate fi utilizat fird a se aplica vreo eroare, cici in exploatarea sa
obisnuitd nu este supus unor influente atit de puternice precum cele impuse in cadrul

verificérilor metrologice.
_ Interpretarea contrari nu poate fi acceptati pentru ¢ pe de o parte textele de lege care

‘reglementeazd contraventiilor sivérsite prin depigirea vitezei vorbesc de constatarea acestor
contraventii cu ajutorul mijloacelor tehnice omologate si verificate metrologic care in
momentul eliberdirii buletinului de verificare metrologici beneficiazi de o prezumtia de bund
functionare. Pe de alti parte niciun text de lege nu permite instantei de judecatd sd reincadreze
contraventia in urma aplicirii marjei de eroare intr-o contraventic mai ugoard pentru situatiile
cand rezultd savarsirea indubitabild a unei contraventii, motiv pentru care opinia acestui
complet de judecatd sc inscrie in sensul celei de-a doua interpretiri.




PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

unei hotardri prealabile cu privire la urmitoarea chestiune de drept:

Daci dispozitiile art 3.1.1 lit ¢ din Norma de Metrologie Legald nr 021-05 din
23.11.2005 aprobati prin Ordinul nr. 301 din 23 noiembrie 2005 trebuie interpretate cii
se aplici la momentul constatdrii contraventiei in urma misuririi vitezei de ciitre
operatorul radar /instanta de judecatd in cursul solutionirii plingerii contraventionale
ori se aplici doar la momentul verificirii si omologirii aparatului radar de ciitre
serviciul de metrologie legal. '

Dispune naintarea prezentei incheieri Inaltei Curti de Justitie si Casatie.

In baza art. 520 alin 2 ¢p civ dispune suspendarea prezentei cauze.

Fiari cale de atac.

Pronuntatd in sedingi publica, astizi,28.02.2017.

PRESEDINTE ' Judecitor
(anonimizat) (anonimizat)

Grefier
(anonimizat)

Qo et ce &“L/_.LM/
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Red/tehn/j(anonimizat)/ 08 Martie 2017




