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el CATRE, - '

iNAL TA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE Bucuns;n '

smpletul jpe:nt}:u solqunarea recursului 1 in, 1nteresul legii

S IR teme:ul'art 514 C.pr.civ.; va supunem atentlel sesizarea c{e recuﬁé R
:mteresul iegu formulata de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Timigoara — ca

urmare. a Hot&rarii: nr 3/24.02.2017 a acestui for — in vederea clarificarii problemei de

drept ‘generate - ‘de art.- 539 alin. 2 C.prpen. care, in jurisprudenta mst,antelér

natlonale a fost lln.mod dlfent mterpretat in hotarari ramase defmitlve ,

: C pr.civ. consacra dreptu] la despagublri in'cazul privannelegdle
de llbertate Almlatul 2 al acestui articol are urmétorul continut: ,Privarea nelegald de
libertate trebuie. sa- f|e stabilita, dupd caz, prin ordonantd a procurorului, pfin
mchelerea -definitivd a' Judecatorulm de drepturi si libertéti sau a judecatorului de
camera prehminara precum si prin incheierea defzmtwa sau hotararea deﬂmtlva a

lnstantel de. ]udecata investitd cu solutionarea cauzei.” s

Textul art: 515 C.pr.civ. prevede admnszbllltatea'redursulun in interesul Ieguf e

daca se face dovada ca prob]emele de drept care formeaz3 obiectul judecatii au fost
solutionate in mod diferit prin hotarari judecatoregti definitive lpoteza care, in cazul -
articolulu[ men!;uonat s& confirma.. o
o In privinta" mterpretam sintagmei refentoare Ja modul de stabilire a -
“caracterului nelegal al arestdrii, in jurisprudenta instantelor nationale — inclusiv a
instantei supreme - s-au pronuntat hotéréri definitive cu solufii diferite.
In cadrul- Curgu de Apel Timigoara, (in care au fost pronuntate pana in
prezent doar cateva hotérari definitive care au luat in discutie art. 539 alin. 2
C.pr.pen.) la fel ca i in celelalte instante - Tn esentd -, au fost exprimate doud op:nn
Intr-o opinie, s-a conSIderat ca stabilirea caracteruluu nelegal al arestarii trebuie sa
decurga dintr-o constatare explicitd a acestui aspect, printr-unul din actele
Jurisdlc’;;onate mentlonate in art. 539 alin. 2 C.pr.civ. (putand fi exemplificata in acest
sens decizia civild nr.-97/27.05.2015 pronuntatd de Curtea de Apel Timigoara —
Sectia | Civila Tn dosar nr. 6241/30/2014) Tn timp ce, printr-o altd opinie, s-a apreciat
. ca hotararea penald definitivi de achitare, Tn functle de datele particulare ale cauzei,

o -'poate conferi implicit un caracter nelegal masurii privative de libertate (ca exemplu n
... acest sens poate fi data decizia civila nr. 46/1503.2016 pronuntaté de Curtea de Apel .

~ Timisoara —Sectia | Civild Tn dosar n. 6764/30/2014) .
Pentru prima, dmtre opinii argumentele se rezuma la aplicarea strlcto
sensu a textului. _

: "~ [n concretin aceastd opinie exprimata in cuprinsul deciziei civile nr.
97/2015 a Curtii de Apel Timisoara s-a retinut — printre altele — aceea cé stabilirea
nelegalltatu detentiei preventive reprezinta.o chestiune de fond care trebuie analizata
inconcret, fie de citre instanta care a pronuntat achitarea reclamantului (de exempiu
pentru lipsd de probe, precum in cauza de spetd), fie pe calea unui demers judiciar
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separat, In cazul in care instanta care |-a achitat pe inculpat nu s-a pronuntat asupra
- caracterului nelegal al arestarii sale preventive. '

Din aceasta perspectivé s-a considerat ¢, aprecierile Tribunalului (......)
apar ca temeinice si legale, respectiv permise, caci, ca principiu general, o detentie
apare ca ,legala” in masura in care ea se Intemeiaza pe o decizie judiciara, precum -
Tn cazul de speia, dat fiind ca toate instantele care au verificat legalitatea masurilor
preventive luate Tmpotriva reclamantului au apreciat legalitatea lor. ‘

Alegatiile Tribunalului (....... ) criticate Tn apel au fost apreciate de cétre
Curte ca legitime, fiind in acord si cu decizia nr. 4050/1 iunie 2012 pronuniata de
Sectia I Civila a Inaltei Curfi de Casatie si Justitie (Buletinul Jurisprudentei, Culegere
de decizii pe anul 2012, Editura CH Beck, Bucuresti, p. 233), prin care s-a statuat ¢
-in aplicarea prevederilor art. 504 alin. (3) C.pr.pen. (arf. 539 C.pr.pen. nou), in mod
gresit instanta civila investitd cu cererea de acordare de despagubiri pentru detentie
preventiva nelegald a realizat ea insasi evaluarea caracterului nelegal al masurii
arestarii preventive, cu incélcarea puterii de lucru judecat a dezlegarilor date de
instantele penale care s-au pronuntat, in cazul procesului penal, asupra legalitatii si
- temeiniciei masurilor procesuale restrictive de libertate dispuse impotriva inculpatului
reclamant de la acea daté”, context in care sunt evocate dispozitile art. 19 C.pr.pen.
vechi. :
\ S-a mentionat si aceea ca instanta suprema arats ca ,0 atare evaluare a
legalitafii masurii restrictive de libertate este ingduita instantei civile - in aplicarea
prevederilor art. 504 alin. (2) C.pr.pen. (actual art. 539 C.pr.pen.) - numai daca
instanta penald a omis (sau cadrul procesual nu i-a impus-o) sa statueze asupra
acestui aspect, prin hotérarea judecitoreascs, care a avut ca efect inlaturarea
restrictiilor de libertate ale reclamantului, intr-o cerere formulata pe temeiul art. 504
C.pr.pen. ctual art. 539 C.pr.pen. (relevantd pentru aceasta din urmi ipoteza retinuta
de instania suprema este decizia civild nr. 96/27.05.2015 pronuntatid de Curtea de.
Apel Timisoara in dosarul nr. 1094/115/2014 in care instanta civild a procedat la
constatarea caracterului nelegal al masurii arestarii rectamantului).

' Acest rationament, ins3, nu contrazice posibilitatea constatarii ulterioare,
printr-o decizie a unei jurisdictii separate, a faptului ca detentia s-a dispus prin
incélcarea normelor de drept intern fn materie sau a normei europene (CEDH, 28
octombrie 2003, Minjat c/Suisse, nepublicat, citati de C. Barsan, op. cit., p. 287).

In argumentarea acestei concluzii Curtea a constatat ca instanta
europeana, in jurisprudenfa sa, niciodatd nu a considerat ¢3 o masurd de arestare
preventiva este nelegala ab initio pentru simplul motiv ¢c& cel astfel detinut a fost
ulterior achitat (CEDH, 6 decembrie 2006; 07.06.2007, Garabaiev c¢/Russie, citate de
C. Barsan, op. cit., p. 287). _ '

In aite cuvinte, instanta de apel a retinut c&, prin aprecierile Tribunalului
(...... ), reclamantul nu este privat in a inifia un alt demers procedural pentru
constatarea nelegalitatii arestarii sale preventive, in masura in care acesta identifica
si reclama motive de nelegalitate care privesc fie deciziile judiciare pronuntate cu
ocazia verificarii legalitdtii detentiei preventive in cadrul procesului penal, fie alte
incalcari ale art. 5 parag. 1-4 din Conventie. _ o :

Astfel, Intr-o decizie de speta, Curtea Europeané a decis ci absenta totaia
de motivare a deciziei judiciare ce autorizeaza detentia, mai ales atunci cand aceasta
este prelungitd in timp, este incompatibild cu principiul protectiei libertatii persoanei
impotriva arbitrariului instituit de art. 5 parag. 1 din Conventie (CEDH, 21.03.2008,
Stasaitis c¢/a Lituania, parag. 67; 2 martie 2006, Nachmcinovitck c/a Russia, parag.
70; nepublicate, citate de C. Barsan, op. cit., p. 289).

in ceea ce priveste cea de a doua opinie exprimaii in materie, ea se
justifica pentru alte ratiuni, derivate din criteriile de interpretare a legii (in special cele
privind interpretarea ei teleologica si rationald) precum si din valorificarea principii
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(cum ar fi si principiul echitatii inscris in art. 22 alin. 7 al Codului de procedura civila gi
cel al responsabilitatii prevazut de art. 1 alin. 3 din Constitutia Romaniet).

Existenta acestei opinii este explicabild prin faptul c&, in practica, aproape
in toate cauzele penale finalizate printr-o solutie de achitare, instantele nu se
pronunta decat asupra legalitafii masurilor preventive in curs de executare (obligatie
care le este impusa de art. 399 C.pr.civ.) nu si asupra acelora care au Tncetat
anterior acestui moment.

Intr-o atare situatie, nelegahtatea masurii arestarii dispuse intr-o cauza
finalizata prin achitare trebuie evaluata prin prisma acestei solutii care a infirmat - la
finalul administrarii probelor din cursul cercetéarii judecatoresti — plasarea unei
persoane sub incidenta si consecintele dispozitiilor de drept penal.

' Evident, nu se poate pune problema unei asemenea evaludri retroactive
prin prisma cerintelor - legale i dovedite - ce au permis dispunerea masurii privative
de libertate (acestea din urma, in raport cu solutia de achitare, avand fundamente
juridice si probatorii diferite), ceea ce presupune si faptul cd& nu se poate discuta
despre angajarea raspunderii magistratilor pentru luarea acestei masuri, cu atat mai
mult Tn situatia in care ea a fost confirmatd de instantele penale ca urmare a
exercitérii cailor de atac prevdzute de lege.

Cu toate acestea, intrucdt masura - chiar justificata fiind la momentul
~ adoptarii -, a fost articulatd pe un mecanism procedural care a permis finaimente
achitarea, este necesard evaluarea ei ca neavenitd in contextul generat de aceasta
solutie si, deci, considerarea ei ca temei al reparatiei materiale.

Avand in vedere ca prin masura preventiva dispusa impotriva inculpatului
achitat el a fost lipsit de libertate (infeleasa ca atribut intrinsec si definitoriu al fiintei
umane si consacratd ca un drept individual fundamental al acesteia), este fireasca
recunoasterea posibilitéfii de reparare a prejudiciului astfel incercat. _

Cata vreme n dreptul roman exista o procedura recunoscuta de lege n
scopul repararii prejudiciilor insa ea este limitatd doar la situatiile (insignifiante ca
numar n contextul art. 399 C.pr.pen.) in care arestarea a fost expres declaratid ca
nelegala si, din moment ce existenta acestei proceduri speciale face inadmisibila
admiterea, pe calea acfiunii de drept comun, a oricéror alte pretentii derivate din
arestari care, fara a fi formal neconforme, uneori au generat consecinie prejudiciabile
si In alte situatii neacoperite de textul art. 539 alin. 2 - C.pr.pen., inclusiv prin
raportare la prevederile Conventiei Europene a Drepturilor Omului,{ cum este si in
cazul solicitarii ce a facut obiectul dosarului nr. 6764/30/2014 al Curiii de Apel
Timigoara), ar insemna acceptarea de catre judecatorul actiunii civile a unei
inechitati, aspect prohibit de art. 22 alin. 7 C.pr.civ..

Numai o astfel de interpretare extensivd a textului poate asigura
producerea efectelor in scopul urmarit de legiuitor precum si un tratament legal
nediscriminatoriu al persoanelor achitate aflate n situatii similare, catd vreme
prejudiciul lor derivé din incalcarea unuia si aceluiasi drept fundamental, in contextul
generat de achitare legalitatea formald a masurii privative de libertate putand fi
consideratd doar o circumstanta a acestei incalcari iar nu esenta ei.

Cu alte cuvinte, in temeiul art. 539 alin. 2 C.pr.pen. statul trebuie sa
raspunda n mod obiectiv (In absenta ideii de culp3d) in calitatea sa de garant al
drepturilor si libertatilor individuale consacrate de art. 1 alin. 3 din Constitutie iar nu
in mod subiectiv, respectiv pentru culpa reprezentantilor sai (aspect care, n ipoteza
interpretéarii restrictive/literale a textului, s-ar putea deduce automat din simpla
constatare a nelegalitdtii masurii privative de libertate, inteleasd deci ca fiind fie
rezultatul neglijentei, fie al intentiei).

Demn de mentionat in contextul discutarii art. 539 alin. 2C.pr.pen. este si
aceea ca pronunfarea unor solutii diferite prin hotdrari definitive si existenta in
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continuare pe rol a unor cauze cu asemenea problematica juridicd a determinat
initiativa Curtii de Apel Timisoara de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept in dosar nr. 1466/30/2015.

Desi instanta supreméa a respins ca inadmisibild aceasta solicitare prin
decizia sa nr. 41/21.11.2016 (pentru neindeplinirea cerintelor prevazute de art. 519
C.pr.civ.), aceastd hotérare este importanta ca argument in prezenta analiz3 intrucit,
potrivit judecatorilor raportori, s-a constatat existenta unei practici_neunitare in
materia interpretarii si aplicarii dispozitiilor art. 539 alin. 2 C.pr.pen. motiv pentru care

$-a sugerat recurgerea la mecanismul recursului Tn interesul legii.

Intr-o ampla enumerare facutd Tn cuprinsul raportului mentionat (al carui
continut va fi redat in cele ce urmeazd) au fost prezentate atat aspectele de
jurisprudentéd neunitard cét si opiniile instantelor generate de discutarea articolului
539 alin. 2 C.pen. actual (sau art. 504 din vechiul Cod)- , inclusiv la nivelul instantei
supreme.

Astfel, Curtea de Apel Bucuresti a comunicat ¢c&, in urma consultarii
judecatorilor curlii de apel si ai instantelor arondate care judeca in aceasta materie,
opinia majoritard, care a rezultat, este ca textul art. 539 alin. (2) din noul Cod de
procedura penala se interpreteazd in sensul ca stabilirea caracterului nelegal al
privarii de libertate in cursul procesului penal poate rezulta si implicit din hotararea de
achitare. Punctul de vedere exprimat este Tn sensul ¢3 nu orice solutie de achitare
conduce de plano la o apreciere a caracterului nelegal al privarii de libertate,
relevante pentru o astfel de calificare fiind imprejurdrile concrete ale cauzei si
considerentele care au determinat instanta penald sa pronunte o solutie de achitare.
S-a aratat ca aceasta interpretare este sustinutd si de decizia nr. 45 din 10 martie
1998 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 504 alin. (1) din
Vechiul Codul de procedura penald, prin care Curtea Constitutionald a statuat in
sensul ca principiul responsabilitatii statului faid de persoanele care au suferit din
cauza unei erori judiciare savérsite in procesele penale frebuie aplicat tuturor
victimelor unor asemenea erori, legiuitorul neavand posibilitatea de a restrange
r&spunderea statuiui doar la unele erori judiciare.

S-a conturat $i opinia minoritara, in sensul ¢3, n interpretarea art. 539
alin. 2din noul Cod de procedura penald, caracterul nelegal al privarii de libertate
trebuie sa rezulte explicit dintr-un act jurisdictional, neputand fi dedusa, in mod
implicit, din cuprinsul unei hotarari judecatoresti penale de achitare. S-a argumentat
cad nelegalitatea masurii trebuie demonstratd si trebuie sa rezulte din ncalcari
determinate ale legii, adica nerespectarea conditiilor legale de luare, prelungire ori
meniinere a masurii preventive iar nu din chestiuni de apreciere.

Au fost depuse urmatoarele hotarari relevante:

In aplicarea art. 504 din Codul de procedurs penald din 1968:

- Decizia nr. 1534R/25.09.2013 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a IV-a civila Tn dosarut nr. 2114/93/2012;

- Decizia nr. 116A/18.03.2014 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti
Sectia a IV-a civila in dosarul nr. 2659/93/2013;

- Decizia nr. 577A/25.11.2015 pronuniatd de Curtea de Apel Bucuresti
Sectia a IV-a civila in dosarul nr. 2270/122/2014;

- Decizia nr. 76A/10.02.2016 pronuntatéd de Curtea de Apel Bucuresti
Sectia a IV-a civild in dosarul nr. 3547/3/2014;

In aplicarea art. 539 din Codul de procedurd penala:

- Decizia nr. 426A/02.06.2016 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti
Sectia a IV-a civila in dosarul nr. 1292/93/2015;

- Decizia nr. 181 A/10.03.2016 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a |V-a civila in dosarul nr. 12419/3/2014;

- Sentinta nr. 452/08.04.2016 pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia
a IV-a civild in dosarul nr. 12507/3/2015;
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- Sentinta nr. 1200/19.10.2015 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti -
Sectia a IV-a civila in dosarul nr. 18435/3/2015;

- Sentinta nr. 487/23.04.2015 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia
a V-a civila In dosarul nr. 13600/3/2014;

- Sentinfa nr. 1223/15.10.2015 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti -
Sectia a V-a civild Tn dosarul nr. 12207/3/2015,

2. Curtea de Apel Tdrqu Mures a comunicat c& stabilirea caracterului
nelegal al privarii de libertate Tn cursul procesului penal trebuie cuprinsa explicit intr-
un act jurisdictional sau implicit, se desprinde din hotararea definitivd de achitare (s-a
indicat spre exemplificare sentinta civild nr. 1982/18.06.2014 pronuntatd de
Tribunalul Harghita - Sectia civila in dosarul nr. 897/96/2014, ramasa definitiva prin
decizia nr. 657/A/05.11.2014 a Curtii de Apel Targu Mures - pe art. 539 din Noul Cod
de procedurd penald).

3. Practica judiciard la nivelul Curtii _de Apel Cluj, cu privire la
interpretarea si aplicarea art. 539 alin. 2 din Noul Cod de procedurad penala este in
sensul ca stabilirea caracterului nelegal al privarii de libertate rezultd implicit din
hotararea definitivda de achitare, chiar dacd nu s-a dispus n acest sens, ih mod
explicit, printr-un act jurisdictional (s-a indicat spre exemplificare decizia nr.
4134/R/24.10.2013 a Curtii de Apel Cluj - Sectia | civila, pronuntatd in dosarul nr.
1280/117/2013- pe temeiul art. 504 din Codul de proceduré penald din 1968, decizia
nr. 1005/A/20.05.2015 a Curtii de Apel Clyj - Sectia | civild, pronuntatd in dosarul nr.
1204/84/2014 - pe temeiul art. 504 Codul de procedura penala din 1968, decizia nr.
323/R/17.06.2015 a Curtii de Apel Cluj - Sectia | civila, pronuntatd in dosarul nr.
1281/117/2013***- pe temeiul art. 504 din Codul de procedurs penals din 1968).

Tribunaiul Bistrita Nasaud si Tribunalul S&laj au comunicat c& nu au
identificat practica judiciara in legaturd cu problema de drept analizata.

Tribunalul Cluj a comunicat ca s-a identificat o singura cauza cu referire la
chestiunea mentionatd, n care s-a apreciat ca textul legal indicat prevede
posibilitatea acordarii de despagubiri atat in cazul in care existd o hotérare definitiva
de achitare, cat si atunci cand privarea nelegald de libertate este stabilitd prin
ordonanta procurorului, prin incheierea definitiva a judecatorului de drepturi si libertati
sau a judecadtorului de camerd preliminara, precum si prin incheierea definitivd a
instantei de judecatd ( sentinta nr. 497/23.10.2014 a Tribunalului Cluj - Sectia civila,
pronuntata in dosarul nr. 9732/117/2013, mentinuta prin decizia nr. 715/A/14.04.2015
a Curiii de Apel Cluj - pe art. 539 Codul de procedura penala).

Tribunalul Maramures a comunicat ca practica majoritard in chestiunea de
drept vizatd a fost aceea ca, atat achitarea, cat si mentiunea expresa dintr-un act
jurisdictional cu privire la caracterul nelegal al masurilor preventive dau dreptul la
despagubiri ( ex. sentinta nr. 126/25.01.2012 a Tribunalului Maramures - Sectia |
civila, pronuntatd in dosarul nr. 5454/100/2010 - pe temeiul art. 504 din Codul de
procedura penald din 1968 si sentinta nr. 465/19.03.2014 a Tribunalului Maramures -
Sectia | civild, pronuntatd in dosarul nr. 8387/100/2012 pe art. 504 din Codul de
procedura penala din 1968).

4. Curtea de Apel Timisoara - astfel cum s-a precizat anterior - a aritat
ca orientarile de practica judiciara ale judecétorilor Sectiei | civile sunt cele aduse la
cunostinta prin sesizarea adresata instantei supreme. intr-o opinie, se considera cé
existenta hotararii penale de achitare nu atrage automat caracterizarea ca nelegali a
masurii preventive a arestarii, fiind necesar ca acest caracter nelegal s fie stabilit in
mod expres, explicit, printr-unul din actele jurisdictionale mentionate in art. 539 alin.
(2) din Codul de procedur3 penald - ex. decizia civila nr. 97/27.05.2015 pronuniata
de Curtea de Apel Timisoara in dosarul nr. 6241/30/2014. Intr-o altd opinie, se
considera cé hotdrarea penald definitivd de achitare confera implicit un caracter
nelegal masurii preventive a arestérii (ex. decizia civila nr. 4615.03-2016 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara in dosar nr. 6764/30/2014).
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Din datele comunicate de cele trei tribunale din raza curiii de apel a
rezultat ¢ca doar Tribunalul Timig a solutionat in prima instanta cauze avand ca temei
juridic dispozitiile art. 539 din Codul de procedura penala, solutiile fiind de respingere
ca inadmisibile a actiunilor Tn despagubirt, catd vreme nu a existat un act
jurisdictional, in sensul dispozitiilor acestui articol, emis in cadrul procesului penal din
care s3 rezulte explicit caracterul nelegal al masurii (ex. sentinta nr.
422/P1/06.02.2013  pronuntatd de Tribunalul Timis - Sectia civild In dosarul nr.
1037/30/2012 - pe temeiul art. 504 din Codul de procedura penald din 1968; sentinta
nr. 749/P1/27.02.2013 pronuntatd de Tribunalul Timis - Sectia | civild in dosarul nr.
3789/30/2012 - pe temeiul art. 504 Codul de procedura penald din 1968; sentinta nr.
2409/P1/15.10.2014 pronuntata de Tribunalul Timis - Sectia | civild in dosarul nr.
- 10692/30/2013 - pe temeiul art. 504 Codul de procedura penala din 1968, sentinta
nr. 2918/P1/04.12.2014 pronuntatd de Tribunalul Timis - Sectia | civila in dosarul nr.
6241/30/2014 - pe art. 539 Codul de procedurd penald;, sentinfa nr.
1313/P1/19.05.2016 pronuntatd de Tribunalul Timis - Sectia I civild in dosarul nr.
2/30/2015 - pe temeiul art. 539 din Codul de procedura penald).

5. Curtea de Apel Brasov a comunicat ca pe rolul sectiei civile nu au fost
Tnregistrate cauze cu un astfel de obiect.

La nivelul Tribunalului Brasov - Secfia | civild s-a exprimat opinia potrivit
céreia, actiunea civila pentru a fi admisibila, implica stabilirea explicita a caracterului
nelegal al privarii de libertate (ex. sentinta nr. 95/5/20.05.2015 pronuntata de
Tribunalul Bragov - Sectia | civild in dosarul nr. 23/62/2015 - pe art. 504 Codul de
procedurd penald din 1968; sentinta nr. 23/5/08.02.2016 pronuntata de Tribunalul
Brasov - Sectia | civild Tn dosarul nr. 2863/62/2015 - pe art. 538 Codu! de procedurd
penala).

6. La nivelul instantelor din raza Curtii de Apel Ploiesti s-au conturat
ambele opinii, exprimate in sentinta nr. 1958/09.07.2015 a Tribunalului Prahova -
Sectia | civild pronuntatd in dosarul nr. 9185/105/2013, definitivd prin decizia nr.
215/03.02.2016 a Curtii de Apel Ploiesti - Seciia | civilda - pe art. 504 Codul de
procedurd penald din 1968 si sentinta nr. 827/25.09.2014 a Tribunalului Buzau -
Sectia t civild pronuntata in dosarul nr. 127/114/2014 - pe art. 504 Codul de
procedura penala din 1968, impotriva cadreia s-a declarat apel, a carui judecata a fost
stramutata la Curtea de Apel Bucuresti.

7. Curtea de Apel Oradea a comunicat ca aceasta problema de drept a
fost discutata in cadrul intalnirii profesionale trimestriale a judecatorilor din cadrul
instantelor din circumscriptia Curii de Apel Oradea din 15 martie 2016, cand nu s-a
ajuns la o opinie majoritara, problema urméand a fi reluatd in cadrul unei intalniri
viitoare.

Astfel, intr-o opinie, s-a considerat c& dreptul la despagubire este
conditionat de existenta unei privari nelegale de libertate, care trebuie sa fie stabilita
prin actele procedurale gi de catre organele judiciare identificate Tn alin. (2) al art. 539
Codul de procedura penald. Instanta civild nu poate sa faca aprecieri cu privire la
caracterul nelegal al masurii, Tn situatia Tn care acesta nu rezuitd din hotararile
instanfei penale intr-o altd opinie, s-a considerat ca, din moment ce a intervenit
achitarea, arestarea preventiva poate fi apreciata ca nelegala, fard a fi necesara
constatarea instantei penale in acest sens si indiferent de temeiul achitarii. Astfel,
achitarea ulterioard a inculpatului are aptitudinea ea Tnsasi s& atraga caracterizarea
privarii de libertate ca fiind una nelegala.

Tn sensul opiniilor exprimate, au fost depuse urméatoarele hotarari:

- Sentinta nr. 35/C/22.02.2016 pronuntatd de Tribunaiul Bihor - Sectia |
civild Tn dosarul nr. 3036/111/2015, nedefinitiva - Sectia | civila,

- Sentinta nr. 102/C/04.05.2016 pronuniatd de Tribunalul Bihor - Sectia |
civild Tn dosarul nr. 2473/111/2015, nedefinitiva - pe temeiul art. 539 Codul de
procedura penals;
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- Sentinta nr. 7/C/20.01.20i6 pronuntata de Tribunalul Bihor - Sectia |
civild Tn dosarul nr. 267/111/2015, definitivd, conform deciziei nr. 559/A_/14.06.2016
pronuntatd de Curtea de Apel Oradea - Sectia | civila - pe art. 539 din Codul de
procedura penals;

- incheierea din 10.06.2016 pronuntatd de Tribunalul Satu Mare - Sectia |
civila Tn dosarul nr. 1959/83/2015 de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala;

- Sentinta nr. 582/C/27.06.2014 pronuntatd de Tribunalul Bihor - Sectia |
civild in dosarul nr. 384/111/2014, definitiva, conform deciziei nr. 14/A/19.01.2015
pronuntatd de Curtea de Apel Oradea - Sectia | civild - pe art. 504 Codul de
procedura penald din 1968;

8. Curtea_de Apel Suceava a comunicat ca, la nivelul instanfelor din
circumscriptie a fost identificatd o singurd hotdrare, respectiv sentinfa nr.
1038/24.09.2014 pronuntatad de Tribunalul Botosani - Sectia | civild in dosarul nr.
384/40/2014, definitivd prin decizia nr. 451/04.06.2015 a Curtii de Ape! Suceava -
Sectia | civila, prin care s-a refinut ca, in aplicarea art. 539 din Codul de procedura
penald, nelegalitatea masurii privative de libertate nu este prezumata prin simpla
existentd in cauzd a unei hotirari de achitare, fiind necesar sa fie stabilitd prin
mijloacele procedurale prevazute de lege.

Au mai fost depuse urmatoarele hotarari:

- sentinta nr. 144/28.01.2015 pronuntatd de Tribunalul Botogani - Sectia
civild Tn dosarul nr. 2930/40/2014, definitivd prin decizia nr. 479/11.06.2015 a Curiji
de Apel Suceava - Sectia | civila, prin care s-a constatat prescriptia dreptuiui la
actiune potrivit art. 538-539 din Codul de procedura penala; '

- sentinta nr. 385/30.03.2015 pronuntatd de Tribunalul Botosani - Sectia |
civila in dosarul nr. 424/40/2014, definitiva prin decizia nr. 1042/22.12.2015 a Curtii
de Apel Suceava - Sectia | civila, prin care s-a retinut aplicabilitatea art. 504 Codul de
procedurad penald din 1968 deoarece printr-o hotarare judecatoreasca s-a stabilit ca
reclamantul a fost privat de libertate 400 zile, ca urmare a executarii unei pedepse n
privinta careia a intervenit prescriptia executarii; _

- sentinta nr. 1021/15.11.2014 pronuntata de Tribunalul Botosani - Sectia
| civild m dosarul nr. 2442/40/2014, definitiva prin decizia nr. 519/17.06.2015 a Curtii
de Apel Suceava - Sectia | civild, prin care s-a retinut, raportat la dispozitiile art. 539
Codul de procedura penald, ca privarea de libertate a reclamantului pe pericada
retinerii a avut o baza legald, iar masura scoaterii de sub urmarire penalad nu poate
determina, Tn sine, concluzia ca masura retinerii, la momentul dispunerii sale, a avut
caracter nelegal.

9. Curtea de Apel Pitesti a comunicat cd practica judiciard la nivelul
instantelor din circumscriptia teritoriald a fost in sensul constatdrii admisibilitaii
actiunilor civile in despagubiri declansate in temeiul art. 504 din Codul de procedura
penala din 1968 (dispozitiile corespondente ale art. 539 Codul de procedura penala).

In acest sens: decizia nr. 1397/03.12.2014 pronuntata de Curtea de Apel
Pitegti - Sectia | civild In dosarul nr. 3599/3/2011%, decizia nr. 1705/30.06.2016
pronuntatd de Curtea de Apel Pitesti - Sectia | civild in dosarul nr. 3796/90/2013%;
decizia nr. 402/03.03.2015 pronuntatd de Curtea de Apel Pitesti - Sectia | civild Tn
dosarul nr. 3790/90/2013).

Totodata, s-a mentionat cd nu a fost identificatd practica judiciara
referitoare la conditiile de admisibilitate ale actiunii civile Tn despagubiri ce poate fi
declangata in baza art. 539 Codul de procedura penald.

10. La nivelul Curtii de Apel Galati nu exista un punct de vedere unitar.

Majoritatea judecatorilor considera ca stabilirea caracterului nelegal al
privarii de libertate, in cursul procesului penal, poate fi si implicitd, dedusa din
hotararea definitivd de achitare. S-a apreciat ca nu se poate face abstractie de faptul
ca au intervenit elemente noi, ulterioare controlului efectuat de instantele penale cu




privire la legalitatea masurii (noi probe si in final o solufie definitiva-de achitare),
elemente care schimba fundamental datele problemei.

Atata vreme cat exista o hotarare de achitare pentru ca fapta nu exista sau
fapta nu intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni, nu se poate vorbi de
legalitatea vreunei masuri privative de liberate.

S-a indicat spre exemplificare decizia nr. 264/R/04.11.2015 a Curii de
Apel Galati - Sectia | civild pronuntatd in dosarul nr. 12503/118/2012.

Tribunalul Galati nu are practica judiciara. Totusi, judecatorii au exprimat
in unanimitate punctul de vedere ca prin art. 539 Codul de procedurd penald
legiuitorul a conditionat repararea pagubei in cazul privarii nelegale de libertate de
stabilirea caracterului nelegal al acesteia Tn cadrul procesului penal, care sa fie
cuprinsa intr-un act jurisdictional, nefiind suficient sa rezulte din hotararea definitiva
de achitare.

11. Opinia majoritara exprimata de judecatorii de la Curtea de Apel lasi si
de la instantele arondate este in sensul ca interpretarea art. 539 alin. 2 din Codul de
procedura penald, respectiv stabilirea caracterului nelegal al privarii de libertate in
cursul procesului penal, care da dreptul la despéagubiri, conform art. 539 alin. 1 din
Codul de procedura penala, trebuie sa fie cuprinsa explicit intr-un act jurisdictional,
neputand fi si implicita, respectiv dedusa din hotdrarea de achitare, din formularea
textului legal rezultdnd ca organelor judiciare penale le revine sarcina principala de a
se pronunta asupra caracterului legal sau nelegal al privarii de libertate (de a
constata caracterul nelegal al privarii de libertate), in functie de momentul procesual
in care se afla cauza. Astfel, in orice situatie in care, potrivit competentei legale,
procurorul sau instanta penald ( respectiv, judecatorul de drepturi si libertiti,
- judecatorul de camera preliminard sau instanfa de judecatd, dupa caz) dispune
asupra unei privari de libertate (fie prin revocarea sau incetarea de drept a unei
masuri preventive privative de libertate, fie In sensul modificarii unei pedepse
privative de libertate in curs de executare, dupéd caz), trebuie sa arate prin actul
jurisdictional emis (ordonanta, incheiere definitivd sau hotdrare definitiva, dupa caz)
daca si din ce moment privarea de libertate a devenit nelegal3.

In acest sens s-au indicat urmétoarele hotarari:

- sentinta nr. 1772/22.12.2015 a Tribunalului Vaslui - Sectia civila,
pronuntata tn dosarul nr. 2311/89/2014, aflata in apel la Curtea de Apel lasi;

- sentinta nr. 673/20.022014 a Tribunalului lasi - Sectia | civila,
pronuntata in dosarul nr. 1383/99/2013, definitiva;

- sentinfa nr. 865/14.032014 a Tribunalului Ia§: - Sectia 1 civila,
pronuntata in dosarul nr. 11815/99/2013, definitiva.

12. La nivelul Curtii de Apel Craiova a fost identificatd o singura
cauza relevanta, in stadiul procesual al apelului, cu care instanta a fost investita ca
urmare a admiterii unei cereri de stramutare. In solufionarea apelului, a fost
examinata problema de drept care face obiectul sesizarii, apreciindu-se c¢&, in
contextul art. 5639 Codul de procedurd penald, caracterul nelegal al privarii de
libertate poate fi stabilit de o instantd civild numai Tn masura in care Tn cursul
procesului se invoca alte motive decét cele care au facut obiectul controlului judiciar
in fata instantei penale chemate sa statueze asupra legalitatii mésurilor preventive
privative de libertate luate in cursul procesului penal, cat si in masura in care
asemenea motive de nelegalitate, desi invocate, au fost omise de la analizd si
pronuntare de catre instanfa penald ori cadrul procesual penal nu a permis
analizarea lor, dupéa caz (decizia nr. 205 din 14 ianuarie 2016 pronuntata de Curtea
de Apel Craiova - Sectia | civila in dosarul nr. 4002/108/2014).

13. Curtea de Apel Alba lulia a comunicat c&, la nivelul instantelor
din circumscriptia Curtn de Apel Alba lulia nu existd un punct de vedere unitar cu
privire la aceasta chestiune: intr-o prima opinie, s-a apreciat ¢c& este necesard o
hotarare ulterioara de constatare a nelegalitatii masurii privative de libertate, iar intr-o
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altd opinie s-a considerat c& nelegalitatea masurii rezulta si implicit din solutia
definitiva de achitare.

ATnaintat o serie de hotarari Judecatore§t| dupa cum urmeaza:

- sentinfa nr. 540 din 25 martie 2015 pronuntata de Tribunalul Alba -

Seciia civila in dosarul nr. 5215/107/2014, ramas3 definitivd prin decizia nr. 630 din -

21 aprilie 2016 a Curtii de Apel Alba lulia - Sectia | civila, prin care s-a retinut,
raportat la dispozitiite art. 504 din Codul de procedura penald din 1968, ca se acorda
dreptul la despagubiri numai daca s-a constatat, in modalitatile prevazute de lege, ca
respectiva masura preventiva a fost luata nelegal; '

- -sentinta nr. 2085 din 5 noiembrie 2015 pronuntatd de Tribunalul Alba -
Sectia civild Tn dosarll nr. 5519/107/2014, prin care s-a repnut in raport cu
dispozitiile art. 539 Codul de procedurd penald, ca in conditile in care s-a luat
mdsura refinerii sau arestdrii preventive in cursul cercetarii penale sau al procesului
penal, iar persoana Tn cauza a fost achitata prin hotararea instantei penale, sunt pe
deplin aplicabile prevederile art. 539 Codul de procedurd penald, nefiind necesara o
alta hotarare judecatoreasca prin care sa se constate caracterul nelegal al arestarii;

- sentinta nr. 1149 din 14 mai 2014 pronun;ata de Tribunalul Alba -
Sectia civila in dosarul nr. 9029/107/2012, irevocabild prin decizia nr. 1 din 8 ianuarie
2015 a Curtii de Apel Alba lulia - Sectia ! civild, prin care s-a retinut ¢, in temeiul

dispozitiilor art. 504-505 din Codul de procedurd penald din 1968, care au

corespondent in art. 539-540 Codul de procedurd penald, nelegala retinere a
reclamantului este cu atat mai evidentd cu céat s-a facut dovada ci acesta a fost
achitat atat de instanta de fond, cat si de instantele de control judiciar, toate retinand
ca fapta pentru care reclamantul a fost cercetat, In raport cu probele administrate in
cauza, nu este prevdzuta de legea penala.

14. Curtea de Apel Constanta a inaintat o serie de hotarari judecétore§ti,'

pronuntate Tn cauze cu situatii de fapt diferite, comunicand c& nu s-a putut identifica
o orientare In cadrul practicii judiciare cu privire la problema de drept indicata ( ex.
decizia nr. 3/C din 29 ianuarie 2014 pronuntata de Curtea de Apel Constanta - Sectia

| civild Tn dosarul nr. 5240/118/2009* decizia nr. 22/C din 27 ianuarie 2014

pronuniata de Curtea de Apel Constanta - Sectia | civila in dosarul nr. 1422/89/2002;
. decizia nr. 509/C din 19 octombrie 2011 pronuntatid de Curtea de Apel Constanta -

Sectia | civild in dosarul nr. 3882/118/2011; decizia nr. 230/C din 18 aprilie 2011
pronunfatd de Curtea de Apel Constanta - Sectia civild, minori si familie, litigii de
munca si asigurari sociale Tn dosarul nr. 2526/118/2010). -

15. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin adresa nr. 512 din 31 august
2016 a Directiei Legislatie, Studii, Documentare si Informatica Juridic3, a comunicat
ca, fn jurisprudenta instantei supreme, vizand aplicarea dispozitiilor art. 504 alin. (2)
si (3) din Codul de procedura penala din 1968, (care au acelasi continut ca si art. 539
din actualul Cod de procedura penala), s-au conturat doua opinii:

Intr-o opinie majoritard, s-a considerat c3 reclamantul este fndreptatit a i
se acorda despagubiri in conditiile Tn care fatd de acesta, pe parcursul procesului
penal, a fost luatd o masura preventiva privativa de Ilbertate iar prin hotararea finala
s-a dispus achitarea, chiar dac3 instanta penald nu a statuat asupra caracterului
nelegal al masurii preventive, acesta rezultand implicit din Tns&si solutia de achitare
(in acest sens au fost mdlcate exemplificativ, hotararl judecatoresti pronuniate in
pericada 2010-2014).

Intr-o opinie mlnontara, s-a apreciat ca nelegalitatea masurii preventive
restrictive de libertate trebuie s3 fie constatata printr-unul din actele de procedura
enumerate Tn cuprinsul art. 504 din Codul de proceduré penald din 1968 ( in acest

sens au fost indicate, exemplificativ, hotéréri judecatoresti pronuntate in penoada

2011-2015).




Concluzii:

in contextul, real si dovedit, al existentei unei jurisprudente neunitare la
nivelul _maijoritatii instantelor nationale cu privire la lnterpretarea i aplicarea
dispozitiilor art, 539 alin. 2 C_pr.pen.,

Tinand cont cé nici cu ocazia intalnirilor de practicd judiciard neunitara
organizate sub egida Consiliului Superior al Magistraturii conform Hotararii nr.
148/2015, nu s-a ajuns la exprimarea- unei opinii in materie (subiectul fiind reportat la
recentele intalniri si ca urmare a informatiilor potrivit carora Parchetul de pe langa
fnalta Curte de Casare si Justitie ar avea in pregatire avansati o sesizare pentru
recurs in interesul legii ~ aspect confirmat, de datd recentd, si prin concluziile
reprezentantului sdu din dosarul nr. 2253/2/2016 al inaltei Curti de Casatie si Justitie
privind chestiunea preliminara),

Constatand, din informatiile publicate pe pagina de internet a instantei
“supreme ca pana in prezent nu a fost inregistrat nicio sesizare de recurs in interesul
legii in materie,

Considerand ca indeplinite condltnle impuse de textul art. 515 C.pr.civ.,

Apreciem ca necesard sesizarea I.C.C.J. in vederea pronuntarii asupra
recursului in interesul legii in raport cu aceasta problema de drept.

Ca suport probatoriu, anexam extras din Hotdrarea nr. 3/24.02.2017 a
Colegiului de conducere al Curiit de Apel Timigoara, hotdrérile definitive Tn materie

pronuntate de Curtea de Apel Timisoara - Sectia | Civila, memoriul judecatorilor

raportori si decizia nr. 41/21.11. 2016 pronuntatd de 1.C.C. J Bucuregtu — Compietul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept In dosar nr. 2253/1/2016 si, de asemenea,

solicitam acvirarea acestui dosar care contine hotaréarile definitive ale altor instante

nationale mentionate in cuprinsul prezentei.

Cu deosebita consfdera;ie,

Colegiul de conduce 'de Apel Timigoara
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