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CURTEA CONSTITUITA DIN :
Pregedinte: X
Judecitor: X
Judecitor: X
Grefier: X

Pe rol se afla solutionarea recursului declarat impotriva Sentingei civile nr. X din data
de 06.11.2015 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a Contencios Administrativ
si Fiscal in dosarul nr. X de recurenta — reclamanti Agentia Nationald a Functionarilor
Publici, In contradictoriu cu intimatii — pariti Agentia pentru Pliiti si Interventie pentru
Agriculturi si X.

La apelul nominal fiicut in sedintd publicd, se prezintd recurenta — reclamanti Agentia
National# a Functionarilor Publici, prin consilier juridic X, cu delegatie de reprezentare nr. X
/29.11.2016 la fila 62 din dosar si intimatul — pardt X, prin avocat X, cu imputernicire
avocatiala seria X/2016 din 29.11.2016 la fila 60 din dosar, lipsi fiind intimata — parati Agentia
de Pliti st Interventie pentru Agricultura.

_ Obiectul cererii: litigiu privind functionarii publici-obligarea la emiterea unui act
administrativ de incetare a raportului de serviciu a pdrdtului X.

Materia de drept: contencios administrativ - litigiu privind functionarii publici.

Stadiul judecatii: recurs.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de catre grefiernl de gsedinti, care invedereaza instantei faptul
ca prin serviciul registraturd, s-au depus la dosarul cauzei :

- cu data de 01.02.2017, de citre intimata — paritd Agentia de PIati si Interventie
pentru Agriculturd, punct de vedere cu privire la admisibilitatea sesizarii inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotiirari prealabile cu privire la Intelesul notiunii
de polifie politicd;

- cu data de 08.02.2017, de ciitre recurenta — reclamanti Agentia Nationald a
Functionarilor Publici, preciziri cu privire la admisibilitatea sesizarii inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntirii unei hotiréri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

Curtea aduce la cunostintd pértilor prezente cd instanta a dispus repunerea cauzei pe
rol din oficiu, pentru a pune in discutia partilor, din oficiu, admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie In vederea pronuntirii unei hotéirari prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept indicatd in citatie, respectiv dacé prin notiunea de politie politici previzutd de art. 54
lit. j) din Legea nr.188/1999 se intelege si cea de colaborator al Securit#tii, respectiv si cea de
lucrator al Securitdtii, in esentd, dacd include notiunea de colaborator si solicitd pértilor
prezente si precizeze daci apreciazi ¢ii sunt indeplinite conditiile de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Recurenta — reclamanti Agentia Nationald a Functionarilor Publici, prin consilier
juridic, apreciazi cd sesizarea este admisibild, avand in vedere ca indeplineste conditiile
prevazute de art. 519 din Codul de procedurd civild, respectiv este In legiturdl cu solutionarea
prezentei cauze, instanfa este investiti cu solutionarea cauzei in ultima instanta, iar ldmurirea
acestei chestiuni este determinantd in ce priveste solutionarea cauzei pe fond, este noud, la acest
moment Inalta Curte de Casatic si Justitic nu s-a pronuntat si nu existd un recurs in interesul




legii cu aceastd chestiune. In concluzie, soliciti si fie admisd i depune la dosarul cauzei, in
original, precizirile transmise instantei prin fax.

Intimatul — parat X, prin avocat, arati ¢ nu se opune sesizérii Tnaltei Curti de Casatic
si Justitie, desi si-a spus punctul de vedere la termenul anterior, in sensul c¢i textul de lege,
respectiv art. 5 alin. (3) din Legea nr. 187 /1999 este neclar §i imprecis. fn concluzie, apreciaza
ci sunt indeplinite conditiile de la art. 520 din Codul de procedura civild.

Curtea raméne in pronungare pe aspectul sesizrii fnaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntirii unei prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept indicatd in citafie,
respectiv dac#i prin notiunea de politie politica previzuta de art. 54 lit. j) din Legea nr.188/1999
se intelege si cea de colaborator al Securitdtii, respectiv si cea de lucritor al Securitatii, in
esentd, dacd include notiunea de colaborator.

CURTEA,

Deliberind asupra admisibilititii sesizdrii Inaltei Curfi de Casatie si Justitie in
vederea pronuntiirii unei hotiiriri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept indicatii
in citatie, respectiv dacii prin notiunea de politie politicd previzuti de art. 54 lit. j) din Legea
nr.188 /1999 se intelege si cea de colaborator al Securitifii, respectiv si cea de lucritor al
Securitdtii, in esenti, dacd include notiunea de colaborator, refine urmdtoarele:

L.Curtea constati admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu prev. art, 519 Cod
de Proceduri Civili.

1.1.Solutionarea pe fond a cauzei depinde de imurirea modului de interpretare/
aplicare a disp. art. 54 lit. j) din Legea nr.188/1999 in coroborare cu art. 5 alin. 3 raportat la art.
5 alin. 1 din Legea nr. 187 /1999 si la art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008 si in coroborare cu art.
5 alin. 2 raportat la axt. 5 alin. 1 din Legea nr. 187 /1999 si la art. 2 lit. a din Ordonanta de
Urgenti nr. 24/2008, pentru considerentele ce vor fi prezentate mai jos.

Incadrarea notiunii de ,.colaborator al Securititii” (colaborator al politiei politice
comuniste), astfel cum este definitd de art. 5 alin. 3 raportat la art. 5 alin. 1 din Legea nr. 187
/1999, respectiv de art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008 in cea de ,,polifie politicd” ar putea duce
la aplicabilitatea prev. art. 54 lit. j din Statutul functionarilor publici situaiei intimatului-parat.

Neincadrarea notiunii de ,,colaborator al Securititii” (colaborator al politiei politice
comuniste), astfel cum este definita de art. 5 alin. 3 raportat la art. 5 alin. 1 din Legea nr. 187
/1999, respectiv de art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008 in cea de ,,politie politicd” ar putea duce
la inaplicabilitatea prev. art. 54 lit. j din Statutul functionarilor publici situatiei intimatului-
parét. _

I.2.Problema de drept este nouwdi, deoarcce, prin consultarea jurisprudentei, s-a
constatat ci, asupra acestei probleme, ICCJ nu a statuat printr-o altd hotéarére.

1.3.Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor ICCJ, consultate astizi, 8.02.2017,

11.Expunerea succintii a procesului

IL.1.0biectul litigiului

Prin cererea de chemare in judecata inregistratd sub nr. X, reclamanta Agentia
Nationald a Functionarilor Publici in contradictoriu cu pirita Agentia de Plati si Interventie
pentru Agriculturd si paratul X, a solicitat instanei ca prin hotdrarea pe care o va pronunta sa
dispund:

-obligarea pératei Agentia de Piati si Interventie pentru Agriculturd si emitd un act
administrativ de incetare a raportului de serviciu al paritului X, persoana numitd in functia
publici de conducere de director executiv al Centrului Judetean X din cadrul APIA, pentru
neindeplinirea condifiei pentru ocuparea unei functii publice cerutd expres de art. 54 lit. j) din
Legea nr. 188/1999, cu modificirile si completirile ulterioare;

-anularea Deciziei nr. X /01.08.2005 a directorului general al paritei Agentia de Plati
si Interventie pentru Agriculturd (prin care, incepénd cu 01.08.2005, paratul X a fost numit in
functia publicd de consilier, clasa I, gradul profesional principal, treapta de salarizare 3, la




sucursala X a Agentiei de Plafi si Interventie pentru Agriculturd si Dezvoltare Rurals) si a
tuturor actelor administrative referitoare la raportul de serviciu al pardtului X, pentru
neindeplinirea condifiei prevazutd de art. 54 lit. j) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, cu modificarile si completirile ulterioare.

11.2.Cauza juridica si temeiul de drept al actiunii

In drept, reclamanta a invocat art. 54 lit. j) si art. 103 alin. (2) din Legea nr. 188 /1999
privind Statutul functionarilor publici, cu modificirile si completarile ulterioare, O.U.G. nr. 24
/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securititii, cu modificarile si
completdrile ulterioare, art. 3 alin. (2) si a art. 7 alin. (5) din Legea nr. 554 /2004 a
contenciosului administrativ, cu modificarile si completirile ulterioare

Cauza juridicd a actiunii este reprezentatd de Imprejurarea dacid notiunea de
wcolaborator al Securitdtii” (colaborator al politiei politice comuniste), astfel cum este definitd
de art. 5 alin. 3 raportat la art. 5 alin. 1 din Legea nr. 187 /1999, respectiv de art. 2 lit. b) din
OUG nr. 24/2008 se incadreazi in cea de ,,politie politica” prev. de art. 54 lit. j din Legea nr.
188/1999.

IL.3.Cererea de chemare in judecati

In motivarea cererii, reclamanta a tnvederat urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 22 alin. (3) din Legea nr. 188 /1999 privind Statutul
functionarilor publici, cu modificirile si completirile ulterioare, coroborat cu art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ si cu art. 7 alin. (5) din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, cu modificarile §i completdrile ultericare, reclamanta Agentia
Nationald a Funcfionarilor Publici a sesizat instanta de contencios administrativ cu o actiune
avand obiectul prezentat mai sus.

Ca urmare a adresei nr. X /2014 a pérfitei APIA, astfel cum a fost completati prin
adresa nr. X /19.12.2014, inregistrati la AN.F.P. sub nr, X /22.12.2014, a luat cunostintd ca
prin Sentinta Civild nr. 504 /25.01.2012 pronunfati de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
X, definitiva si irevocabild prin Decizia nr. X /29.03.2013 a Inaitei Curti de Casatie si Justitie, a
fost constatati calitatea paratului X de colaborator al Securitifii, motiv pentru care a formulat
prezenta actiune.

Potrivit art. 54 lit. j) din Legea nr. 188/1999, cu modificirile si completarile ulterioare,
poate ocupa o functie publicid persoana care nu a desfisurat activitate de politie politica, astfel
cum este definitd de lege. Norma juridicd mentionati a fost introdusd prin art. 49 lit. j),
Capitolul VI (Cariera functionarilor publici), Titlul III (Reglementiri privind functia publica si
functionarii publici) din Legea nr. 161/2003 privind unele misuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitifilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea $i sanctionarea coruptiei.

Potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea securitétii ca politie politicd, In vigoare la data introducerii normei juridice sus
mentionate, prin "politie politicd se intelege foate acele structuri ale securitdfii, create pentry
instaurarea §i mentinerea puterii totalitar-comuniste, precum §i pentru suprimarea sau
ingrddirea drepturilor si libertdfilor fundamentale ale omului”, iar urmitoarele alineate ale
accluiagi articol cuprind o enumerare a persoanelor implicate in activitatea de politie politica,
printre acestea fiind expres previzuta si cea de "colaborator al Securitdtii."

Ulterior, Legea nr. 187/1999 a fost abrogatd, prin O.U.G. nr, 24/2008 privind: accesul
la propriul dosar si deconspirarea Securititii. In preambulul actului normativ mentionat, astfel
cum a fost aprobat prin Legea nr. 293 /2008 se precizeazd ci: "In pericada de dictaturd
comunistd, cuprinsd infre 6 martie 1945-22 decembrie 1989, puterea comunistii a exercitat, in
special prin organele securitdtii statului, parte a politiei politice, 0 permanentd teroare
impotriva cetdfenilor {drii, drepturilor si libertdtilor lor fundamentale”, iar conform art. 2 lit. b)
din OUG nr, 24/2008, din organele securitaii statului, parte a politiei politice, fac parte si
persoanele care au fost declarate colaboratori ai securititii de citre instantele de judecati.

Drept urmare, in conditiile in care pérat X a fost declarat colaborator al securititii, nu
indeplineste condifia previzuta de art. 54 lit. j) din Legea nr. 188/1999, cu modificarile si




completirile ulterioare, pentru ocuparea unei functii publice, motiv pentru care se impune
obligarea péritei APIA, respectiv a reprezentantului siu legal, si emitd un act administrativ de
incetare a raportului de serviciu al paratului X (numit in functia publici de conducere de
director executiv al Centrului Judetean al Agentiei de Plati §i Interventie X).

Tot pentru aceste argumente, se impune anularea Deciziei nr. X /01.08.2005 a
directorului general al paratei APIA (prin care, incepand cu 01.08.2005, paratul X a fost numit
in functia publica de consilier, clasa I, gradul profesional principal, treapta de salarizare 3, la
sucursala X a Agentiei de Plati si Interventie pentru Agriculturd si Dezvoltare Rurald) si a
tuturor actelor administrative referitoare la raportul de serviciu al paratului X (Decizia nr. X
/24/24.02.2006, Decizia nr. X /16.05.2008, Decizia nr. X /09.06.2008, Decizia nr. X
/24.04.2009, Decizia nr. X /22.05.2009, Decizia nr. X /01.06.2010, Decizia nr. X /11.06.2010,
Decizia nr. X /56 /02.02.2011), avénd in vedere ¢ au fost emise cu incalcarea art. 54 lit. j) din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, cu modificirile si completdrile
ulterioare. Mai mult, art. 103 alin. (2) din actul normativ sus mentionat nu poate fi aplicabil in
spetd, respectiv paratul X nu poate beneficia de drepturile cAgtigate anterior solutiondrii cauzei,
in conditiile in care, in 15.07.2005, aceasta a declarat & nu a facut politie politica gi nu a fost
informator al securititii sau politiei.

IL4.IntAmpinarea pAritei Agentia de Pliti si Interventie pentru Agricultura

Parata Agentia de Plai si Interventie pentru Agricultura a solicitat respingerea cererii
de chemare in judecati, ca nefondatd. '

in motivarea intAmpindrii, s-a aritat ci, potrivit informatiilor primite din partea
Directiei Management Resurse Umane, ca urmare a verificirilor efectuate de Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii (CNSAS) si a finalizarii actiunii in constatare introdusa
de aceasta institutie publici la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a - Contencios
Administrativ si Fiscal, potrivit prevederilor OUG nr. 24 /2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii, s-a stabilit faptul ca paratul X, director executiv al Centrului
judetean X al Agentici de Plati si Interventie pentru Agriculturd, a fost colaborator al
Securititii. In aceste conditii, a fost intocmitd adresa nr. X /31.10.2014, prin care s-a solicitat
punctul de vedere al reclamantei referitor la efectele juridice pe care le produce constatarea
calitatii paratului X de colaborator al Securitétii asupra raportului de servicin aferent functiei
publice detinute de acesta, respectiv director executiv, raportat la prevederile art. 54 lit. j) din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicatd, cu modificarile §i
completirile ulterioare.

Prin adresa nr. X /09.12.2014, reclamanta ANFP a comunicat faptul ci nu existd temei
legal expres in Legea nr. 188 /1999 pentru incetarca raportului de serviciu al paratului X pentru
nerespectarea conditiei prevazute la art. 54 lit. j) din acelasi act normativ, fapt pentru care se
impune constatarea nulitaii actului administrativ de numire a paritului X in functie publici de
citre instanfa de judecati competents, potrivit legii, iar actiunea de constatare a nulitdtii se
introduce de catre ANFP.

Fati de sustinerile reclamantei, exprimate prin cererea de chemare in judecatd, parita a
aritat ci se impune constatarea faptului ca nu existd temei legal expres in Legea nr. 188 /1999
pentru incetarea raportului de serviciu al paratului X pentru nerespectarea condiiei prevazute la
art. 54 lit. j) din acelasi act normativ.

I1.5.intampinarea paritului X ‘

Paratul a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata, ca neintemeiatd, deoarece
prin hotarérile invocate de reclamanta (Sentinta civild nr. X din 25.01.2012 si Decizia X din
29.03.2013) a fost declarat colaborator al Securitdfii si nicidecum ci ar fi desfasurat activitate
de politie politici, ceea ce este cu totul diferit; cele doud concepte sunt diametral opuse, avind
in vedere ci a fi "colaborator al Securitatii" nu presupune a fi desfasurat si activitate de politie
politica.

I1.6.Riispunsul la intimpinéri depus de reclamanta

Reclamanta a depus raspuns la intampinéri, prin care a_ solicitat respingerea apararilor
paratilor, pentru urmatoarcle motive: apararile pardtului X nu pot fi refinute, fiind in




contradicfie cu dispozitiile O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar i
deconspirarea Securititii, astfel cum a fost aprobati prin Legea nr. 293/2008.

-In preambulul actului normativ sus mentionat se precizeazd cd: "in perioada de
dictaturd comunistd, cuprinsd intre 6 martie 1945-22 decembrie 1989, puterea comunistd a
exercitaf, in special prin organele securititii statului, parte a politiei politice, o permanentd
teroare Impotriva cefdfenilor tdrii, drepturilor si libertdtilor lor fundamentale”, iar din
cuprinsul sentintei civile invocate, rezultd cd, anterior perioadei decembrie 1989, paratul a
furnizat Securitdfii informatii care au vizat incilcarea si ingridirea dreptului la viata privati
previzut de art. 17 din Pactul International privind dreptul la viata privati.

In conformitate cu art. 2 lit. b) din OUG nr. 28/2008, printre persoanele implicate in
activitéifi de politie politicd sunt mentionate si cele care au calitatea de colaborator al securititii.
Art. 54 lit. j) din Legea nr. 188/1999, cu modificdrile §i completirile ulterioare, dispune ci
poate ocupa o functie publicd persoana care nu a desfigurat activitate de politie politicd, astfel
cum este definiti de lege.

ITIL.Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept

II1.1.Reclamanta Agentia Nationalid a Functionarilor Publici

fn conditiile in care paratul X a fost declarat colaborator al securitétii, nu indeplineste
condifia previzuti de art. 54 lit. j) din Legea nr. 188/1999 pentru ocuparea unei functii publice,
motiv pentru care se impune obligarea paratei APIA s emitd un act administrativ de Incetare a
raportului de serviciu al paratului X (numit in functia publici de conducere de director executiv
al Centrului Judetean al Agentiei de Pliti si Interventie X).

Mai mult, art. 103 alin. (2) din actul normativ sus mentionat nu poate fi aplicabil in
spetd, respectiv paritul X nu poate beneficia de drepturile cistigate anterior solutiondrii cauzei,
in conditiile in care, in 15.07.20085, aceasta a declarat ¢i nu a ficut politie politicd si nu a fost
informator al securititii sau politiei.

In recurs, recurenta-reclamanti a sustinut ¢ se impune admiterea recursului astfel cum
a fost formulat, deoarece instanta de fond a aplicat gresit legea, respectiv QUG nr. 24/2008 si
art. 54 lit. j din Legea nr. 188-1999 si a ignorat sentinfa nr, 504 /25.01.2012 pronuntati de
Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. X, definitivi si irevocabila prin Decizia nr. X
/29.03.2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin care a fost refinuti calitatea de colaborator
al securittii al intimatului-parat X si implicit faptul ca acesta a desfisurat activitiji de politie
politicd, astfel cum rezultd din OUG nr. 24/2008. Prin intAmpinarea formulati de APIA,
aceasta s-a referit in mod eronat la o adresd a ANFP-ului, trigind concluzia ¢4 nu existd temei
legal pentru eliberarea din functie, lucru care nu a fost afirmat de recurentd. Asa cum rezulti
din legislatia In vigoare la momentul actual, la art. 2 din Ordonanta de Urgenta nr. 24/ 2008, s-
au enumerat persoanele care fac parte din politia politicd, iar printre acestea sunt si colaboratori
ai securitatii.

' II1.2.Parita Agentia de PLiti si Interventie pentru Agriculturi

Fatd de sustinerile reclamantei, exprimate prin cererea de chemare in judecati, se
impune constatarea faptului ca nu existd temei legal expres in Legea nr. 188/1999 pentru
incetarea raportului de serviciu al paratului X pentru nerespectarea conditiei previzute la art, 54
lit. j} din acelagi act normativ.

in recurs, intimata-parata Agentia de PIati si Interventic pentru Agriculturd a solicitat
respingerea recursului, apreciind ¢i In mod corect instanta de fond a respins actiunea
recurentei, intrucdt nu existd o bazi legald pentru incetarea raportului de serviciu al intimatului-
parat X. Intr-adeviir, pentru numirea in functie existi conditia de a nu se desfasura activitatea
de polifie politicd, insé, dacd s-a descoperit ulterior, chiar si printr-o hotdrire judecitoreascd,
rimaséa definitiva, faptul cd ar fi fost colaborator al securititii, nu existd o sanctiune in Legea
nr. 188 /1999, prin care sé se poatd dispune sanctiunea incetérii raportului de serviciu.

IML3.Pariatul X

Precizeaza cd sunt doud chestiuni distincte, aceea de a fi declarat colaborator al
securitdtii i sd desfagoare activitate de politie politici, mai ales ¢ nu toate directiile din cadrul
departamentului desfasurau actiuni de politie politicd, numai directia nr. 1. Mai mult, considerd




¢i nu existd temei juridic pentru a se pronunta o hotéirére prin care intimatul-parét sé fie eliberat
din functie. Norma de drept respectivd este imprecisd, dar existd funcfionari, membri ai
Parlamentului, care, desi au fost declaraii colaboratori ai securitafii, au fost mentinui in
continuare, ca si deputat sau senator.

IV.Punctul de vedere motivat al completului de judecata

IV.1.Norma de drept interni ce urmeaza a fi supusia dezlegirii ICCJ

Art. 54 lit. j din Legea nr. 188/1999:

.Poate ocupa o functie publicd persoana care indeplineste urmdtoarele conditii:

j) nu a desflisurat activitate de politie politicd, astfel cum este definitd prin lege.”

1V.2.Alte norme de drept interne relevante

Art. 5 alin. 1 din Legea nr. 187 /1999:

(1) Prin politie politicd se infelege toate acele activiidyi ale securitdfii statului sau
ale altor structuri §i institutii cu caracter represiv, care au vizat instaurarea §i menfinereda
puterii totalitar comuniste, precum gi suprimarea sau ingrddirea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.”

Art. 5 alin, 3 din Legea nr. 187 /1999:

. (3) Este colaborator al politiei politice comuniste, in sensul prezentei legi, persoana
care a furnizat sau a inlesnit transmiterea de informatii, indiferent sub ce formd, precum note
si rapoarte scrise, relatdri verbale consemnate de lucrdtorii operativi, prin care se denunfau
activitdfile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist, de naturd sd aducd atingere
drepturilor i libertdtilor fundamentale ale omului. Informatiile cuprinse in declaratiile,
procesele-verbale de interogatoriu sau de confruntare, date in timpul anchetei yi procesului, in
stare de libertate, de refinere ovi de arest de cdtre persoana interogatd pentru motive politice
privind cauza pentru care a fost fie cercetatd, fie judecatd §i condamnatd, nu fac obiectul
acestei prevederi.”

Art. 2 1it. b) din OUG nr. 24/2008:

. In intelesul prezentei ordonante de urgentd, termenii si expresiile de mai jos au
urmdtoarea semnificatie: '

b} colaborator al Securitdii - persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce
formd, precum note si rapoarte scrise, relatdri verbale consemnate de lucrdtorii Securitdfii,
prin care se denuntau activitdtile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist §i care
au vizat ingridirea drepturilor si libertifilor fundamentale ale omului. Persoana care a
furnizat informatii cuprinse in declaratii, procesele-verbale de interogatoriu sau de
confruntare, date in timpul anchetei si procesului, in stare de libertate, de refinere ori de arest,
pentru motive politice privind cauza pentru care a fost fie cercetald, fie judecatd si
condamnatd, nu este consideratd colaborator al Securitdifii, poirivit prezentei definifii, iar
actele si documentele care consemnau aceste informatii sunt considerate parte a propriului
dosar. Persoanele care, la data colabordrii cu Securitatea, nu impliniserd 16 ani, nu sunt avute
in vedere de prezenta definitie, in mdsura in care se coroboreazd cu alte probe. Colaborator al
Securitdfii este si persoana care a inlesnit culegerea de informafii de la alte persoane, prin
punerea voluntard la dispozitia Securitdfii a locuinfei sau a altui spafiu pe care il detineaq,
precum si cei care, avdnd calitatea de rezidenfi ai Securitdfii, coordonau activitatea
informatorilor.”

Art. 5 alin. 2 din Legea nr. 187 /1999:

. (2) Este agent al politiei politice comuniste orice persoand care, avand calitatea de
Iucrétor operativ al organelor de securitate sau de militie, inclusiv ofifer acoperit, in perioada
1945 - 1989, a desfisurat activitdfi de politie politicd in sensul prezeniei legi.”

Art. 2 lit. a din Ordonanta de Urgenta nr. 24/2008:

In intelesul prezentei ordonante de urgentd, termenii si expresiile de mai jos au
urmdtoarea semnificatie: _

a) lucrdtor al Securitdtii - orice persoand care, avdnd calitatea de ofifer sau de
subofiter al Securitétii sau al Milifiei cu atribufii pe linie de Securitate, inclusiv ofifer acoperit,




in perioada 1945 - 1989, a desfiisurat activitdfi prin care a suprimat sau a ingrddit drepturi si
libertdfi fundamentale ale omului.”

IV.3.Nu a fost identificatd jurisprudents relevanti a Curtii de Apel Bucuresti-
Sectia a VIII a de Contencios Administrativ si Fiscal,

IV.4.Nu a fost identificatd jurisprudents nationald sau a altor state, comunitari
sau a drepturilor omului relevantii pentru dezlegarea problemei de drept supuseanalizei

IV.5.Punctul de vedere al completului de judecatd asupra chestiunii de drept
sesizate

La acest moment, fati de argumentele prezentate de pirti, completul apreciazi ci
notiunea de ,,colaborator al Securititii” (colaborator al politiei politice comuniste), astfel
cum este definitd de art. S alin. 3 raportat la art. 5 alin. 1 din Legea nr. 187 /1999, respectiv de
art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008 ar putea fi inclusi in notiunea de ,politie politici” prev. de
art. 54 lit. j) din Legea nr., 188 /1999.

IV.6.Alte aspecte apreciate a fi relevante

Prima instantd a retinut ¢, spre deosebire de Legea nr. 187/1999 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea politiei politice comuniste, in vigoare de la 9 decembrie 1999
pand la 14 martie 2008, Ordonan{a de urgents nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii nu mai contine o definitie legala a notiunii de ,, politie politica™, iar
fatd de infelesul legal atribuit sintagmei ,, colaborator al Securitdifii”, in speta nu se verifica
indeplinirea cerintei mentionate, pretentiile deduse judecatii fiind lipsite de baza legala.

In numele legii, ..
" HOTARASTE :

fn temeiul art. 520 din Noul Cod de proceduri civild, sesizeazi Inalta Curte de Casatie
si Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni
de drept: dacd nofiunea de ,, politie politici” prev. de art. 54 lit. J) din Legea nr. 188 /1999 o
include s5i pe cea de , colaborator al Securititii” (colaborator al politiei politice comuniste),
astfel cum este definitii de art. 5 alin. 3 raportat la art. 5 alin. 1 din Legea nr. 187 /1999,
respectiv de art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008 sau se referd doar la cea de ,lucritor al
Securitifii” (agent al polifiei politice comuniste), astfel cum este definitd de art. 5 alin. 2
raportat la art. 5 alin. 1 din Legea nr. 187 /1999, respectiv de art. 2 lit. a din Ordonania de
Urgentd nr. 24/2008,

fn temeiul art. 520 alin. (2) din Noul Cod de procedurd civild, suspendi judecata
prezentului recurs pana la pronuntarea hotararii prealabile.

Fird nicio cale de atac.

Pronuntati in sedin{d publics, azi, 08.02.2017.
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