ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A IV-A CIVILA

INCHEIERE
Sedinta publicd din data de :::::::030
Curtea constituiti din:
PRESEDINTE: JUDECATOR- :::::::00::08
JUDECATOR: :::::0::00:080200380888088 s
JUDECATOR-:::::: IS
GREFIER: :2::302000320003303003322 3300000300008
Pe rol se afli solutionarea in complet de divergentd a in apelului formulat de apelanta
intimata 1o cu sediul fnesoninnan:, impotriva sentingei civile nr. i dinc::,
pronuntati de Tribunalul Bucuresti Sectia a V a Civild in dosar nr.:::: §i a apelului incident
formulat de apelanta::::::iz, cu sediul n:icii::, impotriva sentintei civile nr.:: din:,
pronuntati de Tribunalul Bucuregti Sectia a V a Civild in dosar nr.::::::, in coniradictoriu cu
intimata contestatoare:::::::::, domiciliatd in::::::ie: cauza civild avand ca obiect”anulare act-

Legea nr.165/2013 ™.

La apelul nominal facut in sedintd publici a rispuns intimata contestatoare:::::::,
lipsind apelanta ::::::::::::::51 apelanta intimata 2200

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedinti, dupa care,

Mandatarul intimatei contestatoare ::::::::depune la dosar note insotite de Inscrisuri.

Curtea pune in discutie, din oficiu, sesizarea Inaltei Cur{i de Casatie si Justifie in
vederea pronun{irii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept referitoare la
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.24 din legea nr.10/2001. Sesizarea urmeaza a se face
in temeiul art. 519 gi urmatoarele C pr. civ.

Curtea retine in pronuntare cauza cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

CURTEA,

I. Asupra admisibilitdfii sesizdrii Inaltei Curfi de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept referitoare la
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.24 din legea nr.10/2001, retine urmdtoarele:

1.Curtea de Apel Bucuresti, ca instan{i de apel, a fost investitd cu solutionarea cauzei in
ultimi instant3, avind in vedere obiectul litigiului (contestatic impotriva deciziei de validare
parfiald nr.5608/30.09.2015 emisi de CNCI) §i dispozitiile art.35 alind din Legea
nr.165/2013 potrivit cu care ,Hotdrdrile judecdtoresti pronunfate potrivit alin. (3) sunt
supuse numai apelului”

2. Solutia ce se va pronunia pe fondul cauzei depinde in mod direct de chestiunea de
drept invocatd, in sensul ca solutionarea apelului i, implicit, a actiunii introductive este legata
de interpretarea sintagmei ,,probe contrare” din cuprinsul art. 24 din Legea nr.10/2001.

in aceastd privintfi, Curiea retine ci cererea de chemare in judecatd a fost admisd, in
prima instantd, pentru considerenfe ce vizeaza interpretarea dispozitiilor art. 24 din Legea
nr.10/2001.
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in concret, Tribunalul Bucuresti, ca primd instantd, a retinut in beneficiul reclamantei
prezumtia relativa instituitd de dispozitiile art. 24 din legea nr.10/2001, potrivit cu care ,,(1) [n
absenta unor probe contrare, existenja si, dupd caz, intinderea drepiului de proprietate, se
prezumd a fi cea recunoscutd in actul normativ sau de autoritate prin care s-a dispus mdsura
preludrii abuzive sau s-a pus in executare mdsura preludrii abuzive. (2) In aplicarea
prevederilor alin. (1) §i in absenfa unor probe contrare, persoana individualizatd tn actul
normativ sau de autoritate prin care s-a dispus sau, dupd caz, s-a pus in executare misura
preludrii abuzive este presupusd cd detine imobilul sub nume de proprietar.”

A retinut, astfel, ¢ reclamanta a ficut dovada calititii de persoand indreptititd cu
privire la intreg dreptul de proprietate asupra terenului in suprafata de:::::, situat in::::0:0e, prin
mentiunile existente in actul de preluare abuziva reprezentat de Decretul de expropriere nr.::::
coroborat cu mentiunile din registrul agricol dln perioada:::, unde terenul era mentionat la
rolul agricol al autorului reclamantei,::::::::0. In plus prima mstan;a a mai retinut ci terenul
a fost dobéndit de autorii reclamantei, :::::::::::, prin inzestrare la intrarea in cisitorie, de la
tatdl lui:sine,

Pe de altd parte, prin decizia ce face obiectul contestatiei, :::::::::::a validat partial
Dispozitia :::ininzimrnie, pentru cota de ::i:din imobilul situat 1n:::ic::, fiind emisd
decizia de compensare prin :::::: puncte in favoarea contestatoarei.

Prin intAmpinarea formulati in faga primei instante, aspecte reiterate si prin motivele de
apel, intimata a ardtat cd, potrivit Inscrisurilor existente la dosar, terenul a fost dobandit de

Acestia au decedat in ::::: respect1v in anul::::, iar potrivit certificatului de mogtenitor nr.:::: si
sentintei civile nr. :::a Judecitoriei::::i::, mostenitorii lor sunt ::::::gi alfi ::: mostenitori.
intrucat preluarca abuzivi prin expropriere a avut loc ulterior deschiderii celor doui
succesiuni, din patrimoniul lui :::::::a fost preluats abuziv cota de :::din dreptul de proprietate
asupra terenului. Coroborat cu faptul cd aceasta nu a dovedit ¢i are calitatea de mostenitor si
a celorlalti :: mogtenitori de pe urma defunctilor:::, s-a procedat la validarea partiald a
dispozitiei, in limita cotei de :::

Prin motivele de apel, apelanta intimati a criticat sentinta primei instante cu privire la
aplicarea art. 24 din Legea nr.10/2001, sustinind, in esen{di, ci in cauzi nu sunt intrunite
conditiile pentru a primi, in beneficiul contestatoarei, prezumtia relativd a proprietitii, in
cauzi existind ,,probe contrare” ce inliturs aplicabilitatea prezumtiei relative.

in limitele cererii de apel, 1nsta:n;a de apel urmeazi a se pronunta, printre altele, cu
privire la interpretarea sintagmei de " probe contrare”, in sensul daci urmeazd a se infelege
doar acea ipotezd in care din proba contrard rezultd apartenenta dreptului de proprietate in
patrimoniul altei persoane decét cea evidentiati in actul de preluare sau include si situatia in
care actul doveditor constatd dreptul de proprietate al persoanci evidentiate in actul de
preluare, insd Inscrisul nu indeplineste conditiile de validitate ale unui titlu de proprietate.

Aceasta in condifiile in care, pe de o parte, apelanta intimatd susfine existenta unor
»probe contrare”, reprezentate de contractul de vénzare-cumparare din anul:::, certificatul de
mostenitor si sentinfa civild, anterior mentionate, iar pe de altd parte, intimata-reclamanta
invocd, drept mijloc de probd, prezumtia relativa prevazutd de art. 24 din Legea nr.10/2001 si
ardtind cd, in plus, dovada celor atestate de actul de preluare este dublati de faptul ci terenul
a fost dobdndit de autoarea sa cu titlu de zestre, ficind dovada inzestrarii prin mentiunile din
registrul agricol, mentiondnd ci nu existd un alt inscris care sa facii dovada Tnzestrarii.

3. Problema de drept este noud, aceasta nefiind analizatd in doctrind, nu a fost conturati
o practica judiciard in domeniu, iar in privinfa acesteia inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
fost solutionata de citre fnalta Curte de Casatie si Justztle printr-o hotardre prealabild sau un
recurs in interesul legil g1 nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

Pagind 2 din 9

oYy




I1. Expunerea succintd a procesului:

Prin contestatia inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a V-a civild,

contestatoarea ::::: a solicitat in contradictoriu cu intimatele ::::::desfiintarea deciziei de

In motivare, contestatoarea a aratat ca terenul in suprafata de ::::mp situat in::::::::, ce
face obiectul despagubirilor solicitate in dosarul nr.:::::::, provine de la bunicii materni:::
:::ieste mama contestatoarei, iar :::::::::este tatal sau.

Intimata este in eroare cand apreciaza ca acest teren a facut parte din masa

succesorala a bunicilor contestatoarei, mamei sale revenindu-i doar cota legala din acesta.

b2

Decretul nr.:::::::, acesta figurand la pozitia nr. ::::cu terenul situat in ,,::000".

Hotararea de expedient pronuntata in partajul averii succesorale ramase de pe urma
bunicilor sai — sentinta civila nr. ::::::::a Judecatoriei Ramnicu —Valcea- nu face decat sa
confirme faptul ca terenul pentru care solicita despagubiri nu a facut parte din masa
succesorala ramasa de pe urma bunicilor.

Intimata :::::::::0:a formulat intampinare prin care a solicitat respingerea contestatiei,
ca neintereiata.

Astfel, prin dispozitia nr.::::::, 1:i0a propus acordarea de masuri reparatorii prin
echivalent in favoarea contestatoarei, pentru imobilul teren in suprafata de:::::::, situat in :::::::

In baza actului de vanzare perfectat in data de:::::::, ::iiicumpara parcela de teren,
loc de casa, situata in::::::i00, in suprafata de @2

Conform adeverintei nr, :::::ineliberata de:iiiiii:, in perioada::::::, i, tatal
notificatoarei, figura in registrul agricol cu suprafata de::::, din care :::::curti constructii si
:narabil, pe:iiii. Cu privire la faptul ca terenul figureaza pe numele altei persoane, si nu pe

numele celui care apare in actul de proprietate, :::::::::iza comunicat ca terenul ce face



Nu se poate considera ,, cutuma vremii” inscrierea la registrul agricol a zestrei fiicei
lui ::niin favoarea ginerelui acestuia, ::::::::, asa cum sustine nefondat contestatoare.
Doctrina juridica arata ca pot fi considerate izvoare de drept uzantele ( obiceiuri si cutume) si
principiile generale ale dreptului. Uzantele au caracter de izvor de drept civil numai in
materiile nereglementate de lege.

Conform inscrisurilor de la dosar, suprafata de teren de :::::a fost expropriata in baza
Decretului nr.:::::::, la rubrica proprictar figurand::::::, suprafata de :::::a trecut in proprietatea
statului in baza aceluiasi decret de la CAP, iar diferenta de pana la ::::::a fost preluata abuziv
fara titlu.

Conform adreselor transmise in completarea dosarului, ::::::::::::a precizat ca terenul

in suprafata de ::::mp a trecut in proprietatea statului fara titlul valabil pentru construirea

Contestatoarea nu are calitatea de persoana indreptatita pentru cota de ::::din imobil,
in intelesul Legii nr. 10/2001, aceasta nedovedindu-si calitatea de mostenitor de pe urma

celorlalti coproprietari.

Conform certificatului de mostenitor nr.:::::::, de pe urma defunctului :::::au
calitatea de mostenitori cei opt copii ai acestuia, printre care si:::::::::, mama notificatoarei, in
cotade :::

Avand in vedere ca fostii proprietari au decedat anterior preluarii, imobilul dobandit
prin actul de vanzare-cumparare se afla la momentul trecerii in proprietatea statului, in
coproprietatea mostenitorilor, in cota de ::fiecare.

La pect. 23 lit d din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 10/2001, sunt
enumerate inscrisurile ce pot fi prezentate in dovedirea dreptului de proprietate.

Legiuitorul avut in vedere urmatoarele inscrisuri care face pot face dovada dreptului
de proprietéte: act de vanzare-cumparare, tranzactie, donatie, extras de carte funciara, act sub
semnatura privata incheiat inainte de intrarea in vigoare a Decretului nr. 221/1959 si in

masura in care se coroboreaza cu alte inscrisuri alte asemenea.

Prin sentinta civild nr. :::::prima instantd a admis contestatia, a anulat decizia de
validare partiala si a obligat intimata sd valideze integral dispozifia nr,:::: a sl S8 emitd
decizia de compensare prin :::::: puncte.

Pentru a hotdri astfel, prima instantd a retinut ci faptul inscrierii terenului in
Registrul agricol pe numele lui:::i:, sotul fiicei luii:i:, atesta transmiterea dreptului de
proprietate de la :::::la sotii::::. Astfel, registrul agricol reprezinta un inscris autentic si, chiar
daca inscrierea datelor se facea pe baza declaratiilor persoanelor interesate, agentul

instrumentator limitandu-se doar sa ateste declaratiile persoanclor interesate, acesta face totiso
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dovada in aceea ce priveste dreptul de proprictate al persoanelor inscrise pana la proba
contrara. De asemenea, nu se poate ignora practica existenta la acea vreme privind inzestrarea
verbala a copiilor de catre parinti cu ocazia casatoriei.

Valoarea probatoric a inscrierilor efectuate in registrul agricol este prevazuta si de
disp. art. 23.1 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 10/2001, care, printre actele
juridice care atesta detinerea proprietatii de catre persoana indreptatita sau autorul acesteia si

care pot fi depuse in sustinerea cererii de restituire enumera si extrasul de pe registrul agricol.

Mai mult, faptul trecerii terenului in proprietatea lui :::::::miizeste confirmat si de
imprejurarea ca in anexa Decretului nr.:::::, la pozitia ::, este inscris ::::::cu teren in suprafata
de :::u:si constructii in suprafata de :::mp, iar disp. art. 24 alin.2 din Legea nr. 10/2001

instituic o prezumtic relativa de proprictate in favoarea persoanei individualizate in actul
normativ sau de autoritate prin care s-a dispus sau, dupa caz, s-a pus in executare masura
preluarii abuzive.

In ceea ce priveste modalitatea de trecere in proprietatea statului a terenului, asa cum

s-a aratat mai sus, suprafata de ::: teren a fost expropriata prin Decretul nr. ::::

facea parte din proprietatea lui:::::, rezulta ca acest teren a fost preluat anterior, in fapt, de la
insi trecut in proprietatea Cooperativei agricole de productie, de la care a fost ulterior
expropriat.

Totodata, din aceleasi inscrisuri, instanta a retinut ca diferenta de teren de ::::: fost
preluata de stat fara titlu pentru construirea de blocuri de locuinte, in prezent fiind ocupata de
elemente de sistematizare ( blocurile ::si::, postul ::icu amenajarile aferente). In acest sens au
fost avute in vedere si disp. art. 1 lit. ¢ din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. |
10/2001, prin care se instituie o prezumtie relativa de preluare abuziva in cazul in care terenul
se gaseste in patrimoniul statului dupa data invocata ca fiind cea a preluarii bunului, dar
persoana indreptatita nu poate face dovada formala a preluarii de catre stat.

Oricum, intimata, prin decizia de validare partiala contestata, a recunoscut faptul ca
intreaga suprafata de teren de :::::a trecut abuziv in proprietatea statului.

Tinand cont si ca, potrivit actelor de stare civila depuse la dosar, contestatoarea
:nineste fiica lui :i:::( decedata la data de:::::0) si a lui ::::::::( decedat la data de::::::), dar si de
faptul ca aceasta este singura mostenitoare a defunctilor care a depus notificare pentru terenul
in suprafata de :::: mp, situat in :::::::000, instanta a constatat dreptul contestatoarei la acordarea

de masuri compensatorii pentru intreg imobilul notificat.
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Impotriva sentintei a declarat apel intimata :::::iar prin motivele de apel a reluat, in

esentd, sustinerile din intdmpinarea depusd in fata primei instante.

I Pirfile nu an expus puncte de vedere cu privire la dezlegarea problemei de
drept.

IV, Punctul de vedere al completului de judecatd cu privire la dezlegarea chestiunii
de drept.

1. Potrivit art. din Legea nr.10/2001:

(1) In absenta unor probe contrare, existenta i, dupd caz, intinderea dreptului de
proprietate, se prezumd a fi cea recunoscutd in actul normativ sau de autoritate prin care s-a
dispus mdsura preludrii abuzive sau s-a pus in executare mdsura preludrii abuzive.

(2) In aplicarea prevederilor alin. (1) si in absenfa unor probe contrare, persoana
individualizatd in actul normativ sau de autoritate prin care s-a dispus sau, dupd caz, s-a pus
in executare mdsura preludrii abuzive este presupusd cd detine imobilul sub nume de
proprietar.”

Potrivit art. 23 din Legea nr.10/2001 :

., Actele doveditoare ale dreptului de proprietate ori, dupd caz, ale calitdfii de asociat
sau actionar al persoanei juridice, precum si, in cazul mogtenitorilor, cele care atestd aceastd
calitate §i, dupd caz, inscrisurile care descriu constructia demolatd si orice alte inscrisuri
necesare evaludrii pretentiilor de restituire decurgdnd din prezenta lege, pot fi depuse pdnd
la data solutiondrii notificdrii.

Punctele 23 si 24 din HG nr.250/2007 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare unitara a Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989 previd urmétoarele:

»23.1. Prin acte doveditoare se intelege:

a) orice acte juridice translative de proprietate, care atestd definerea proprietdfii de cdire 0
persoand fizicd sau juridicd (act de vdnzare-cumpdrare, tranzactie, donafie, exiras carte
Sfunciard, act sub semndturd privatd incheiat inainte de intrarea in vigoare a Decretului nr.
221/1950 privitor la impdrteala sau instrdinarea terenurilor cu sau fdrd constructiuni §i la
interzicerea construirii fird autorizare §i in mdsura in care acesta se coroboreazd cu alte
inscrisuri §i altele asemenea);

b) actele juridice care atestd calitatea de mogtenitor (certificat de mostenitor sau de
calitate de mostenitor, acte de stare civild care atestd rudenia sau filiatia cu titularul inifial al
dreptului de proprietate, testament insofit de certificat de mostenitor sau de calitate de
mogstenitor);

¢) orice acte juridice sau susfineri care permit incadrarea preludrii ca fiind abuzivd
[cazurile previzute la art. 2 alin. (1) din lege]; in cazul exproprierii previzute la art. 11 din
lege, sunt suficiente prezentarea actului de expropriere §i, dupd caz, prezentarea procesului-
verbal incheiat cu aceastd ocazie ori a acordului la expropriere;
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d) orice acte juridice care atestd definerea proprietdtii de cdtre persoana indreptdtitd sau
ascendentul/testatorul acesteia la data preludrii abuzive (extras carte funciard, istoric de rol
fiscal, proces-verbal intocmit cu ocazia preludrii, orice act emandnd de la o autoritate din
perioada respectivd, care atestd direct sau indirect faptul cd bunul respectiv apartinea
persoanei respective; pentru mediul rural - extras de pe registrul agricol);

e) in cazul in care constructia a fost demolatd, orice act juridic care descrie construcfia
demolatd;

) expertize judiciare sau extrajudiciare de care persoana indreptdtitd infelege sd se
prevaleze in sustinerea cererii sale;

g) orice alte inscrisuri pe care persoana indreptdfitd infelege sd le foloseascd in dovedirea
cererii sale;

h) declarafii notariale date de persoana care se pretinde indreptdfitd, pe propria
rdspundere, si care sunt solicitate de unitatea detindtoare sau de entitatea investitd cu
solutionarea notificdrii in scopul fundamentdrii deciziei.

23.2. Se admit numai copii legalizate sau certificate de pe actele doveditoare referitoare la
proprietate si la calitatea de mogtenitor.

23.3. In cazul in care actele doveditoare referitoare la proprietate si la calitatea de
mogtenitor sunt prezentate in fotocopii, se va solicita petentilor §i prezentarea originalelor
sau duplicatelor, in vederea verificdrii si certificdrii acestora de cdtre salariatii entitdyii
investite cu solutionarea notificdrii.

23.4. In cazuri deosebite se pot solicita si declaratii notariale date de persoane in viayd,
care atestd anumite situafii in legdturd cu imobilul notificat §i care pot contribui la
Sfundamentarea deciziei.

24.1. Inscrisurile mentionate la art. 24 alin. (1) din lege sunt considerate acte doveditoare
ale dreptului de proprietate.

24.2. Aplicarea prevederilor art. 24 din lege opereazd numai in absenta unor probe
contrare, fapt ce implicd, pe de o parte, condifia obtinerii de cditre solicitant a negatiilor
referitoare la actele de proprietate, obfinute ca urmare a cererilor adresate Arhivelor
Nationale §i primdriei in a cdrei razd este situat imobilul revendicat, dublate de depunerea
unei declaratii olografe, prin care solicitantul declard pe propria rdspundere cd nu mai
detine alte inscrisuri, §i, pe de altd parte, coroborarea informafiilor furnizate de actele
. normative sau de auforitate, prin care s-a dispus sau, dupd caz, s-a pus in aplicare mdsura
preludrii abuzive, cu celelalte informatii aflate la dosarul de restituire.”

2. Sintagma ,probe contrare” din cuprinsul dispozitiilor art. 24 din Legea
nr.10/2001 este susceptibili de doui interpretiri.

Potrivit unui  prim punct de vedere, pentru interpretarea dispozitiilor art. 24 este
necesar a fi avute in vedere si dispozitiile art. 23 din Legea nr.10/2001, precum g1 dispozitiile
cuprinse in HG nr. 250/2007 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare unitard a
Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile pretuate in mod abuziv in perioada 6
martie 1945 - 22 decembrie 1989.

Din coroborarea acestor dispozitii legale se contureazi concluzia ci, fati de caracterul
relativ al exceptiei, ce permite dovada contrari, in ipoteza in care din actele depuse in
procedura administrativd rezultd apartenenta dreptului de proprietate in patrimoniul altei
persoane decdt cea evidentiatd In actul de preluare sau ar tinde si constate dreptul de
proprietate al persoanei evidentiate Tn actul de preluare, Tnsd inscrisul ce reprezintd proba
contrard nu indeplineste conditiile de validitate ale unui tithu de proprictate, prezumtia este
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intaturata cu consecinta retineril ¢a titularul notificirii nu a ficut dovada calitdtii de persoand
indreptatitd. O astfel de concluzie se impune indiferent dacé inscrisul doveditor provine de la
titularul notificirii sau in urma verificirilor efectuate de entitatea notificatd sau de Comisia
Nationali de Compensare a Imobilelor, in cadrul verificarilor efectuate potrivit art.21 alin.5
din Legea nr.165/2013.

In prima ipoteza, prin probele administrate rezultd ¢ bunul nu a apartinut la momentul
preludrii titularului notificarii sau autorului acestuia (in intregime sau pentru o cotd parte din
cl), acesta aflandu-se la momentul preludrii In patrimoniul unor tetfe persoane.

In cea de a doua ipotezs, din probe rezulti ci s-a intentionat transmiterea dreptului de
proprietate citre titularul notificrii sau autorul acestuia, dar actele doveditoare nu sunt apte sd
faci dovada transmiterii proprietatii. In sprijinul acestei solutii vin dispozitiile art. 23 din
Legea nr.10/2001 si normele metodologice de aplicarea ale acestora, punctul 23.1 lit.a si b,
care conditioneazit dovada dreptului de proprietate §i a calitdtii de mostenitor de existenfa
unor acte juridice incheiate cu respectarea conditiilor de validitate de forma.

In plus, enumerarea cuprinsd in pet. 23 din normele metodologice are in vedere
imprejurarea ci pentru a se recunoaste dreptul unei persoane la mésuri reparatorii in temeiul
legii nr.10/2001 este necesard dovedirea mai multor aspecte, pe lingéd cea de fost proprietar
sau mostenitor al acestuia ci si preluarea abuzivd, identificarea bunului ce face obiectul
notificarii, daca el poate fi sau nu restituit in natura.

Din acest motiv, potrivit acestui punct de vedere, nu toate actele doveditoare enumerate
ia punctul 23 sunt apte si dovedeascil insisi calitatea de persoand indreptatitd, ci numai cele
cuprinse la punctul 23 lit. a si b. In lipsa acestora, titularul notificarii beneficiaza de prezumtia
relativi a proprietitii, astfel cum ea este reglementatd de art.24 din Legea nr.10/2001.

Potrivit celui de-al doilea punct de vedere, proba contrard ce poate risturna prezumtia
relativd instituitd de art. 24 din Legea nr.10/2001 este numai cea din care rezulti apartenenfa
dreptului de proprietate la patrimoniul unei alte persoane decét cea care a formulat notificarea
sau a autorului acesteia, nu si situatia in care ,,actul doveditor” ar tinde si constate dreptul de
proprictate al persoanei evidentiate in actul de preluare, insd inscrisul ce reprezintd proba
contrari nu indeplineste conditiile de validitate ale unui titlu de proprietate. In acest ultim caz,
potrivit acestui punct de vedere, titularul notificdrii va beneficia de prezumtia relativa
instituitd de dispozitiile art. 24 din Legea nr.10/2001, urmand a se refine calitatea acesteia de
persoana indreptatité la mésuri reparatorii.

In plus, potrivit acestui punct de vedere, toate ,actele doveditoaze mentionate in
punctul 23 din normele metodologice sunt apte si dovedeascd apartenenta dreptubui de
proprictate la patrimoniul titularului notificarii sau a autorului acestuia.

3. Punctele de vedere anterior exprimate reprezinti, totodati, si practica la nivelul
Curtii de Apel Bucuresti Sectia a IV-a civild. De altfel, prezenta sesizare este urmarea
divergentei apirute la nivelul completului de judecati investit cu solutionarea apelului,
membrii completului de judecati avind puncte de vedere diferite cu privire la
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.24 din Legea nr.10/2001.

In numele legii,

HOTARASTE:
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Din oficiu, sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justifie in vederea pronuntarii unei
hotirari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept referitoare la interpretarea i aplicarea
dispozitiilor art.24 din legea nr.10/2001, dupd cum urmeazi:

Cu privire interpretarea sintagmei de " probe contrare” urmeazi a se infelege doar acea
ipoteza in care din proba contrard rezultd apartenenta dreptului de proprietate in patrimoniul
altei persoane decit cea evidentiatd in actul de preluare sau include si situatia in care proba
contrari constata dreptul de proprietate al persoanei evidentiate in actul de preluare, insd
Tnscrisul ce reprezintd proba contrard nu indeplineste conditiile de validitate ale unui titlu de
proprietate.

Suspendd solutionarea cauzei privind apelul formulat de apelanta intimata:::::cu sediul
in :::::, impotriva sentintei civile nr. ::::din::::, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti Sectiaa V a
Civild in dosar nr.::: si a apelului incident formulat de apelanta:::::, cu sediul Tn:i,
impotriva sentintei civile nr. ::::din:::::, pronunfata de Tribunalul Bucuresti Sectia a V a Civila
in dosar nr.:::::, in contradictoriu cu intimata contestatoare:::::, domiciliatd in ::::::::pind la
pronuntarea hotdrarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Presedinte Judecator Judecitor

...................................................
...................................................

...............
...............
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