Dosar nr. X Apel plangere contraventionald

ROMANIA
TRIBUNALUL
SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
INCHEIERE
.Sedmta publicd din data de 13 ianuarie 201 7
Instanta compusd din:

Presedinte - X
Judecitor - X

Grefier - X

Pe rol judecarea apelului formulat de apelantul X, in contradictoriu cu intimatul
Inspectoratul de Politie Judetean X, impotriva sentintei nr. 4186 din 31 mai 2016
pronuntatd in dosarul nr. 15643/193/2015 al Judecitoriei X, avand ca obiect plangere
contraventional.

La apelul nominal, ficut in sedinta publici, se prezintd pentru apelantul X, avocat
X, lipsind reprezentantul intimatului Inspectoratul de Politie JudeteanX

Procedura de citare este legal indeplinita. -

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, dupd care, se constati ci au
fost depuse la dosar inscrisurile solicitate de la Judecitoria X si ci prin serviciul
registraturd Inspectoratul de Politie Judetean X a depus un punct de vedere cu pr1v1re la
sesizarea ICCJ in temeiul art. 519 NCPC.

Constatand ci nu mai sunt alte cereri de formulat iar pricina se afld in stare de

" judecat3, instanta acordd cuvAntul partii prezente cu prmre la cererea de sesizare a Inaltei

- Curti de Casatle si Justitie In vederea pronuntirii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea
uneor chestiuni de drept.

Avocat X aratd cd este de acord cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
. formulatd de catre apelantul X, in vederea pronuntérii unei hotaréri prealabﬂe pentru
~dezlegarea unor chestiuni de drept, cu precizarea ca prioritate are art. 13 al. 3 din OG
2/2001, asa cum a mentionat in cererea de apel.

‘Instanta, in baza art. 394 NCPC, retme cauza spre solutionare cu privire la cererea
de sesizare cu intrebare preliminari.

TRIBUNALUL,

Deliberand, constati urmitoarele:
L Circumstantele relevante ale cauzei. :
1.Prin procesul-verbal de constatare §i sanctionare a contraventiei seria PF nr.

0730178 din data de 29.10.2015 intocmit de LP.J. X, petentul X a fost sanctionat
contraventional cu sanctiunea principald a amenzii in valoare totald de 2000 de lei si cu
sancliunea complementard a confiscirii sumei de 52.585 lei pentru savarslrea'
- contraventiilor prevazute de dispozitiile art. 1 lit. a) si ) din Legea nr. 12/1990.

Pentru a se aphca aceste sanctmm s-a refinut ca 1n perloada 13.03 - 08.07. 2013




provenien;a sumelor de bani in lei si valutd utilizate in activitdtile de schimb valutar,
aspecte rezultate din Ordonanta nr. 39/P/2013 din 27.08.2015 a Parchetului de pe ldngi
Tribunalul X.

2. La data de 11.11.2015 sub nr. 15643/193/2015, petentul X a introdus pe rolul

Judecitoriei X, in contradictoriu cu intimatul Inspectoratul Judetean de Politie X, plangere
impotriva acestui proces-verbal, solicitdnd ca instanta sd constate intervenitd prescriptia
rdspunderii contraventionale, sda dispund anularea procesului verbal §i sad inlature
sanctiunile contraventionale aplicate, 1ar in subsidiar sd dispund anularea procesului verbal
de contraventie cu privire la sanctiunea complementara a confiscérii gi sé inldture aceasti
sanctiune.

Petentul a susfinut c& in cauzd a operat prescriptia rispunderii contraventionale,
motivat de faptul ci procesul-verbal de contraventie a fost intocmit la data de 29.10.2015,
deci la mai mult de 2 ani de la momentul epuizarii contraventiel.

3. Prin sentinta nr. 4186 din 31 mai 2016 pronuntati in dosarul nr. 15643/193/2015
al Judecitoriei X Judecdtoria a respins exceptia prescrierii rdspunderii contraventionale
invocatd de petent si a respins plingerea contraventionald, ca nefondatad, retinind
urmitoarele: '

Petentul a fost cercetat penal in dosarul nr. 39/P/2013 al Parchetului de pe langa
Tribunalul X sub aspectul savarsirii infractiunilor de evaziune fiscala, spilare a banilor
-prevazute de art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005 si art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 656/2002, si camdti previzutd de art. 351 din Codul Penal. Prin Ordonanta nr.

39/P/2013 din 27.08.2015 a Parchetului de pe langd Tribunalul X s-a dispus clasarea
cauzei fatd de petent pentru sdvérsirea infractiunilor in temeiul dispozitiilor art. 315 alin.
(1) lit. b) cu referire la art. 314 alin. (1) lit. a) Cod procedurd penald raportat la art. 19 din
Legea nr. 255/2013, art. 18 ind. 1 Cod penal din 1969 si art. 16 alin. (1) lit. ¢) Cod
procedurd penald. De asemenea, la punctul 5 din cuprinsul ordonantei s-a dispus ca
lucritorii din cadrul Inspectoratului de Politie al Judetutui X — Serviciul de Investigare a
Criminalitdtii Economice sd dispund mésurile legale, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 12/1990, referitoare la aplicarea sanctivnilor contraventionale §i a masurti
complementare a confiscirii, in ceea ce priveste sumele de bani In let §i in diferite valute,
identificate si ridicate de Ia domiciliul suspectilor si inculpatilor care au facut obiectul
Ordonantei nr. 39/P/2013 din 19.07.2013, respectiv in cazul petentului, inculpat in dosarul
penal, suma de 52.585 lei.

Ca urmare, la data de 29.10.2015, a fost intocmit de cétre intimat procesul verbal
seria PF nr. 0730178 prin care petentului i-a fost confiscatd suma de 52.585 lei.

Din- interpretarea art. 13 si 30 din O.G. nr. 2/2001 judecitoria a constatat ca in
* cauzd sunt incidente dispozitiile art. 30 din O.G. nr. 2/2001, dispozitii care fiind ulterioare
celor de la art. 13 derogi de la acestea, constituindu-se intr-o prevedere speciala fatd de cea
generald de la art. 13, Aga fiind, procesul verbal putea fi intocmit in termen de 6 luni de la
data sesizarii organului in drept sa aplice sanctiunea, in spetd intimatul. Or, din raportul
agentului constatator rezultd cd Ordonanta nr. 39/P/2013 a Parchetului de pe langa
Tribunalul X s-a primit la sediul intimatului la data de 01.09.2015, datd de la care a
inceput si curgd termenul de 6 luni pentru aplicarea sanctiunii contraventional, astfel incat,
avand in vedere data tntocmirii procesului verbal - 29.10.2015, a apreciat ¢i In cauzd nu
este implinit termenul de prescriptie al rdspunderii contraventionale, sens in care a respins
exceptia ca nefondata.




Pe fondul cauzei, Judecitoria a constatat cd procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei a fost intocmit cu respectarea rigorilor legale atat sub aspectul
condltnlor de fond cat si a conditiilor de formi previzute sub sanctiunea nulititii absolute
de diSpOthllle art. 17 din O.G. nr. 2/2001, si ¢d din probele administrate in cauz rezultd ci
petentul se face vinovat de sdvérsirea contravengnlor pentru care a fost sanctionat.

4.1. Impotriva sentintei nr. 4186 din 31.05.2016 pronuntatd in dosarul cu numarut

15643/193/2015 al Judecdtoriei X a formulat apel in termen legal apelantul X, intemeiat. -
pe dispozitiile art. 480 al. 2 NCPC, solicitdnd schimbarea in tot a sentintei apelate, in
sensul admiterii plangerii contraventionale si anulirii sanctiunilor contraventionale dispuse
prin procesul verbal de constatare §i sanctionare a contraventiilor.

in motivare a ardtat ci in cauzi a operat prescriptia rispunderii contraventionale,
deoarece, potrivit chiar procesului verbal de contraventie contestat, se pretinde ci faptele
contraventionale ar fi fost comise in perioada 13.03.2013 - 08.07.2013, Inspectoratul de -

Politic Judetean X a fost sesizat la data de 01.09.2015, iar procesul verbal contestat a fost
intocmit la data 29.10.2015, deci la mai mult de 2 ani de la momentul epuizarii
contraventiei, operdnd, astfel, prescriptia contraventlonala specmla reglementata de
dlSpOthllle art. 13 al. 3 teza finald din OG 2/2001.

Cu privire la fondul cauzei, apelantul a apreciat ci aceastd sanctiune este neIegala
fiind luatd cu nerespectarea dispozitiilor legale, deoarece a fost sanctionat contraventional
pentru sdvérsirea contraventiilor prevazute in art. 1 lit. a) si e) din Legea 12/1990, iar
sanctiunea contraventionald complementard a confiscirii a fost intemeiati de organul de
politie pe dispozitiile art. 3 al. 1 din Legea 12/1990, or, acest act normativ prevede ci
»ounurile care au servit sau au fost destinate s3 serveasci vreuneia dintre faptele prevézute
la art. 1, dacd sunt ale contravenientului, precum si sumele de bani si bunurile dobandite
prin s3vérsirea contraventiei se confiscd.” '

A mai precizat ed nu s-a probat in absolut nici un mod ci sumele de banl care au
fost confiscate fuseserd dobandite prin efectuarea unor activititi de schimb valutar, si ci
nici mécar dacl organul constatator ar fi reusit si dovedeasci ¢4 sumele de bani confiscate
au servit sau erau destinate si serveascd la activitdti de schimb valutar nu ar fi fost
suficient, intrucét actul normativ face distinctie intre ,,bunuri”, pe de o parte, si,,sumele de
bani”, pe de altd parte, impunand in cazul bunurilor dubla cerint ca acestea si apartind
- contravenientului si si fi servit sau si fi fost destinate a servi la sdvérgirea contraventiei,

iar in cazul sumelor de bani cermta ca acestea sd fi fost. dobandlte prin sdvérsirca
contraventiei. -

4.2. Intimatul Inspectoratul de Politie Judetean X a formulat intAmpinare prin care a
solicitat respingerea apelului i mentinerca sentintei civile nr. 4186/31.05.2016 si
procesului — verbal de contraventie ca fiind legale si temeinice. :

In motivare, intimatul a aritat ci petentul a semnat fird a avea obiectiuni procesul

verbal seria PF nr. 0730178, si ¢d masura luata de agentul constatator a fost dispusi si ca - |

urmare a mentiunilor de la punctul 5 al ordonantei procurorului, in care s-a specificat si
necesitatea aplicdrii misurii confiscarii sumelor de bani nedovedite cu documente legale
(52585 lei).

Cu privire la exceptia prescrierii aplicirii sanctiunii contraventionale invocate de
petent, a solicitat a fi respinsd, intrucét alin. 3 al art. 30 din OG nr. 2/2001 aratd ca
»termenul de 6 luni pentru aplicarea sanctlunu in cazul prevazut la ahn 2 curge de la data
sesizarii organului in drept sa aplice sanctiunea.” :

II. Cererea de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justltle in. vederea
pronuntirii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept. -




1. Prin petitia de apel apelantul X, in temeiul disp. art. 519, 520 NCPC, a solicitat

Tribunalului X, ca instantd de ultim grad investitd cu solutionarea cauzei, sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie In vederea pronuntérii unei hotdréri prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, pentru a se stabili dacd, in cazul unor contraventii care au fost
initial cercetate ca infractiuni, cum este speta de fatd, au aplicabilitate dispozitiile art. 13
alin. 3 din OG nr. 2/2001 sau cele ale art. 30 alin. 3 din acelast act normativ.

in opinia apelantului, din insusi modul de redactare a textului de lege reglementat
in art. 30 din OG 2/2001 (,,termenul de 6 Iuni pentru aplicarea sanctiunii") rezultd intentia
legivitorului de a nu da eficientd termenului general de 6 luni prevazut in art. 13 al. 1 pentru
aplicarea sanctiunii contraventionale, respectiv de a comuta momentul de la care incepe sd
curgd acest termen - de la data sdvérsirii contraventiei la data sesizirii organului in drept sd
aplice legea; nu existd tnsd nicio limitare cu privire la aplicarea In continuare a termenului

"de 1 an prevazut de art. 13 al. 3 din actul normativ.

Din modalitatea de redactare a articolului 13 din OG 2/2001 reiese stabilirea unei
reguli cu caracter general (termenul de 6 luni pentru aplicarea sanctiunii, prevdzut in-
alineatul 1), a unei exceptii de la aceastd regula (situatia reglementatd de alineatul 2, cénd
fapta a fost initial urmiritd ca infractiune, timp in care termenul ,,general” de 6 luni stabilit
in aliniatul 1 este suspendat), precum si a unei alte situatii cu caracter exceptional,
reglementati ca o , suprareguli”, aseminitoare cu prescriptia speciald a raspunderii penale
(termenul de 1 an reglementat de alineatul 3 al actului normativ).

Asadar, apelantul a considerat ¢d principiul specialia generalibus derogant, invocat
de prima instantd in motivarea hotdrérii, nu are aplicabilitate, intrucit prima instantd nu se
afla in postura de a compara o reglementare cu caracter general cu una cu caracter special,
ci doud reglementiri cu caracter special (art.30 al. 3 si art.13 al.3 din OG 2/2001), ambele

cu caracter derogatoriu de la norma generald, de drept comun, reglementatd de art. 13 din
OG 2/2001. :

2. Intimatul IPJ X si-a expnmat punctul de vedere in sensul ¢d alin. 3 al art. 30 din
OG nr. 2/2001 aratii ¢i ,termenul de 6 luni pentru aplicarea sanctiunii in cazul previzut la
alin.2 curge de la data sesizérii organului in drept sd aplice sanctiunea”, iar in dosarul -

cauzei, din probele administrate rezultd ¢ Inspectoratul de Politie Judetean X a fost sesizat
la data de 01.09.2015, si procesul-verbal de contraventie a fost intocmit la. data de
29.10.2015, deci inlduntrul termenului de 6 luni mentionat in textul de lege aratat.

III.  Solutia Tribunalului pl"lVll‘ld cererea de hotirire prealabili.
Potrivit art. 519 NCPC, daci, in cursul judecatii, un complet de judecatd al inaltei
~Curti de Casatie gi Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Investit cu solutionarea
cauzei in ultimi instantd, constatind ¢i o chestiune de drept, de a cérei lamurire depmde
solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia inalta Curte de
Casatie §i Justitie nu a statuat si nici nu face obiectu] vnui recurs in interesul legii Tn curs
de solutionare va putea solicita inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotdrére
prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.
' Din cuprinsul acestor prevederi legale rezultd urmitoarele conditii de admisibilitate
‘a sesizdrii: existenta unei chestiuni de drept, problema pusd in discutie trebuind s fie una
veritabila, susceptlblla si dea nastere unor interpretari diferite; chestiunea de drept sd fie
ridicati in cursul judecitii in fata unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie i
~Justitic al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solufionarea cauzei in ultima
instantd; chestiunea de drept si fie esentiald, in sensul ¢ de l&murirea ei sd depinda
solutionarea pe fond a cauzei; chestiunca de drept si fie noud, respectiv sd nu facd obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare iar inalta Curte de Casatie $i Justitic sa
nu fi statuat deja asupra problemei de drept printr-o hotarére obhgatone pentru toate
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instantele.
' ~ Tribunalul apreciazd c¢d In cazul de fati toate condltule de mai sus sunt
indeplinite. :
Astfel, chestiunca de drept este una veritabild, in esenti apelantul ridicand
- problema raportului dintre doud dispozitii ale OG nr. 2/2001, respectiv dacd, in cazul unor
confraventii care au fost initial cercetate ca mfractlum cum este speta de fata au
aphcablhtate dispozitiile art. 13 alin. 3 din OG nr. 2/2001, care prescriu aplxcarea
sanctiunii contraventionale in termen de un an de la data sdvérsirii/constatérii faptei, sau
cele ale art. 30 alin. 3 din acelasi act normativ, care stabilesc un termen de 6 luni pentru
aplicarea sanctiunii care curge de la data sesizirii organului constatator, fard a stabili alte
derogiri, aceste dispozitii legale fiind aparent contradictorii.

Celelalte conditii sunt de asemenea indeplinite, deoarece chestxunea de drept este
ridicatd in cursul Judecagn in fata unui complet al tribunalului investit cu solutionarea
cauzei In ultimd instantd, de lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a apelului si este
noud (in sensul art 519 NCPC), nefacénd obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare si nefiind deja ldmuritd de Inalta Curte print-o hotirire pronuntati intr-un
recurs in interesul legii sau intr-o alti cerere de hotirére preliminard, notiunea de
,.solutionare pe fond” trebuind inteleasd in sens larg, incluzand nu numai problemele de
drept material ci si pe cele de drept procesual, cu conditia ca de rezolvarea acestora si
depmda solutionarea pe fond a cauzei.

Tn consecintd, cererea de sesizare va fi admisd, judecata urmand s& fie suspendata -

pini la solutlonarea hotdrarii prealabile cf. art. 520 al. 2 NCPC, tribunalul considerénd
necesar a sesiza ICCJ in vederea pronunidrii unei hotdrdri prealabile prin care sd se dea
rezolvare de principiu asupra urmdtoarelor chestiuni de drept: -

» 1. Dacd art. 30 alin. 2 §i 3 din OG nr. 2/2001 se aplicd doar in.cazul in care
persoana imputernicitd sd aplice sanctiunea contraventionald sesizeazd organul de
urmdrive penald, sau se aplicd i in cazul in care organul de urmdrive penald se sesizeazd
din oficiu cu cercetarea unei fapte care mai intdi este urmdritd ca infractiune si ulterior s-
a stabilit de cdire procuror cd ea ar putea constitui contraventie;

2. In situatia in care prevederile art. 30 alin. 2 si 3 din OG nr. 2/2001 sunt
incidente si in cazul sesizérii din oficiu a organului de wrmdrire penald, dacd sunt
aplicabile si in acest caz prevederile art. 13 alin. 3 teza a doua din OG 2/2001. "

IV.  Punctul de vedere al completului de judecata.
1. Redarea normei de drept.

Potrivit dispozitiilor art. 13 din O.G. nr. 2/2001:

(1) Aplicarea sanctiunii amenzii contraventionale se prescrie in termen de 6 lum

de la data savarsirii faptei.

(2) In cazul contraventiilor continue, termenul prevazut la alin. (1) curge de la data’

incetdrii savarsirii faptei. Contraventla este continud In situatia in care incdlcarea 0b11gat1e1
legale dureazi in timp. :

(3) Cand fapta a fost urmiritd ca infractiune si ulterior s-a stablht cd ea const1tule
contraventie, prescriptia aplicarii sanctiunii nu curge pe tot timpul in care cauza s-a aflat in
fata organelor de cercetare sau de urmirire penald ori in fata instantei de judecatd, dacd
sesizarea s-a facut induntrul termenului prevézut la alin. (1) sau (2). Prescriptia opereazi

totusi dacd sanctiunea nu a fost aplicatd in termen de un an de la data sdvérsirii, respectiv

constatirii faptel dacd prin lege nu se dispune altfel.

(4) Prin legi speciale pot fi previzute si alte termene de prescr1pt1e pentru aphcarea :

sanctiunilor contraventionale”.
Potrivit dlspozmﬂor art. 30 din acelagi act normativ:.



(1) Dacdl persoana imputernicitd si aplice sanctiunea apreciazi ci fapta a fost
siivarsitd in astfel de conditii inct, potrivit legii penale, constituie infractiune, sesizeazi
-organul de urmdrire penald competent.

(2) In cazul in care fapta a fost urmiriti ca infractiune st ulterlor s-a stabilit de cétre
procuror sau de catre instantd ca ea ar putea constitui contraventie, actul de sesizare sau de
constatare a faptei, Impreund cu o copie de pe rezolutia, ordonanta sau, dupd caz, de pe

hotdrdrea judecdtoreascd, se trimite de indatd organului in drept sa constate contraventia,

pentru a lua mésurile ce se impun conform legii. :
(3) Termenul de 6 luni pentru aplicarea sanctiunii in cazul previzut la ahn (2)
curge de la data sesizirii organului in drept si aplice sanctiunea”,

2 Prezentarea jurisprudentei propr1e1 instante: in jurisprudenta Tribunalului X nu
au fost 1dent1ﬁcate hotérari relevante cu privire la chestiunea in discutie.

3 Prezenta_rea jurisprudentei nationale apreciatd a fi relevantd asupra chestiunii de
“drept sesizate: sent. nedefinitivd nr. 8176/08.11.2016 a Judecitoriei X (ds. nr.

15552/193/2015) si decizia nr. 634/06.05.2015 a Tribunalului X (ds. nr. 10306/215/2014)
— in sensul cd in cazul in care fapta a fost urmdritd ca infractiune, iar apoi ca si

contraventie, se aplicd termenul de prescriptie de un an prevazut de art 13 alin. 3 din OG
nr. 2/2001.

4. Punctul de vedere al completului de judecatd asupra chestiunii de drept sesizate.

Opinia completului sesizat cu prezenta cauza este in sensul ca prevederile art. 13
alin. 3 teza a doua din OG 2/2001 sunt derogatorit de la norma generald din art. 13 alin. 1
din OG nr. 2/2001, si se aplicd in cazurile In care organul de urmdrire penald este sesizat cu
cercetarea unei fapte care mai intdi este urmdritd ca infractiune si ulterior se stabileste de
citre procuror ci ea ar putea counstitui contraventie, astfel incit se prescrie aplicarca
sanctiunii contraventionale in termen de un an de la data sdvarsirii faptei (in cazul de fata,
fiind vorba despre o contraventie continud, termenul de un an curge, potrivit art. 13 alin. 2
din OG nr. 2/2001, de la data epuizirii ei), “sesizarea” la care face referire ordonanta fiind
sesizarea adresatd organului de urmarire penald prin plangere sau denunt sau autosesizarea
acestuia din oficiu.

Asadar, aceasta reglementare are In vedere ipoteza in care actiunea soldatd cu
constatarea faptei contraventionale i Incheierea procesulut-verbal de contraventie porneste
de la organul de cercetare sau urmirire penald, indiferent dacd acesta se sesizeazd din
oficiu sau este sesizat de o altd persoand, cu exceptia sesizarii organulul constatator al
contraventiei.

Pentru aceasti ultimi variantd sunt prevazute d1sp021tnle art. 30 alin, 2 si 3 din
OG nr. 2/2001, care stabilesc un termen de 6 luni pentru aplicarea sanctiunii care curge de
* la data sesizirii organului constatator de cdtre organul de urmirire penald, aceste prevederi
aplicindu-se doar in cazul in care persoana imputernicitd sid aplice sanctiunea
contraventionald sesizeazd organul de urmdrire penald, si ulterior se stabileste de citre
procuror ci ea ar putea constifui contraventie, iar acesta la randul siu trimite actul de
sesizare Tnapoi la organul in drept sd constate contraventia pentru ca acesta sd incheie
procesul-verbal.

Deci, ipoteza din art. 30 alm 2 si 3 din OG nr. 2/2001 porneste de la actiunea

organului competent sd aplice sanctiunea contraventionald, asa cum prevede art. 30 alin. 1
din OG nr. 2/2001, si se incheie tot 1a actiunea acestuia.

In consecintd, rdspunsul la cererea de hotérdre preliminard considerdm ca trebuie
si fie urmatorul; art. 30 alin. 2 si 3 din OG nr. 2/2001 se aplicd doar in cazul in care
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persoana imputernicitd sa aplice sanctiunea contraventlonala sesizeaza organul de urmarire
penala si nu se aphca si in cazul in care organul de urmdrire penaldl se sesizeaza din oficiu
cu cercetarea unei fapte care mai intai este urmdritd ca infractiune §i ulterior s-a stabilit de
citre procuror cd ca ar putea constitui contravent1e in acest ultlm caz aplicAndu-se
prevederile art. 13 alin. 3 teza a doua din OG 2/2001.

Fatd de cele aratate, in temeiul art. 519 si 520 NCPC,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI],
DISPUNE:

Admite cererea de sesizare a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie formulati de citre -
apelantuIX ' :

in temeiul art. 519 din Noul Cod de Proceduri lea sesizeazi Inalta Curte de
Casatic si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile prin care sa se dea .
rezolvare de principiu asupra urmétoarelor chestiuni de drept:

,» 1. Dacd art. 30 alin. 2 si 3 din OG nr. 2/2001 se aplicd doar in cazul in care
persoana imputernicitd sd aplice sanctiunea contraventionald sesizeaza organul de urmdrire
penald, sau se aplicd si in cazul in care organul de urmarire penald se sesizeazi din oficiu
cu cercetarea unei fapte care mai Intéi este urmarita ca infractiune gi ulterlor s-a stablht de
catre procuror cd ea ar putea constitui contraventle _

2. In situatia in care prevederile art. 30 alin. 2 si 3 din OG nr. 2/2001 sunt .
incidente si in cazul sesizirii din oficiu a organului de urmirire penali, daci sunt aplicabile
si in acest caz prevederile art. 13 alin. 3 teza a doua din OG 2/2001.” . _

Suspenda, conform dispozitiilor art. 520 alin. 2 din Noul Cod de Proceduri Civila,
judecata privind apelul formulat impotriva sentintei civile nr. 4186 din 31 mai 2016
pronuntatd in dosarul nr. 15643/193/2015 al Judecatoriei X, de citre apelantul X, cu
domiciliul in X, in contradictoriu cu intimatul Inspectoratul de Politie Judetean X, cu
sediul in X.

' Pronuntatd in sedinta publica din 13.01.2017.

PRESEDINTE, JUDECATOR, ~ GREFIER,
X X X
Red. - X

Tehnored. X
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