ROMANIA

CURTEA DE APEL IASI
SECTIA LITIGII DE MUNCA $I ASIGURARI SOCIALE

Dosarnr.(...)

iNCHEIERE
Sedinta publicid de la (...)
Completul compus din:
PRESEDINTE
Judecitor
Grefier

Pe rol judecarea cauzei privind apelurile declarate de (...) si de (...) prin
reprezentanti legali, impotriva sentintei civile nr. (...) pronuntati de (..), intimat fiind (..).

La apelul nominal facut in sedinta publicd se prezinta pentru intimatul (...), avocat
(...} din cadrul (...), cu Imputernicire avocatialid la fila 47 dosar, lipsd reprezentantii
apelantilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier din care rezultd ca dosarul este la al
doilea termen de judecati;- pentru acest termen apelantul (...), prin reprezentant, a depus la
dosar relatiile solicitate de instantd la termenul anterior iar intimatul, prin apiritor, a depus
note de concluzii cu privire la necesitatea sesizirii ICCJ in vederea pronuntarii unei hotérari
prealabile. Apelantii nu si-au exprimat in scris punctul de vedere cu privire la necesitatea
sesizarii ICCJ ;- apelanta (...) nu si-a exprimat punctul de vedere cu privire la exceptia
invocatd de intimat prin aparator privind tardivitatea declaririi apelului.

Avocat (...) precizeazi cd a luat cunostinti de inscrisul depus de (...).

Instanta acordéd cuvantul aparitoarei intimatului pe exceptia pe care a invocat-o, de
tardivitate a apelului formulat de (...).

Avocat (...) solicitd admiterea exceptiei si sd se constate tardivitatea declardrii
apelului, cu patru zile dupd Implinirea termenului previazut de lege.

Instanta, in cea ce priveste exceptia de tardivitate a declararii apelului (...) retine ca
in cauzi cererea de chemare in judecatd care a constituit actul de investire al instantei, a vizat
mai multe capete principale de cerere, formulate fie in contradictoriu cu (...) fie in
contradictoriu cu (...), iar in raport de acest act de Investire a instantei, devin incidente
dispozitiile art. 460 al. 5 din Nepce cu referire la art. 460 al. 3, dispozitii care prevad in cazul
prevazut la al. 3, termenul de apel sau dupa caz, de recurs, este cel de drept comun, chiar daci
prin legi speciale se prevede altfel. In consecinti, hotirdrea pronuntati in cauzi este supusi in

intregime apelului insé termenul de apel este guvernat de dreptul comun, in speti 30 de zile de

la comunicarea hotirarii, daci legea nu dispune altfel. _

Avind in vedere c¢d hotarirea a fost comunicatd (...) la data de (...) iar apelul a
fost formulat la data de (...), se constatid formulat in termen apelul si respinge excepiia de
tardivitate. .

Instanta mai constatd cd in apelul (...) se invocd exceptia de prematuritate a
acfiunii formulatd 1n contradictoriu cu  (...), excepfie ce vizeaza fondul actiunii,
nereprezentand o exceptie procesuald legatd de modul de exercitare a céilor de atac.

Instanta aratd ci la termenul anterior s-a pus in discutic sesizarea ICCJ pentru o
dezlegare prealabild cu privire la interpretarea si aplicarea art. 85 al. 2 din Legea 303/2004, in
sensul de a se ldmuri chestiunea daca actualizarea pensiei de urmag stabilitd in temeiul art. 84
al. 3 din Legea 303/2004 sc realizeazd prin raportare la indemnizatia brutd lunari a unui



judecator in activitate, in conditii identice de functie, vechime si grad, cu lnarea In considerare
a sporurilor intrate in baza de calcul precum si a sporurilor de vechime, sau se raporteazi
exclusiv la indemnizatia bruta lunari a judec#torului decedat.

De asemenea, in ceea ce priveste acest ultim aspect, intereseazi dacd indemnizatia
brutd lunard a unui judecitor in conditii identice de functie, vechime si grad se calculeaza prin
raportare exclusiv la legea in vigoare la data decesului judecatorului sau se raporteazi la
indemnizatia aplicabili conform legii in vigoare la momentul actualizarii, Tn sensul ci se
impune reformularea chestiunii privind sesizarea ICCJ in sensul dacéd din perspectiva art. 85
al. 2 din Legea 303/2004, ce se refera la faptul céd actualizarea se realizeazd in functie de
majorarea indemnizatiei brute lunare a unui judecator in activitate, in sens legal, prin aceasti
majorare s¢ au in vedere exclusiv ipotezele legale de cregtere a indemnizatiei brute de
incadrare sau se au in vedere §i ipotezele legale de modificare a modului de calcul si a
structurii indemnizatiei brute de incadrare.

In acest sens intereseazd incidenta Legii 330/2009, cu referire la dispozitiile art. 85
din Legea 303/2004. _

Avocat (...) aratd ci prin notele de concluzii a solicitat sd nu fie sesizatd ICCJ
pentru pronuntarea unei hotérari prealabile aviand 1n vedere ci aceastd chestiune nu reprezinti
o noutate in sensul legii. Se referd la faptul cd aceastd notiune de indemnizatic brutd de
incadrare a fost definita prin decizia pronuntatad in RIL pe care (...) a luat-o in calcul, chiar
daci ea se aplicd intr-o altd ipotezd. Notiunca de actualizare aduce 1n prezent si inseamna
punerea in acord cu nofiunile prezentului.

In acest sens interpreteazi dispozitiile art. 85 cind se referd la actualizare. (...),
intr-o hotdrire pronuntatd in ce priveste urmasii unui magistrat de la (...) a spus cé s-a
stabilit in funciiec de indemnizatia de incadrare avuti la data decesului, insi actualizarea se
referd la situatia din actualitate in care se realizeaza aceastd operatiune.

S-a referit la aceastd hotirire in materialele anterioare. Din perspectiva Curtii care
arati Tn mai multe hotirari cum interpretcazi notiunea de indemnizatie brutd de incadrare,
relativ la legislatia care se aplica inainte de Legea nr. 330/2009. Legea de dupa 2009 este
clara referitor la ce se infelege prin continutul indemnizatiei brute. Faptul cé inainte de aceasta
lege existau discutii cu privire la Intelesul nofiunii atunci cand s-au solicitat drepturi sociale,
marea majoritate a instantelor din tard au apreciat ci toate sporurile sunt incluse in aceastd
nofiune de indemnizatie brutd avutd. O singurd opinie a fost a (...), iar dupd acest moment
aceastd instantd a sesizat ICCJ care a pronunfatd (...), chiar daca se referea la alte sporuri de
3,5,11%. Principal, in lecturarea acestei decizii se afl rispunsul la intrebare. (...) mai spune
ca un drept nu poate fi pierdut prin notiuni de interpretare a legii, pierderea unui drept se face
exclusiv prin lege. Astfel ¢i interpretarea pe care vrea si o dea (...) vine in contradictie cu
statuarile acestor (...) din tari care s-au pronuntat, cu statudrile date de ICCJ in acele decizii
la care s-a referit att prin intAmpinari ¢ét si in notele de concluzii.

Decizia in care s-a discutat despre includerea in adeverinfa nominald tip a
majorarilor salariale si se referd la decizia 245/2011 a (...), 1175/2013 a (...), decizia
113/2012 a (...) si opinia contrard a fost luatd prin decizia 238/2010 a (...). Ulterior acestor
decizii, s-a pronunfat decizia (...) a ICCJ. Deci aceste doud conditii ca problema sa fie noua,
considerd ¢i nu este admisibild n faga Curtii, avind in vedere criteriile dupd care se judecd
noutatea problemei de drept pusa in discutie.

Aceasti chestiune a fost lamuritd de ICCJ, principial, dacd in indemnizatia brutd,
inainte de a se aplica Legea 330/2009, include sau nu aceste sporuri. 3i in aceste decizii s-a
retinut ¢ aceste sporuri sunt incluse. in acest sens este si adeverinta anex la normele de
aplicare. Ori, (...) spune ci pentru celelalte categorii de mostenitori, cum ar fi soi;u!
supravietuitor al magistratului decedat, se includ toate sporurile, iar pentru minorul al cérui
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tatd nu indeplinea conditiile de pensionare nu se mai includ, ceea ce apare ca o situatie
discriminatorie, pentru ci notiune de bazi indemnizatie bruti de incadrare trebuie avuta.

Instana solicitd a se pune concluzii i pe cea de a doua chestiune. In acest sens a
doua intrebare vizeazd carc este interpretarea si aplicarea dispozifiilor art. 85 al. 2 care se
referd la majorarea indemnizatiei brute, in sensul dacd se aplicd doar cand legea prevede
expres, se di un nou act normativ prin care se spune ¢i indemnizafia brutd a unui judecator s¢
majoreazd cu 10 - 20% etc. sau se aplicd i in ipoteza in care se schimba insasi modalitatea de
stabilire a acesteia.

Avocat (...) aratd ci, in opinia sa, se schimbd pentru ¢4 se are in vedere definitia a
ceea ce Inseamni actualizare iar notiunea o definegte legea, nu se interpreteaza.

Actualizare corespunde cerintelor prezentului. In toate situatiile similare, aceastd
interpretare de actualizare a fost Inteleasd ca notiunea definita la momentul la care se aplicd

actualizarea.
Instanta rdméane in pronuntare pe sesizarea ICCJ.
INSTANTA

Avand nevoie de timp pentru a delibera ,
DISPUNE

Améana pronunfarea pe incidentul privind sesizarea ICCJ in conformitate cu
prevederile art. 519 si urm. Cpe ladata (...).

Pronuntati in sedinta publica, azi, (...).

Presedinte Judecitor

Grefier




Cod ECLI

ROMANIA

CURTEA DE APEL TASI
SECTIA LITIGI DE MUNCA $I ASIGURARI SOCIALE
Dosar nr.(...) A
INCHEIERE
Sedinta Camera de Consiliu dela(...)
Completul compus din:
PRESEDINTE
Judecitor
Greficr

Pe tol, din oficiu, se afli indreptarea erorii materiale strecuratd in incheierea din
(...), in dosar (...) in cauza privind apelurile declarate de (...) si de (...), prin reprezentanti
legali, impotriva sentintei civile nr. (...) pronuntat de (...), intimat fiind (...).

S-a facut referatul cauzei de ciitre grefier, dupa care,

INSTANTA

Aviand in vedere ci la termenul de judecatd din sedinga publicd din (...) s-a indicat
si calculat gresit, fata de dispozitiile art.396 alin.1 N.c.pr.civ, ¢d s-a aménat pronuntarea pe
incidentul privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in conformitate cu prevederile
art. 519 si urm, Cpc pentru datade (...) inlocde (...) cum era corect,

DISPUNE

Indreapti eroarea materiali strecuratd in incheierea din (...), in dosar (...) in sensul
ca se va trece corect ""Aména pronuntarea pe incidentul privind sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie in conformitate cu prevederile art. 519 si urm. Cpe la data de (...)"
intoc de " (...)", cum gresit s-a mentionat.

Prezenta incheiere face parte integrantd din incheierea din (...) si se comunica tuturor
partilor. :
Definitiva.

Pronuntatd in gsedintd publicd azi, (...).

Presedinte Judecitor

Grefier




ROMANIA

CURTEA DE APEL IASI
SECTIA LITIGII DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

Dosar nr.(...)
INCHEIERE
Sedinta publica de 1a (..)
Completul compus din:
PRESEDINTE
Judecator
Grefier

Pe rol pronuntarea in cauza privind-apelurile declarate de (...) side (...) prin
reprezentanti legali, impotriva sentintei civile nr.(...) pronunfatd de (...), intimat fiind (...).

La apelul nominal facut in sedinta publicd lipsesc pértile.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier din care rezultd cd dezbaterile in cauzi
au avut loc in sedinta publicd din (...), sus{inerile aparatoarei intimatului fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data si care face parte integranti din prezenta,

Instanta, din lipsa de timp pentru deliberare, a aménat pronuntarea pentru azi, cénd,

CURTEA DE APEL

Analizénd lucrérile dosarului
I. Constati admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod
procedura civild, motivat de faptul ca:

1. De limurirea modului de interpretare/aplicare a dispozifiilor art. 85 alin.2
din Legea 303/2004 prin raportare la dispozitiile art. 84 alin.3 din Legea 303/2004, cu
modificarile ulterioare, depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucat:

in discutic este aplicarea dispozitiilor privind actualizarca pensiei de urmas stabilita in
temeiul art.84 alin.3 din Legea 303/2004 (judecitorul decedat nu indeplinea conditille de
acordare a pensie speciale) in baza art. 85 alin.2 din Legea 303/2004, cu modificérile
ulterioare, in sensul in care pértile contesta elementul de referintd al calculului, respectiv fie
prin raportare la indemnizatia bruta lunaré a unui judecétor in activitate, in conditii identice de
functie, vechime si grad, cu luarea in considerare a sporurilor intrate in baza de calcul precum
si a sporurilor de vechime , fie prin raportare exclusivd la indemnizajia brutd lunari a
judecitorului in conditii identice de functie, vechime si grad.

Intereseaza, de asemenea, pentru solutionarea fondului dacd procedeul de actualizare
reglementat de art. 85 al. 2 intervine exclusiv in cazul majordrilor directe acordate prin acte
normative operate asupra indemnizaiei brute de incadrare (de exemplu 10% acordat de la
01.12.2015 prin art.1 ind.1 alin.1 din OUG 83/2014) ori vizeaza si situatia in care se schimba
insdsi modalitatea de stabilire indemnizatiei brute lunare (de exemplu includerea cresterilor
salariale de 18% ca efect al Deciziei ICCT (...), schimbarea bazei de calcul ca urmare a Legit
330/2009), cu efect indirect asupra cuantumului acesteia.



in cauzi, la data decesului judecatorului ( ...) a fost emisd adeverintd in care a fost
mentionatd indemnizatia de incadrare bruta lunara avuti de sustinitorul decedat in ultima luna
de activitate, cu luarea n calcul a sporului de vechime de 25% si de toxicitate de 15%.

Se sustine de citre angajator, (...), ci la momentul decesului judecitorulvi Legea
303/2004 (84 alin.3) impunea ca pensia de urmag si fie stabilitd raportat la indemnizatia de
incadrare brutd lunard avutd de sustindtorul decedat in ultima luni de activitate, care era
determinati pe baza valorii de referinti sectoriald si a coeficientilor de multiplicare, la care se
adduga majorarea pentru vechimea in functia de judecitor (conform art.3 alin.1, 4 alin.1 i 3 si
4 ind.1 alin.1 din OUG 27/2006), sporurile de vechime de 25% si de toxicitate de 15%,
nefiind incluse in indemnizatia de incadrare. Prin urmare, se sustine c¢i prima adeverinti
emisd la acel moment de (...) este nelegald.'

In luna iunie 2008 a avut loc actualizarea pensiei de urmas, fiind emisa adeverinti cu
baza de calcul de la data de 07.02.2008, respectiv indemnizatia de incadrare bruti lunari
avutd de sustindtorul decedat in ultima luni de activitate, inclusiv sporul de vechime de 25%
st de toxicitate de 15%, la care s-a aplicat actualizarea.

La data de 07.04.2009, ca urmare a punerii in executare a titlului executoriu ce stabilea
in favoarea mostenitorilor judec#torului dreptul la plata sumelor corespunzitoare sporului de
risc §i suprasolicitare neuropsihicd de 50% din indemnizatia brutd lunard pind la data
decesului, angajatorul a emis 3 adeverinte in vederea stabilirii si actualizarii pensiei de urmas.
Astfel prima adeverintd (808) a previzutd indemnizatia de Tncadrare brutd lunard avuti de
sustindtorul decedat in ultima luna de activitate asa cum aceasta a fost stabilita prin adeverinta
anterioard din iunie 2008 (cu luarea in calcul a sporului de vechime de 25% si de toxicitate de
15%) la care s-a addugat procentul de 50% reprezentind sporul de risc si suprasolicitare
neuropsihicd. A rezultat, astfel o noud bazd de calcul pentru pensia de la data decesului
judecitorului, la care s-a aplicat actualizarea incepand din luna iunie 2008 ( fiind emise in
acest sens alte doud adeverinte nr.809 i 810).

La data de 01.12.2015, in vederea aplicirii dispozitiilor art. 85 alin.2 din Legea
303/2004 in sensul actualizarii pensie de urmas ca urmare a majordrii indemnizatiei unui
judecdtor in activitate, angajatorul, apreciind cd modul de stabilire a bazei de calcul pentru
pensia de urmas a fost gresit determinat si cd, implicit adeverintele de actualizare au avut o
baza de calcul eronata, a emis cele trei adeverinte nr.1704/10.03.2016, nr. 1705/10.03.2016 si
nr. 1706/10.03.2016 ce sunt supuse controlului judecitoresc in dosarul pendinte, prin care a
revocat toate adeverintele anterioare.

Pe baza noilor adeverinte, (...) a emis Decizia nr. 268298/26.04.2016 privind
recalcularca pensiei de urmas incepand cu data de 01.04.2016 si revizuirea pensiei de urmas
retroactiv de la data de 01.04.2008 si 01.10.2008.Ca urmare, a rezultat un debit stabilit prin
Decizia 268298/27.04.2016 privind recuperarea sumelor incasate necuvenit cu titlu de
drepturi previzute de legile cu caracter special, in suma de 107.352 lei pentru 3 ani fn urma
(1.05.2013 - 30.04.2016, emisd de (...). Desi debitul acoperd perioada 01.04.2008 -
30.04.2016, titlul executoriu s-a stabilit cu respectarea termenului general de prescriptie de 3
ani. Prin Decizia 268298/06.06.2016 privind recuperarea sumelor incasate necuvenit cu titlu
de drepturi previzute de legile cu caracter special, in suma de 2982 lei pentru luna mai 2016,

! La data de 28.12.2015 a intrat in vigoare Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecdtoresti, aprobat prin Hotdrdrea nr.
1375/17.12.2015 a Plenului Consiliului Superior al Magistratusii, care, la art. 75 alin. (1) prevedea urméatoarele:u Compartimentul resurse
umane functioneaza in cadrul departamentului economice-financiar §i administrativ, care isi desfigoard activitatea la curile de apel_ i la
tribunale, §i are urmatoarcle atributii: (...} j) efectueaza lucrarile necesare privind dosarele de pensie. (...} (3) Atributiile prevaztite la alin. (1)
Ut. ), 1} si n) pentru personalul propriu al curtii de apel revin compartimentului resurse umane de la nivelul acesteia, iar pextru personalul din
cadrul tribunatelor, tribunalelor specializate si judecitoriilor revin compartimentului de fa nivelut tribunalului sau persoanei desemnaie de
presedintele tribunaiului. *

.




s-a completat debitul stabilit pentru perioada 01.05.2013 - 30.04.2016 si cu luna mai 2016 in
care 1 s-a plitit tot pensia cea gresit calculata.

2. Problema de drept enuntatd este noud, deoarece, prin consultareq
jurisprudentei, s-a constatat cd asupra acestei probleme Inalta Curte de Casafie si Justitie
nu a statuat printr-o altd hotirdre, astfel cum rezultd din studierea site-ului www.scj.ro.

Prioritar, trebuie subliniat ca aspectele ce fac obiectul sesizirii sunt in sensul art. 579
alin.l N.c.pr.civ chestiuni de drept, solicitdndu-se Inaltei Curti de Casatie si Justifie
statuarea asupra modalitdfii de interpretare §i aplicare a unor texte legale, in vigoare,
asupra cdrora instanta supremd nu a statuat, aga cum rezultd din jurisprudenta sa.

Relativ la conditia noutitii, in jurisprudenta sa, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat cd ,,Noutatea unei chestiuni de drept poate fi generatd nu numai de un act normativ
recent intrat in vigoare, care are un potential mai mare de a contine probleme noi de drept,
susceptibile si creeze practicd neunitard, ci §i de o reglementare mai veche, cu condifia insi ca
instanta si fie chemati si se pronunie asupra respectivei probleme de drept pentru prima
datd.”(Decizie nr. 14/2015 din 08/06/2015, Dosar nr. 1.186/1/2015, Publicatd in Monitorul
Oficial, Partea I'nr. 736 din 01/10/2015)

»(...) conditia noutdtii trebuie privitd, in contextul legiferiirii sale, ca unul dintre
elementele de diferentiere intre cele doud mecanisme de unificare a practicii: dacé recursul in
interesul legii are menirea de a inldtura o practicd neunitard deja intervenitd in randul
instantelor judecdtoresti (control a posterior1), hotdrdrea preliminardi are ca scop
preintdmpinarea aparitici unei astfel de practici (control a priori). (...) Insi, desi nu este
mentionatd expressis verbis ca o condifie de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotérari
prealabile, este necesar ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa aibi drept obiect o
problemd de drept care necesiti cu pregnantd a fi lamuritd si care prezintd o dificultate
suficient de mare, in misurd si reclame interventfia instantei supreme, in scopul inlaturarii
oricirel incertitudini care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii.,” (Decizie nr. 372015 din 19/01/2015, Dosar nr. 14/1/2014/HP/C ,Publicat in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 229 din 03/04/2015 )

Plecand de la finalitatea mecanismului hotiririi prealabile si rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie de unificator al practicii judiciare, ( paragraf 37 din Hotardrea CEDQO din 6
decembrie 2007 in Cauza Beian impotriva Romdniei (nr. 1), publicatd in Monitorul Oficial,
Partea I nr. 616/2008), se apreciazid ci aspectele dezbdtute satisfac cerinfa noutdtii, in
condittile Tn care:

- chestiunile de drept ridicate sunt diferite si noi, In sensul art.519 N.C.pr.civ,
avind in vedere c# jurisprudenta atinge doar tangential aspectele antamate in prezenta
sesizare, concentrindu-se strict pe majorrile intervenite pe cale legislativi asupra
indemnizatici brute [unare a unui judecitor in activitate. Insi realititile juridice aduc in
dezbatere o noud chestiune, cea a definirii notiunii de ,,majorare a indemnizatie brute a unui
Judecditor in activitate” in cazul special al actualizdrii pensiei de urmas reglementate de art.
84 alin. 3 cu referire la art.85 alin.2 Legea nr.303 din 2004 publicata in Monitorul Oficial nr,
826 din 13 septembrie 2003, cu modificiri si completiri ulterioare. In acest sens, se solicita
ICCJ sa clarifice prin interpretare infelesul acestei sintagme in ansamblul normativului
privitor la pensiile magistratilor, motiv pentru care s-a apreciat ca necesar a se include in
confinutul sesizérii chestiunile finfind de interpretarea art.85 alin.2 in ansamblul lor, pentru
abordarea globali si sistematici a chestiunilor de drept.

Contrar celor sustinute de apéritorului reclamantului intimat, Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu s-a pronuntat asupra chestiunii de drept in dezbatere in prezenta cauza. Decizia nr.
23/2015 a ICCJ publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 797 din data de 27
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octombrie 2013 privind examinarea sesizdrii formulate de Curtea de Apel Alba hulia — Sectia
pentru conflicte de muncd s§i asigurdri sociale in Dosarul_nr. 7.340/97/2013, in vederea
pronunidrii unei hotdrdri prealabile a vizat dezlegarea modului de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 §i nu dispozitiile art.84 alin.3 respectiv
art.85 alin.2 din acelagi act normativ. Decizia nr. 25/2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
a vizal examinarea recursului in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Inaltei
Curfi de Casatie §i Justiie vizdnd interpretarea si aplicarea dispozitiilor Ordonantei
Guvernului nr. 10/2007 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2007 personalului
bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de
stabilire a salariilor de bazd pentru personalul contractual din sectorul bugetar si personalului
salarizat potrivit anexelor nr. II si IIl la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a
salariilor de bazi in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupd functii de
demnitate publicé, referitor la posibilitatea magistratilor de a beneficia de cresterile salariale
prevazute in art. 1 din actul normativ initial mentionat, drepturi ce nu fac obiectul prezentului
litigiu. Prin Decizia VI din 15 ianuvarie 2007 privind solutionarea recursului in interesul
legii, publicatd in Monitorul Oficial nr. 327/2007 - M. Of, nr, 327/ 15 mai 2007, ICCJ s-a
pronunfat cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 177/2002, precum si a dispozitiilor art. 28 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002.

In consecinta, fata de considerentele expuse, se apreciazi cii in spetd conditia noutitii
este suficient de bine caracterizaté si permite declararea ca admisibild a sesizirii, riménéind in
competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie decizia in acest sens.

3. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate astizi,
28.03.2017.

I1. expunerea succinti a procesului

Prin actiunea formulati, reclamantul (...), avind capacitate de exercifiu restransd, cu
Incuviintarea pdrintelui, a chemat in judecatd péaratii (...) si (...), pentru ca prin hotirare
judecitoreasca si se dispuni:

fn contradictoriu cu paratul (...):
1. Anularea Adeverintelor nr. 1704/10.03.2016, nr. 1705/10.03.2016 st nr.
1706/10.03.2016, emise de (...), cu pastrarea Adeverinfelor pentru stabilirea pensiei de urmas
in conditiile art. 84 alin. 3 din Legea nr. 303/2004, modificatd si completatd, avand
nr.394/A/21.02.2008, nr.808/A/07.04.2009, nr.809/A/07.04.2009 si nr.810/A/07.04.2009,
emise de (...);
2. Obligarea (...) si recalculeze drepturile pe care le-ar fi avut sustintorul sdu legal, cu
includerea tuturor spoturilor in indemnizatia brutd lunard astfel cum au fost recunoscute prin
Adeverintele nr. 394/A/21.02.2008, nr. 808/A/07.04.2009, nr. 809/A/07.04.2009 si
nr.810/A/07.04.2009, emise de (...)] si sd comunice adeverintele contindnd aceste date (...)

In contradictoriu cu parata (...):
3. Anularea Deciziei nr. 268298/26.04.2016 privind recalcularea pensiei de urmasg, cu
pistrarea Deciziei nr. 268298/14.07.2009, ambele emise de (...).
4, Anularea Deciziei nr, 268298/27.04.2016 emisd de (...) privind recuperarea sumelor
incasate necuvenit cu titlu de drepturi previizute de legile cu caracter special de la titular, prin
tutore, din perioada 01.05.2013 — 30.04.2016, pentru suma de 107.352 lei, comunicatd
la data de 02.06.2016;




5. Anularea Deciziei nr. 268298/06.06.2016 emisa de (...) privind recuperarea sumelor
incasate necuvenit cu titlu de drepturi previizute de legile cu caracter special de la titular, prin
tutore, pentru suma de 2.982 lei, din luna mai 2016.

Sustine, In esentd, reclamantul ca la stabilirea pensiei si implicit emiterea primei
adeverinte, indemnizatia brutd de incadrare a inclus, asa cum era firesc, sporurile de care a
beneficiat sustindtorul sédu, in raport de care s-a calculat procentual cuantumul pensiei sale, pe
baza adeverintelor emise de (...), cu nr. 394/A/21.02.2008, nr. 2791A/06.06.2008, nr.
4956/A/13 octombrie 2008, fiind actualizata pe baza Adeverintelor nr. 808/A/07.04.20109, nr.
809/A/07.04.20109 si nr. 810/A/07.04.20109.

Ulterior, angajatorul a apreciat ¢3 sporurile care au fost incluse in anul 2008 in
indemnizatia brutd de incadrare a judecitorului decedat nu trebuiau avute in vedere la
stabilirea indemnizatiei la care s-a raportat procentul pentru pensia de urmas, motiv pentru
care  {...) a emis: Adeverinta nr. 1704/A/10.03.2016, care anuleazi Adeverintele nr.
394/A/21.02.2008 si nr. 808/A/07.04.2009, Adeverinta nr. 1705/A/10.03.2016, care anuleazi
Adeverintele nr. 2791/A/06.06.2008 si nr.  809/A/07.04.2009, Adeverinfa nr.
1706/A/10.03.2016, care anuleazd Adeverintele nr. 4956/A/13.10.2008 si nr.
810/A/07.04.2009, pentru actualizarea pensiei.

Aceste trei adeverinte: nr. 1704, nr. 1705 si nr. 1706 din 10.03.2016, au fost transmise
de (...)cdtre (...), care a emis Decizia nr. 268298/26.04.2016 prin care a fost recalculatd
pensia de urmas a reclamantului, prin diminuare, raportat la excluderea sporutilor din baza de
calcul a indemnizatiei brute.

(...) emite decizii de recuperare a sumelor incasate necuvenit.

Fiind calificatd ca pensie specialda de serviciu, pensia de urmas a fost actualizati
periodic, in conformitate cu dispozitiile art. 85 alin. (2} din Legea nr. 303/2004, modificati si
completatd, in raport cu cresterile salariale pe care le avea un judecator in activitate, aflat in
acelasi grad pe care l-a avut sustindtorul siu legal, fiind in divergentd includerea sporului de
50% in baza calculului indemnizatiei brute, problema care a fost solutionata in mod constant
in practica judiciard, prin includerea acesteia in baza de calcul la stabilirea dreptului la pensie.

A mai precizat reclamantul ¢i Inalta Curte de Casatie si Justitie, sesizati fiind cu
recurs in interesul legii, prin Decizia nr. VI din 15 ianuarie 2007, a statuat cd drepturile
salariale prevazute de dispozitiile art. 11 alin. (1) din QUG 177/2002 si dispozitiile art. 28
alin. (4) din OUG 43/2002, modificata de OUG 24/2004, modificatd si aprobatd prin Legea
nr. 60/2004, se cuvin tuturor magistratilor. [n acest sens, instantele au concluzionat faptul cd
sporul de 50% este un drept salarial cuvenit tuturor magistratilor §i ca atare trebuie inclus in
indemnizafia de incadrare brutd lunard prevdizutd de Legea nr. 303/2004, atdt in forma
inifiald cdt §i in cea modificatd, astfel cum indemnizatia brutd lunard este definitd de
dispozitiile art. 19 din Ordinul nr.680/01 august 2007.

Asadar, venitul brut avut In vedere de legiuitor la stabilirea bazei de calcul a pensiei de
serviciu a magistratilor este cel care include toate sporurile, indiferent de caracterul lor
permanent sau ocazional si indiferent dacd acesta a fost acordat in mod corect odati cu
salariul sau dacd in mod discriminatoriu nu a fost acordat dar s-a dispus acordarea acestuia
prin hotédrare judecitoreasca.

Considerd reclamantul ¢ nu este justificati nerecunoasterea efectelor sporului de 50%
in privinta stabilirii dreptului la pensia previzutd de art. 84 alin. (3) din Legea nr. 303/2004,
modificatd si completatd, deoarece s-ar ajunge la o noud discriminare prin inliturarca fard
temei legal a beneficiilor care rezultd din plata acestui spor, cum este in spetd dreptul de a
beneficia de o pensie de urmasg raportatd la indemnizatia bruta lunari, in care, potrivit art.19
din Ordinul nr. 680/2007, este inclus si acest spor.




Legea nr. 303/2004, modificatd si completatd, prin art. 85 alin. (2), nu prevede situatii
de aplicare diferite ci se referd la ipotezele previzute de art. 84, astfel cii reclamantul a
sustinut ci se afld in ipoteza previzuti la art. 84 alin. (3).

Se mai arata ¢ prin Decizia nr. 23/2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ci
drepturile acordate prin hotérari judecétoregti irevocabile privind cresterile salariale se
incadreazi in sintagma ,,indemnizatia avutd” si vor fi luate In considerare la stabilirea pensiei
de serviciu a magistratilor. Pentru identitate de ratiune se impun aceleasi solutii si pentru
pensia de urmas a magistratului. De asemenea, potrivit Deciziei inaltei Curti de Casatic si
Justiie nr. 21/2008, stabilirea principiilor si a conditiilor de acordare a drepturilor salariale
personatului bugetar intrd in atributiile legiuitorului, iar in prezent existi dispozitii legale care
prevad acordarea sporului de solicitare neuropsihicd in favoarea magistratilor pentru munca
desfasuratd in aceste conditii, astfel incit acesta este inclus in sintagma ,,indemnizatie bruti”.
Prin Decizia nr. 23/2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis sesizarea formulati de
Curtea de Apel Alba Iulia - sectia pentru conflicte de munci s asigurdri sociale in Dosarul nr.
7340/97/2013 si a stabilit ca drepturile acordate prin hotérdri judecatoresti irevocabile
magistratilor se incadreaza in sintagma ,,indemnizatie avutd” st vor fi luate in considerare la
stabilirea pensiei de serviciu a magistratilor.

(...) a formulat intdmpinare, prin care a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

In susiinerea pozitiei sale procesuale, paritul a mentionat cd sustinitorul legal al
reclamantului, a decedat la data de 02.2008, avind, la data decesului, functia de judecitor la
(...). Reludnd situatia de fapt expusi anterior ( a se vedea pct.1) a sustinut ci indemnizatia de
incadrare brutd lunari avutdi de sustindtorul decedat in ultima lund de activitate, era
determinati pe baza valorii de referintfl sectoriala si a coeficientilor de multiplicare, la care se
adauga majorarea pentru vechimea in functia de judecitor, in timp ce sporul de vechlme in
muncd i sporul de toxicitate nu ficeau parte din indemnizatia brutd lunara.

In vederca stabilirii pensiei de urmas a reclamantului, s-a emis adeverinta nr.
394/N21.02.2008, in care, desi s-a indicat faptul ca baza de calcul o reprezintd indemnizata de
incadrare brutd lunard avutd de susfinitorul decedat in ultima luna de activitate, s-a inscris,
din eroare, suma mai mare, In care erau incluse si sporul de vechime de 25% si sporul de
toxicitate de 15%. Ulterior, fird a se sesiza eroarea materialdi mentionatd, au fost emise
adeverintele de actualizare a pensiei de serviciu nr. 2791/A/06.06.2008 si nr.
4956/A/13.10.2008.Ulterior a fost a fost emisd adeverinta de stabilire a pensiei de serviciu nr.
808/A/07.04.2009, in care, desi s-a indicat faptul cd baza de calcul o reprezintd indemnizatia
de incadrare brutd lunard avutd de sustindtorul decedat in ultima luni de activitate, a fost
inclus acum si sporul de risc si suprasolicitare neuropsihic3 in procent de 50%. De asemenea,
au fost emise adeverintele de actualizare a pensiei de serviciunr. 809/A/07.04.2009 (9791
lei) si nr. 810/A/07.04.2009 (9986 lei).

Erorile materiale mentionate au fost constatate cu prilejul intocmirii adeverintelor de
actualizare a pensiilor de serviciu si a pensiilor de urmas pentru data de 01.12.2015.

Invedereaza pardtul cd, faji de aceasti situatie, a fost emisi adeverinta pentru
stabilirea pensiei de urmas nr. 1704/A/10.03.2016, in care a fast inscrisd, in mod corect,
indemnizatia de incadrare brutd lunard avuti de sustindtorul decedat in ultima lund de
activitate. S-a mentionat faptul ci aceastdi adeverinfi anuleazd adeverinfele nr.
394/A/21.02.2008 si nr. 808/A/07.04.2009,

Totodati, au fost emise adeverintele peniru actualizarea pensiei de serviciu nr.
1705/A/10.03.2016 la 01.04.2008 (cu mentiunea ¢3 anuleazd adeverinfele nr.
2791/A/06.06.2008 si nr. 809/A/07.04.2009) si nr. 1706/A/10.03.2016 Ja 01.10.2008 (cu
mentiunea ci anuleazi adeverintele nr. 4956/A/13.10.2008 si nr. 810/A/07.04.2009).

Aceste adeverinte au fost inaintate (...) in vederea ludirii mésurilor legale care se
impuneau.

e,




Prin sentinfa civild pronunfata la data de (...) (...) respinge exceptia inadmisibilitatii
actiunii si exceptia prematuritiitii actiunii, invocate de citre parata (...)

Admite in parte acfiunea formulatd de reclamantul (...) avind capacitate de exercitiu
restrinsa, cu incuviinfarea périntelui (...), In contradictoriu cu péaratii (...)si (..)

Anuleazi adeverinfele nr. 1704/10.03.2016, nr. 1705/10.03.2016 si nr.
1706/10.03.2016 emise de catre partul (...).

Anuleazd deciziile nr. 268298/26.04.2016, nr. 268298/27.04.2016 si nr.

268298/06.06.2016 emise de citre pardta (...) si, pe cale de consecintd, pastreazi decizia nr.

268298/14.07.2009.

Respinge cererea formulatd de reclamant avand ca obiect obligarea pardtului (...) la
recalcularea drepturilor autorului (...). si la comunicarea adeverinfelor citre parata (...).

Pentru a pronunta aceastd solutie prima instantd retine, In esentd, ci actualizarea
pensiei de urmasg se realizeazi ori de céte ori se majoreazi indemnizatia bruti lunard a unui
judecitor in activitate, in conditii identice de functie, vechime si grad al instantei, baza de
caleul fiind indemnizatia de incadrare bruta lunard, dar §i sporurile judecdtorului in activitate,
pe temeiul art.85 din Legea nr.303/2004. Retine instanta si decizia nr. 23 din data de
29.06.2015 pronunfati de inalta Curte de Casatie si Justitie.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel atdt (...)citsi (...)

(...) sustine In esentd doud aspecte, considerate a fi interpretate gresit de prima
instan{a:

Stabilirea pensiei de urmasg a reclamantului trebuie si fie determinati raportat la
indemnizatia de incadrare brutd Iunard avutd de sustinitorul decedat in ultima luni de
activitate, iar sporul de vechime in munci si sporul de toxicitate nu fiiceau parte din
indemnizatia brutd lunar.

in ceea ce priveste actualizarea pensie, pentru situatia previzutd de art. 84 alin. (3) din
Legea nr. 303/2004 (judecétorul decedat nu indeplinea conditiile de acordare a pensiei de
serviciu), in mod evident, aceasta nu poate opera asupra bazei de calcul pentru stabilirea
pensiei de serviciu indemnizatia brutd lunard a unui judecdtor §i procuror in activitate, in
conditii identice de functie, vechime si grad al instantei sau parchetului, plus sporurile intrate
in baza de calcul la acordarea pensiei de serviciu si a sporul de vechime), ci asupra bazei de
calcul avuta in vedere stabilirea pensiei de urmas, respectiv asupra indemnizatiei de incadrare
brutd lunard avuta de sustinatorul decedat in ultima luna de activitate.

In consecintd, actualizarea acestor pensii de urmas se realizeazi ori de céte ori se
majoreazd indemnizatia de Incadrare brutd lunara a unui judecitor in activitate, cum a fost, de
exemplu, majorarea de 10% reglementats, incepand cu 01.12.2015, de art. 11 alin. (1) din
0.U.G. nr. 83/2014, introdus de pct. 4 ai art. [ din Legea nr. 293 din 25 noiembrie 2015, care
introduce pet. 13 al art. I din O.U.G. nr. 35 din 2 septembrie 20135.

Practic, dacd ar fi primitd motivarea instantei de fond, ar insemna ca, in ipoteza de
la art. 84 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, pentru pensiile de urmas sd se opereze cu doud
baze de calcul complet diferite, contrar prevederilor legale.

Priina datd, pensia de urmas ar urma si fie stabilitdi pe baza indemnizatiei de
incadrare brutd lunari avutd de sustindtorul decedat in ultima luni de activitate, iar la
actualizare, baza de calcul a unei pensii de urmag s-ar schimba, prin simplul efect al
actualizirii, intr-o bazi de calcul complet diferitd, respectiv baza de calcul pentru pensia de
serviciu (indemnizatia brutd lunard a unui judecdtor si procuror in activitate, in condifii
identice de functie, vechime si grad al instantei sau parchetului, plus sporurile intrate in baza
de calcul la acordarea pensiei de serviciu si a sporul de vechime).

Sustine paratul cd Legea nr. 330/2009 a stabilit un alt mod de calcul al indemnizatiei
de incadrare brute lunare, prin stabilirea unor sporuri $i majoriri de care au beneficiat
judecatorii. Prin includerea acestor sporuri gi majoriri in indemnizatia de incadrare nu a avut



loc o majorare a bazei de calcul a pensiei de serviciu, ci o modificare a structurii acestei
baze, fard efect asupra cuantumului indemnizatia de incadrare lunare. Prin urmare, nu a avut
loc 0 ,,majorare” a ,,indemnizatiei” in sensul art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004.

(...}, In apelul sédu, arata ca faptul ci a fost chemata in proces fird a avea vreo culpa,
deoarece a emis deciziile doar in baza fiecirei adeverinte emise de (...).

IT1. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

Reclamantul - intimat prin apiritor, a sustinut relativ la chestiunile puse in
discutie, ci problema de drept nu intruneste conditiile de admisibilitate previzute de art.519
din Codul de proc. Civ:

. principial s-a statuat asupra intelesului notiunii de indemnizatie brutd de incadrare,
infeles raportat la dispozitiile legale, anterioare adoptérii Legii 330/2009, prin Decizia nr. 23
din 29 iunie 2009 a Inaltei Curti de Casatie si Justifie, principiu care se impune ori de cite ori
notiunea este in discutie, problema in discutie nefiind una noua.

. nu este indeplinitd conditia noutatii pentru declansarea mecanismului de unificare prin
pronuntarea unei chestiuni prealabile (in acest sens Decizia nr. 14/2015 a ICCI) intrucit
notiunea de indemnizatie brutd de incadrare a unui magistrat a fost stabilitd si interpretatd in
numeroase decizii de instantele nationale in solutionarea unor cauze cét si de fnalta Curte de
Casatie si Justitie (Decizia nr. 23 din 29 iunie 2009 a fCCJ, Decizia nr. 25/2011 a ICCJ si
Decizia nr. 23/2015 a ICC).

Includerea in adeverinta nominala tip a majorérilor salariale cu toate sporurile avute de
magistrat, a fost decisa prin hotérarile: Decizia nr 245/2011 a Curtii de Apel Suceava, Decizia
nr. 1175/2013 a Curtii de Apel Baciu. Decizia nr. 113/CM/2012 a Curtii de Apel Constanta.
Opinia contrard a fost luatd prin Decizia civild nr. 238/ 2010 a Curtii de Apel Alba-lulia.
Pentru similitudine de situatie se impune interpretarea cé sporurile dobandite de autorul séu
ficeau parte din indemnizafia brutd de incadrare luatd in calcul la stabilirea dreptului la
pensie. Notiunea de indemnizatic brutd de incadrare nu este inteleasa diferentiat in raport de
drepturile sociale acordate de legiuitor. _

In Decizia nr 23/2015 ICCJ a retinut ca indemnizatia brutd de incadrare este cea
stabilitd de ministrul justifiei. Autorului sdu i s-a stabilit o indemnizatie brutd lunard prin
Ordinul Ministrului Justitiei nr. 1049/C/2007, in raport de care s-a stabilit procentul de 75% la
acordarea pensiei de urmas si in raport de care s-a ficut actualizarea, astfel c# orice tendintd
de interpretare este contrard legii.

Notiunea de actualiza a pensiei de urmag dupd magistratul care nu era pensionar la
data decesulut nu poate fi diferentiata in functie de calitatea urmasului.

Se cere de fapt evaluarea claritétii legii.

Legiuitorul, a acordat aceeasi atentie actualizirii pensiei de urmas reglementatd de
dispozitiile art. 84 alin. 3 din Legea 303/2004, 1a fel cu celelalte ipoteze ale art. 84, astfel incat
chestiunea recunoasterii dreptului intimatului nu comportd limitdri prin trimiterea la
continutul notiunii de indemnizatie de incadrare avutd de autorul siu, asa cum o infelege in
prezent angajatorul, fiind numeroase decizii care au clarificat nofiunea pusd in discutie.

Daca dispozitiile Legii 330/2009 sunt aplicabile si ipotezei prevdzutd de art. 85,
raportat la art. 84 alin. 3 din Legea 303/2004 nu comporti o reald dificultate, Intrucét termenul
de actualizare este definit de dictionarul explicativ a limbii roméne ca insemnand ., a face si
corespundi cerintelor prezentului'.

Intimatul, prin apéritor dezvoltd in continuare, aspect dezvoltate in doctrind §i
jurisprudentd cu privire la procedura prevazuta de art. 519 alin. 1 Cod proc. civ.

in raport de dispozitiile art. 124 alin. 2 din Constitufie, potrivit ciruia ,, justitia este
unic, impartiald si egald pentru tofi", notiunea de indemnizafie nu poate fi interpretata de la
caz la caz, continutul acesteia determinat de Inalta Curte de Casatie i Justifie se impune si in
prezenta cauza si ori de cdte ori legea face trimitere la aceasta.
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Apelantii (...) si (...) nu si-au expus punctul de vedere cu privire chestiunile
puse in discutie.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati

1. redarea normei de drept interne ce urmeazi a fi supusi dezlegirii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, cu indicarea exactd a actului normativ si materiet de drept
cireia se circumscrie problema de drept:

ART. 84 din Legea 303/2004 .

(3) In cazul in care la data decesului procurorul sau judecitorul nu indeplineste conditiile
de acordare a pensiei de serviciu, copiii minori, precum gi copiil majori pana la terminarea
studiilor, dar nu mai mult de 26 de ani, au dreptul la o pensie de urmas in cuantum de 75%
din indemnizatia de incadrare brutd lunard avuti de sustinitorul decedat in ultima lunz de
activitate, in condifiile previzute de Legea nr. 19/2000%), cu modificirile si completirile
ulterioare.

ART. 85 din Legea 303/2004

(2) Pensiile de serviciu ale judecitorilor si procurorilor, precum si pensiile de urmas
prevazute la art. 84 se actualizeazd ori de céte ori se majoreaza indemnizatia brut3 lunari a
unui judecdtor si procuror in activitate, in conditii identice de functie, vechime i grad al
instantei sau parchetului, cu luarea in considerare, in procent, a sporurilor intrate in baza de
caleul la acordarea pensiei de serviciu, precum si a sporului de vechime. Daci in urma
actualizdrii rezulta o pensie de serviciu mai mici, judecitorul sau procurorul isi poate pistra
pensia aflatd in plati.

2. prezentarea jurisprudentei propriei instante:

Prin decizia ¢ivild nr. (...) pronunatd in dosarul nr. (...) Curtea de Apel lasi a retinut
cd ,textul art. 85 alin. 2 din Legea 303/2004, modificat prin QUG 100/2007, este confuz in
ceea ce priveste modalitatea de actualizare, respectiv ,,cu luarea in considerare, in procent, a
sporurilor intrate in baza de calcul la acordarea pensiei de serviciu, precum si a sporului de
vechime”, fira a tine cont ci, in cazul pensiilor de urmas previzute de art. 84 alin. 3, baza de
calcul nu se raporteazi la pensia de serviciu, ca in cazul pensiilor de urmasg previzute de art.
84 alin. 1 si 2.

insa, dat fiind principul conform ciruia ubi lex non distinguit nec nos distinguere
debemus, intrucit art. 85 alin. 2 din Legea 303/2004, modificat prin OUG 100/2007, nu
distinge intre diferitele categorii de pensii de urmas prevazute de art. 84 alin. 1-3, inseamni ¢i
nici instanta nu o poate face, iar dreptul la actualizarea pensiei de urmag stabilitd In baza art.
84 alin. 3 este conferit de art. 85 alin. 2.

Curtea de Apel constatd si c3, desi dreptul este previzut de lege, in situatia particulara
a reclamantului-apelant actualizarea pensiei de urmas nu este posibild, intrucit de Ia data
stabilirii acesteia nu au intervenit majoriri ale indemnizatiei brute lunare a unui
judecitor si procuror in activitate, in conditii identice de functie, vechime si grad al
instantei sau parchetului.”

3. prezentarea  jurisprudentei nationale/a altor state/comunitari/a
drepturilor omului apreciate a fi relevantii pentru dezlegarea problemei de drept supuse
analizei:




Potrivit art. 1 din Protocolul 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului “Orice
persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decét pentru cauzd de wtilitate publicd si in conditiile previzute de
lege si de principiile generale ale dreptului international. ”

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a refinut in cauza Apostolakis c. GRECE (cererea
397574/07 — disponibil in limba franceza pe htip://hudoc.echr.coe.int/eng#{ itemid":["001-
95331"]}"Curtea constati c3, desi dreptul la pensie nu este garantat ca atare de Conventie, a
fost recunoscut faptul ci acesta poate fi asimilat unui drept de proprietate in cazul in care
contributiile speciale au fost platite (Gaygusuz supra, §§ 39- 41) sau, de asemenea, atunci
cand un angajator a ficut un angajament de tip general de a pliti o pensie in conditii care pot
fi considerate ca ficind parte din contractul de munca (Sture Stigson citatd mai sus, p. 131).
Cu toate acestea, articolul 1 din Protocolul 1 nu poate fi interpretat ca oferind dreptul la o
pensie a unei sume fixe (Skérkiewicz v. Polonia (dec.), Nr 39860/98, 1 iunie 1999, cu
Schwengel ¢, Germaniei (dec .), nr 52442/99, 02 martie 2000, Jankovi¢ c. Croatiei (dec.), nr
43440/98, CEDO 2000-X si Laloyaux ¢. Belgiei (dec.), nr 73511/01, 09 martie 2006).

Potrivit art.14 din Convetie, “exercitarea drepturilor si libertdfilor recunoscute de (..)
conventie trebuie si fie asiguratd fird nicio deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd,
culoare, limbd, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald,
apartenenfd la o minoritate nationald, avere, nagtere sau orice altd situafie.”

Prin Decizia de inadmisibilitate pronuntatd in cererea nr. 20511/04, Maria Elisabeth
PURICEL impotriva Romdniei, “Curtca reitereazi ci art. 14 completeaza celelalte dispozitii
materiale din convengie si protocoale. Acesta nu existd independent deoarece are efect numai
in coroborare cu ,exercitarea drepturilor si libertitilor” aparate prin dispozifiile respective.
Aplicarea art. 14 nu presupune in mod obligatoriu incilcarea unuia dintre drepturile materiale
garantate de conventie. Este necesar, dar si suficient, ca faptele cauzei sé intre ,.sub incidenta”
unuia sau mai multor articole din conventie [a se vedea Stec si altii (dec.), pet. 39, precum si
Burden impotriva Regatului Unit (MC), nr. 13378/05, pet. 58, CEDO 2008]. Desi un stat nu
are obligatia, in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1, de a institui un sistem de asigurdri sociale
sau de pensii, Curtea a hotarat ci, daci un stat contractant decide sa adopte acte normative
privind plata in temeiul unui drept a unei prestafii de asigurdri sociale sau de pensii —
condifionats sau nu de plata prealabild a unor contributii — legislatia respectiva trebuie
considerat ca generind un drept de proprietate sub incidenta art. 1 din Protocolul nr. 1 pentru
persoanele care indeplinesc cerinjele sale [Stec si alfii (dec.), citatd anterior, pct. 54].
(paragraph 23).

Prin Decizia CEDO cu privire la cererea nr. 45.312/11 introdusa de Ana Maria Frimu
impotriva Romaniei si alte 4 cereri, publicata in Monitorul Oficial Partea I nr. 870/2012 s-a
retinut ca “In ceea ce priveste diferenta de tratament in raport cu alte categorii de pensionari,
Curtea aminteste ca o distinctie este discriminatorie, in sensul art. 14 al Conventici, daca nu
are 0 justificare obiectiva si rezonabila.(paragraf 46)”.

Potrivit art. 21 alin. (1) din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunil Europene :se
interzice discriminarea de orice fel, bazatd pe motive precum sexul, rasq, culoarea, originea
etnicd sau sociald, caracteristicile genetice, limba, religia sau convingerile, opiniile politice
sau de orice altd naturd, apartenenta la o minoritate najionald, averea, naslered, un
handicap, vdrsta sau orientarea sexuald.

Trebuie subliniat ci in aplicarea acestor dispozilii “reiese de asemenea din
jurisprudenta Curfii c¢d principiul respectiv, consacrat in prezent la art. 21 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie considerat un principiu general al
dreptului Uniunii (a se vedea Hotdrarea Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, pet. 75, si
Hotirarea Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, pet. 21)” (Cauza C-441/14, Hotérdrea
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Curtii (Marea Camerd) din 19 aprilic 2016, Dansk Industri (DI) impotriva Sucession Karsten
Eigil Rasmussen, ECLI:EU:C:2016:278, parag. 22).

Art.1 din Directiva nr. 2000/78 prevede “Prezenta directivii are ca obiectiv stabilirea
unui cadru general de combatere a discrimindrii pe motive de apartenentd religioasid sau
convingeri, handicap, vérstd sau orientare sexuald, in ceea ce priveste incadrarea In munc3 si
ocuparea fortei de muncd, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a principiului
egalititii de tratament.”Potrivit considerentelor inscrise n paragraful 13 din Directiva
“Prezenta directivd nu se aplici regimurilor de securitate sociald si de protectie sociali ale
céror avantaje nu sunt asimilate unei remuneratii in sensul atribuit acestui termen in aplicarea
articolului 141 din Tratatul de instituire a Comunititii Europene si nici platilor de orice naturi
efectuate de citre stat, care au ca obiectiv accesul la incadrare in munca sau mentinerea
lucratorilor in functie.

in jurisprudenta sa Curtea de Justifie a Uniunii Europene a refinut cd “ 1in lumina
dispozitiilor mentionate coroborate cu considerentul (13) al Directivei 2000/78, domeniul de
aplicare al acestei directive trebuic inteles in sensul ci nu acoperd sistemele de securitate
sociald si de protectie sociali ale ciiror beneficii nu sunt asimilate unei remuneratii, in sensul
atribuit acestui termen in aplicarea articolului 141 CE, si nici platilor de orice naturi efectuate
de citre stat, care au ca obiectiv accesul la incadrare in munci sau mentinerea lucritorilor in
functie.  Prin urmare, trebuie si se stabileased daci o pensie de urmas acordati in temeiul
unui sistem de asigurare profesionald (...) poate fi asimilatd unei wemuneratii” in sensul
articolului 141 CE.  Acest articol prevede ¢ prin remuneratie se intelege salariul sau suma
obignuite de baza sau minime, precum si toate celelalte drepturi platite, direct sau indirect, in
numerar sau in naturd, de citre angajator lucritorului pentru munca prestati de acesta. Dupa
cum a hotarat deja Curtea (a se vedea Hotéirdrea din 6 octombrie 1993, Ten Oever, C-109/91,
Rec., p.1-4879, punctul 8, si Hotirarea din 28 septembrie 1994, Beune, C-7/93, Rec.,
p. 14471, punctul 21), imprejurarea ca anumite prestatii sunt platite dupi incetarea raportului
de muncd nu exclude faptul ci acestea pot avea un caracter de »remuneratie” in sensul
articolului 141 CE.  Curtea a recunoscut astfel ¢i o pensie de urmas prevazuti de un sistem
profesional de pensii, creat prin contract colectiv, intrd in domeniul de aplicare al acestui
articol. Cu privire la acest aspect, Curtea precizeazi ci imprejurarea cd pensia mentionati,
prin definitie, nu este platitd lucratorului, ci urmasului acestuia, nu este de naturd si infirme
aceastd interpretare, din moment ce o astfel de prestatie reprezinti un beneficiu care isi are
originea in afilierea urmagului la sistemul sotului, astfel incat pensia este dobanditd de cel
dinti in cadrul raportului de muncd dintre angajator si sot si 1i este platita pentru munca
prestati de acesta (a se vedea Hotdrdrea Ten Oever, citatd anterior, punctele 12 si 13,
Hotérarea Coloroll Pension Trustees, citati anterior, punctul 18, Hotdrdrea din 17 aprilie
1997, Evrenopoulos, C-147/95, Rec., p. 1-2057, punctul 22, si Hotérarea din 9 octombrie
2001, Menauer, C-379/99, Rec., p. I-7275, punctul 18).(...)pentru a aprecia daci in domeniul
de aplicare al art. 141 CE intr o pensie pentru limitd de vArst3, pe baza cireia este calculati,
daci este cazul, pensia de urmas(...)Curtea a precizat cd, printre criteriile pe care le-a retinut
in situafiile cu care a fost sesizatd pentru a califica un sistem de pensii, poate avea un
caracter determinant numai criteriul dedus din constatarea cd pensia pentru limitéi de varstd
este pldtitd lucrdtorului in temeiul raportului de muncd ce il leagdi de fostul sdu angajator, si
anume criterivl incadrdrii in muncd, dedus din ingisi termenii art. mentionat (a se vedea in
acest sens Hotdrdrea Beure, citatd anterior, pet. 43, Hotirarea Evrenopoulos, citatd anterior,
pet. 19, Hotdrdrea din 29 noiembrie 2001, Griesmar, C-366/99, Rec., p.-9383, pet. 28,
Hotararea din 12 septembrie 2002, Niemi, C-351/00, Rec., p. [-7007, pct. 44 si 45, precum si
Hotérdrea din 23 octombrie 2003, Schonheit si Becker, C-4/02 si C-5/02, Rec., p. I-12575,
pet. 56).7 Desigur ci acest criteriu nu poate avea un caracter exclusiv, intrucat pensiile plitite
de sisteme legale de securitate sociald pot s ind seama, in tot sau in parte, de remunerarea
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activitatii (Hotardrile citate anterior Beune, pct. 44, Evrenopoulos, pet. 20, Griesmar, pet. 29,
Niemi, pct. 46, precum si Schénheit si Becker, pet. 57). Cu toate acestea, considerentele de
politic sociald, de organizare a statului, de eticd sau chiar preocupérile de naturd bugetara
care au avut sau care au putut avea un rol in crearea unui sistem de cétre legiuitorul nafional
nu pot prevala in cazul in care pensia intereseazd numai o categorie specificd de lucrdtori,
depinde in mod direct de perioada lucratd, iar cuantumul sdu este calculat pe baza ultimului
salariu (Hotararile citate anterior Beune, pct. 45, Evrenopoulos, pet. 21, Griesmar, pet. 30,
Niemi, pet. 47, precum si Schonheit si Becker, pet. 58).” (Cauza C-267/06, Hotérérea Curtii
(Marea Cameri) din data de 1 aprilie 2008, Tadao Maruko impotriva Versorgungsanstalt der
deutschen Biihnen, ECLI:EU:C:2008:179, parag.41- 43).

4. punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept sesizate:

in analiza efectuatd trebuic refinut prioritar ca dispozitiile art.84 alin.3 din Legea
nr.303/2004, cu modificdri ulterioare, limiteazi valoarea pensiei de urmas pentru  copiii
minori, precum si copiii majori pand la terminarea studiilor, dar nu mai mult de 26 de ani al
magistratului care la data decesului nu indeplinea conditiile de acordare a pensiei de serviciu,
la un procent de 75% din indemnizatia de incadrare brutd lunard avutd de sustindtorul
decedat in ultima lund de activitate. Textul instituie un algoritm diferit de calcul al pensiei de
urmas pentru aceasta categorie in opozitie cu situatia reglementatd de dispozitiile art.84 alin.2
din Legea 303/2004 (cazul urmagilor magistratului care indeplinea conditiile de pensionare la
data decesului). '

Aceasta distinctie nu este pistrati insd, la nivel de reglementare, in ceea ce priveste
situatia actualizirii pensiei, intruct potrivit art.85 alin.2 din acelasi act normativ pensiile de
serviciu ale judecatorilor si procurorilor, precum si pensiile de urmas previzute la art. 84 (
n.n ford distinctie) se actualizeaza ori de cate ori se majoreazi indemnizatia brutd lunard a
unui judecitor $i procuror in activitate, in conditii identice de functie, vechime gi grad al
instantei sau parchetului, cu luarea in considerare, in procent, a sporurilor intrate in baza de
calcul la acordarea pensiei de serviciu, precum si a sporului de vechime. Dacad In urma
actualizirii rezultd o pensie de serviciu mai micé, judecitorul sau procurorul isi poate pastra
pensia aflatd in plati.

Or, asa cum a retinut si prima instanfa, principiile interpretdrii juridice ar obliga la
aplicarea regulii de drept ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus. Totusi textul
legal face referire la “luarea in considerare, in procent, a sporurilor intrate in baza de calcul la
acordarea pensiei de serviciu”. Or, potrivit art.84 alin.3 din Legea 303/2004, cu modificari
ulterioare, la stabilirea acestui tip de pensie de urmag nu se iau in considerare sporurile, astfel
incét acestea nu pot fi considerate ,, intrate in baza de calcul la acordarea pensiei”. O
interpretare diferitd ar putea fi data situafiei sporului de vechime, avand in vedere regulile de
interpretare gramaticald, textul realizdnd un raport copulativ in cadrul aceleiasi propozitii prin
utilizarea sintagmei “precum §i”. insa analiza textuald este lipsitd in prezent de relevanid, in
conditiile in care in baza Legii nr.330/2009 sporul de vechime a fost inclus in indemnizatia de
tncadrare bruti lunard, solutic legislativd mentinutd de Legea nr.284/2010.

In consecints, pentru aceste ratiuni, s-ar putea conchide, in ceea ce priveste prima
chestiune de drept c#, dispozitiile art.85 alin2 din Legea nr.303/2004, cu modificiri
ulterioare, trebuie interpretate ¢ actualizarea pensiei de urmag prevazutd de art.84 alin.3 din
acelasi act normativ se realizeaza ori de céte ori se majoreazd exclusiv indemnizatia brutd
Junard a unui judecdtor §i procuror in activitate, in conditii identice de functie, vechime si
grad al instantei sau parchetului.
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in ceea ce priveste cea de a doua chestiune de drept aceasta se referi la determinarea
sensului notiunii de “majorare a indemnizatici brute lunare”. In acest sens, apelantul parat a
sustinut constant ¢a Legea nr. 330/2009 a stabilit un alt mod de calcul al indemnizatiei de
incadrare brute lunare, prin stabilirea unor sporuri gi majoréri de care au beneficiat judecétorii.
Potrivit art. 4 alin. 3, art. 5 gi art. 6 din Anexa VI la Legea nr. 330/2009, din indemnizatia de
incadrare brutd lunara ficea parte indemnizatia de incadrare, sporul pentru vechime in muncd
si adaosul previzut de art. 4 alin. (3) lit. a) din Anexa VI. Asadar, in indemnizatia de
incadrare brutd lunard a fost inclus un adaos de 35% din indemnizatia de incadrare bruti
lunard, menit si evite sciderca drepturilor salariale, in conditiile in care, anterior aparitiei
Legii nr. 330/2009, se acordd un spor de risc §i suprasolicitare neuropsihica de 50% si un spor
de confidentialitate de 15%, ambele calculate la indemnizatia de incadrare brutd lunari, iar,
ulterior aparifiei legii, s-a acordat un spor risc si suprasolicitare neuropsihicd de 25% si un
spor de confidentialitate de 5%, ambele calculate la indemnizafia de incadrare bruta lunari.
Sustine pardtul ci Legea nr. 330/2009 a stabilit un alt mod de calcul al indemnizatiei de
incadrare brute lunare, prin stabilirea unor sporuri si majoriiri de care au beneficiat judecitorii.

Ins#, prin includerea acestor sporuri si majoriri in indemnizatia de incadrare nu a avut
loc 0 majorare a bazei de calcul a pensiei de serviciu, ci o modificare a structurii acestei
baze, fard efect asupra cuantumului indemnizatia de incadrare lunare. Prin urmare, nu a avut
loc o ,,majorare” a ,,indemnizatiei” in sensul art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004.

Or, este indubitabil cd prin schimbarea bazei de calcul a indemnizatiei brute lunare a
unui judecitor a operat o crestere a cuantumului acesteia, chiar daca in fapt cuantumul total al
- drepturilor primite de magistratii in funcfie sau de magistratii beneficiari ai pensiei de
serviciu a rimas acelagi. In acest sens, modificarea operati asupra indemnizatiei nu s-a
reflectat pecuniar pentru magistratii in functic sau de magistratii beneficiari ai pensiei de
serviciu, Tntrucat acestia beneficiau oricum legal si anterior de sporurile mentionate. Totusi In
cazul pensiei de urmas prevazuti de art.84 alin3 din Legea 303/2004 modificarea
indemnizatiet de incadrare brute lunare a unui judecator si procuror in activitate, in conditii
identice de funciie, vechime si grad al instanfei sau parchetului a condus matematic la
cresterea cuantumului acesteia Intrucdt aceasta a inclus un adaos de 35% , menit si
compenseze scaderea cuantumului sporurilor de suprasolicitare neuropsihicd de 50 % si
sporul de confidentialitate de 15 %, precum si sporul de vechime. Or, intrucit aceste sporuri
nu erau avute in vedere la stabilirea pensiei de urmas prevazutd de art.84 alin.3 din Legea
303/2004, anterior Legii 330/2009, includerea in indemnizatia de incadrare bruta lunard
valoreazi juridic ,,majorare” si trebuic avute in vedere la actualizarea previzutd de art.85
alin.2 din Legea 303/2004, cu modificéri ulterioare.

De altfel in sensul acestei concluzii, pledeazd principiul nediscrimindrii, ca principiu
fundamental al statului de drept. inliturarea din sfera de aplicabilitate a dispozitiilor art.85
alin.2 a situatiilor in care majorarea indemnizatiei brute de incadrare s-ar produce doar
indirect, prin schimbarea structurii acesteia, ar conduce la crearea unor situatii evident
discriminatorii intre urmasii unor judecitori decedati la date diferite, pe simplu temei al datei
decesului. Or, faptul aleatoriu al decesului nu poate valora juridic o cauzid obiectivd si
rezonabild pentru aplicarea unui tratament juridic diferit in materia determindrii nivelului
pensiei de urmas, mai ales in conditiile In care legea roméani, in spetd OG 137/2000 cu
modificdri ulterioare instituie un nivel de protectic mai ridicat decét cel instituit la nivel
european, interzicind orice forma de discriminare in temeiul oricArui “alf criteriu care are ca
scop sau efect restringerea, inliturarea recunoasterii, folosintei sau exercitérii, in condifii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice™ (art.2).
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Avéand in vedere cé prevederile art.85 alin.2 din legea nr. 303/2004 prevad ci “pensiile
de serviciu ale judecitorilor i procurorilor, precum si pensiile de urmas previzute la art. 84 se
actualizeazi ori de cite ori se majoreazi indemnizatia brutd lunari(...)”, fird a distinge intre
formele de majorare, prin aplicarea regulii generale ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus, trebuie conchis ci procedeul de actualizare a pensiei de urmas stabiliti in temeiul
art.84 alin.3 din acelasi act normativ intervine si in situatia in care se schimba legal insisi
modalitatea de determinare a indemnizatiei brute lunare cu efect indirect de majorare a
cuantumului acesteia.

5. Alte aspecte apreciate a fi relevante
Pentru modalititile de calcul diferite, se inainteazi adresa nr. (...) si anexa acesteia,
respectiv adeverinta pentru actualizarea pensiei de urmag (...).

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Constat admisibild sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronun{arii
unei hotdrdri prealabile cu privire la urmétoarea chestiune de drept:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.85 alin.2 din Legea nr.303/2004, cu
modificéri ulterioare, actualizarea pensiei de urmas stabilitd In temeiul art.84 alin.3 din Legea
303/2004 se realizeazd prin raportare la indemnizatia brutd lunari a unui judecitor in
activitate, in condifii identice de functie, vechime si grad, cu luarea in considerare a sporurilor
intrate in baza de calcul precum si a sporurilor de vechime sau prin raportare exclusiva la
indemnizatia bruta tunari a unui judecitor in conditii identice de functie, vechime si grad ?

Procedeul de actualizare reglementat de art. 85 al. 2 din Legea 303/2004, cu
modificiri ulterioare, a pensiei de urmas stabilitd in temeiul art.84 alin.3 din acelasi act
normativ, intervine exclusiv in cazul majordrilor directe operate prin dispozitii normative
asupra indemnizatiei brute a unui judecitor in conditii identice de functie, vechime si grad ori
vizeaza i situatia in care se schimbi legal insdsi modalitatea de determinare a indemnizatiei
brute lunare cu efect indirect de majorare a cuantumului acesteia ?

Dispune inaintarea prezentei incheieri inaltei Curfi de Casatie si Justitie, la care se vor
anexa: decizia civild nr.(...} a (...) pronuntatd in dosarul nr. (...) al (...), sentinta civila nr,
(...) pronuntati de (...) in dosarul pendinte; cererea de apel formulatd de (..), adresanr. (...)
sl ancxa acesteia, precum si adeveringa pentru actualizarea pensiei de urmas (..).

Dispune suspendarea judecitii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod procedura

civila.
Firid cale de atac.
Pronuntatd in sedintd publica azi, (...).
Presedinte Judecitor
Grefier
Red./Tehnored./2 ex.
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