ROMANIA

TRIBUNALUL CALARASI
SECTIA CIVILA
_. Dosar ar, .....ooovvnienninn.o.
INCHEIERE
Sedinta publica de la 29 Martie 2017
Completul compus din:
PRESEDINTE: .............. :
Judecator: .................
Grefier: ................
Pe rol, judecarea apelului declarat de reclamanfii.................... impotriva sentin;éi
civile nr........oooiiiinii pronuntatd de Judec#toria Caldiragi; in contradictoriu cu intimata
CPATAtA... , avand ca obiect actiune in constatare STINGERE DATORII-
LEGEA 77/2016. o '

La apelul nominal au lipsit partile.

Procedura legal indeplinita.

_ S-a ficut referatul cauzei de c#tre grefier care invedercazi ci intimata pAratd

et a depus la dosar note scrise, iar apelantii reclamanti au depus la dosar o

_ cerere prin care solicitd acordarea unuwi nou termen de judecati pentru 1mp051b111tate de
prezentare a apéritorului lor care se afld la DIICOT, dupi care: :

_ Tribunalul respmge cererea de aménare formulatd de apelan];u reclamanp ava:nd in

* vedere cii nu s-a depus niciun inscris in sustinerea motivului de amanare invocat,

Declari inchise dezbaterile i refine cauza in pronuntare asupra sesizarii inaltei Curti
de Casatie si Justitie referitor la dezlegarea urmitoarei probleme de drept, respectiv daci pot
solicita stingerea obligatiilor izvorite din contractele de credit in baza art. 8 al. 5 din Legea

- 77/2016 si debitorii care sunt In continuare supusi unei executiri silite desi executarea sﬂlta a
1mob1lu1u1 1potecat a fost finalizata prin adjudecare. :

TRIBUNALUL

; ' _ Dehberand refine urmatoarele -

' ; Dosarulnr. ................... , are ca obiect actiune in constatare (stmgere datoru -

~ Legeanr.77/2016) in temeiul dispozitiilor art.8 alin.5 din Legea nr.77/2016 privind darea in
“platd a unor bunuri imobile in vederea stmgeru obligatiilor asumate prin credite.

: Reclamantii ..................... prin cererea de chemare in judecati au aratat cdin data
cde au incheiat contractul de credit nr................... CU teiriiitininenararnenans
~ prin care au imprumutat suma de ............ CHF. Arati ci au fost in imposibilitate de

© achitare a ratelor de credit astfel ¢i in anul 2013 a fost demaratd procedura de executare silita,
procedura ce face obiectul dosarului de executare silitinr. ............ Mai aratd cd In cadrul

. procedurii execufionale s-a procedat la vanzarea la licitatie a imobilului situat _ _

B TSRO Astfel prin actul de adjudecare incheiat in data de 06.11.2014,

- imobilul care constituise garantic ipotecara pentru creditul luat de la banci a fost vandut. -

~ Precizeazi ci sunt executati siliti in continuare pentru suma de 1 750 000 lei prin poprire de

- cétre creditoarea.........oevveeniiiiniinnn Considerd cd prin raportare la disp. art.8 alin.5 din

‘ : - Legeanr.77/2016, avand in vedere ¢ ndeplinesc conditiile de admisibilitate stipulate de art.4.



alin.1 si 2 din Legea nr.77/2016 pot cere stingerea datoriilor din contractul de credit
mentionat.

- Judeciatoria Cildrasi prin Sentinta civila nr. ...... pronuntatd in data de
respins actiunea formulata de reclamanti in contradictoriu cu parata ............. , ca
neintemeiatd.

In considerentele sentintei, Judecitoria a refinutd cd in lipsa consimtimantului paratel
in sensul stingerii datoriilor asumate de contestator , darea in plati nu poate opera. Astfel,
judecitoria consideri ci legea darii In platd trebuie aplicatd si interpretatd potrivit exigentelor -
constitutionale de legalitate/securitate juridica. Judecatoria apreciazi ci ar fi contrar dreptului
la un proces echitabil dacé in solufionarea contestatiei s-ar permite debitorului verificarea - -
exclusiv a conditiilor de admisibilitate prev. de art.4 din Legea nr.77/2016, ¢4 cererea .
formulati de reclamanti nu indeplineste conditiile specifice din legea privind darea in plati.
Judec#toria mai retine ¢ pentru valabilitatea remiterii de datorie, fie gratuits, fie oneroas se
cere atit consim{fimantul creditorului cat si consimtamantul valabil al debitorului iar intrucat
in cauzi nu existd consimtadmantul creditoarei — péréte, a respins cererea ca neintemeiata.

impotriva sentinfei mentionate, reclamantii au promovat apel in sustinerea apelului,
reclamantii araté ca temeiul de drept invocat In formularea cererii de chemare in judecati este

- art.8 alin.5 raportat la art.4 parag.5 din Legea nr.77/2016, temei care nu presupune
consim{iimantul obligatoriu al creditorului, avind in vedere ci nu dau in platd imobilul, ci
solicitd constatarea stingerii datoriei, imobilul fiind deja executat silit prin adjudecare.

- Chestiunea de drept care se solicitd a fi dezlegatd constd Tn aceea ci dispozitiile art. 8
alin. 5 din Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligagiilor asumate prin contracte de credit se inferpreteazi in sensul ca pot solicita stingerea

. obligatiilor izvordte din contractele de credit in baza textului de lege mentionat si debitorii
care sunt supusi In continuare unei executdri silite degi executarea silitd a imobilului ipotecat a
fost finalizaté prin adjudecare.

in conformitate cu disp. art.519 C.pr.civ. prezenta propunere de sesizare vizeazi
norme de drept intern gi este admisibild pentru urmatoarele considerente:

~1.Cauza in care se ridici chestiunea de drept ce se propune a fi dezlegati este pe rolul
Tribunalului Calaragi in ultima instan{i. o

2. Propunerea de sesizare priveste o chestiune de drept susceptibild de interpretare
diferitd a normelor de drept intern care pot genera practicd neunitari.

3.De KEimurirea modului de interpretare a disp. art.8 alin.5 din Legea nr.77/2016
prezentate depinde solutionarea pe fond a cauzei intrucét intre problema de drept ce face
obiectul sesizérii §i solufionarea pe fond a cauzei existd un raport de dependents in sensul ci
hotirérea pe care o pronungd I.C.C.J. produce un efect concret asupra solutiei din prezenta -
CauZa.

4. Problema de drept enunfata este noud $i prin consultarea jurisprudentei s-a constatat
¢4 Inalta Curte de Casatie si Justifie nu a statuat asupra sa printr-o hotérére prealabila.

5. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie consultate in data de
28.03.2017.

PUNCTUL DE VEDERE AL PARTILOR: Partile nu au formulat puncte de vedere, desi
tribunalul a acordat un termen in acest scop. :
PUNCTUL DE VEDERE AL COMPLETULUI DE JUDECATA:

Potrivit art.8 alin.5 din Legea nr.77/2016, dreptul de a cere instantei si constate
stingerea datoriilor izvoréte din contractele de credit apartine si consumatorului care a fost
supus unei executari silite a imobilului ipotecat, indiferent de titularul creantei, de
stadiul In care se afli ori de forma executirii silite care se continui contra debitorului.

Textul de lege este susceptibil de interpretiri diferite.




Astfel, intr-o opinie se considerd c& Legea nt. 77/2016 nu este aplicabili litigiului
intrucét Legea nr.77/2016 condifioneazi stingerea tuturor datoriilor consumatorilor de

~ transmiterea voluntari a dreptului de proprietate asupra bunulwi ipotecat din patrimoniul -

consumatorilor in cel al profesionistilor. Astfel se considers ci transmiterea voluntari rezulti

chiar din denumirea Legii nr. 77/2016 - Legea privind darea in platd a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite dar si interpretarea art.3 conform ciruia
_ ~consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile izvorte din contractele de credit cu tot cu

- accesorii, fard costuri suplimentare, prin darea in platii a imobilului ipotecat in favoarea

- creditorului, daci in termenul prevazut la art. 5 alin. (3) pirtile contractului de credit nu ajung

la un alt acord” (In acest sens si considerentele Deciziei CCR nr.639/2016).

O alta opinie ar fi in sensul ¢ pot solicita instantei stingerea datoriilor in temeiul Legii

- 1r.77/2016 si debitorii care au fost supusi unei executiri silite imobiliare finalizata prin

-adjudecarea imobilului ipotecat dar executarea silitd continui printr-o alt3 form3 (mobiliars,
prin poprire, eventual imobiliard asupra unui alt imobil (neipotecat) aparfinand debitorului ), -

Astfel, potrivit interpretirii gramaticale a art.8 alin,5 din Legea nr.77/2016, legiuitorul
~ areglementat expres ipoteza in care creditorul a executat silit imobilul ipotecat iar executarea

* silitd continud intr-o altd formi (chiar imobiliarﬁ) asupra debitului rimas neachitat. .

- Interpretarca se impune avénd in vedere si cil potrivit expunerii de motive a Legii nr.77/2016,

_ adoptarea acesteia a fost determinati de ideea de echitate si impiirtirea riscurilor contractuale
in executarea contractului de credit. Or, in situatia in care s-ar interpreta c art.8 alin.5 din
Legea nr.77/2016, nu este aplicabil litigiului (intruct Legea nr.77/2016 conditioneazi

- stingerea tuturor datoriilor consumatorilor de transmiterea voluntari a dreptului de

~ proprietate asupra bunului ipotecat), s-ar crea o inechitate intre debitorii aflati fntr-o situatie
de dificultate financiard (practic cei care au fost deja executafi silit prin vanzarea la licitatie
~ publica a imobilului ipotecat ar fi in continuare supusi executdirii silite iar alfi debitori pot -

solicita instantei darea in plati a imobilului ipotecat §i constatarea stingerii datoriilor).

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI1
DISPUNE

‘ Dispune sesizarea inaltei Cur{i de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei
. hotérfiri prealabile, prin care s3 dezlege urmitoarea chestiune de drept: dispozitiile art. 8 alin. -
5 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plati a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin contracte de credit se interpreteazi in sensul ci pot solicita stingerea
obligatiilor izvorite din contractele de credit in baza textului de lege mentionat si debitorii
care sunt supusi in continuare unei executdri silite desi executarea silitd a imobilului ipotecat a
fost finalizata prin adjudecare. _

in temeiul art. 520 alin. 2 C.p.c. dispune suspendarea cauzei pani la pronuntarea unei
hotéréari prealabile.

Firi cale de atac.

Pronuntata in sedintd publica, azi, 29.03.2017.

Presedinte, ' Judecitor, Grefier,




