cod ECLI
Operator de date cu caracter personal 3170

ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE PENALE CU MINORI $1 DE FAMILIE
Dosar nr. 6177/118/2016/al

INCHEIERE

Sedinfa din camera de consiliu din 31 Martie 2017
Completul compus din:
Judecitor de camerd preliminara ...
Qrefier ...
Cu participare procuror ...

Pe rol judecarea contestatiei formulati de inculpata ... impotriva incheierii nr.
37/1.02.2017 pronuntatd de Tribunalul Constanta in dosarul penal nr. 6177/118/2016/al,
avind ca obiect infractiuni de evaziune fiscald (Legea 87/1994, Legea 241/2005) ART.
347.C.P.P.

Dezbaterile au avut loc in sedinta din data de 28.03.2017 si au fost consemnate in
incheierea de sedintd, incheiere ce face parte integrant’ din prezenta hotérére, iar completul de
judecati avand nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronunfarea la data de 29.03.2017,
“cand a pronuniat urméatoarea incheiere.

CURTEA,
Asupra chestiunii de drept pusi in discutie:
Succintd expunere a obiectului cauzei :

Prin Rechizitoriul nr. 356/P/2016 intocmit de Parchetul de pe ldngd Curtea de Apel
Constanta s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatilor
- societatea pentru comiterea infractiunii de evaziune fiscald — in forma prev. de art. 9
alin. 1 lit. ,, ¢ ,, si alin. 3 din Legea nr. 241/2005,
- ... pentru comiterea infractiunii de evaziune fiscala — in forma prev. de art. 9 alin. 1
lit. ,, ¢ ,, din Legea nr. 241/2005,
- ... pentru comiterea infractiunii de evaziune fiscald — in forma prev. de art. 9 alin. 1
lit. ,, ¢ ,, si alin. 3 din Legea nr. 241/2005,
- ... pentru comiterea infractiunii de complicitate la evaziune fiscald — in forma prev.
. de art. 48 alin. C.pen. rap. la art. 9 alin. 1 lit. ,, ¢ ,, si alin. 3 din Legea nr. 241/2005, cu aplic.
-art. 5 C.pen., art. 35 C.pen. si art. 48 alin. 1 C.pen.,
In actul de sesizare s-a refinut ¢ societatea in perioada 23.03.2012 - 30.06.2013, prin
“administratorii ... si ..., au evidentiat in actele contabile cheltuicli care nu au avut la bazi
operatiuni reale, in scopul diminudrii creantei fiscale, fiind creat un prejudiciu la bugetul
general consolidat al statului in valoare totald de 2.432.615,56 lei, din care impozit pe profit in
sumi de 973.046,56 lei si TVA in sumi de 1.459.569 lei,..., in perioada 23.03.2012 —
08.08.2012, in calitate de administrator al societitii, a evidentiat in actele contabile cheltuieli
care nu au avut la bazi operatiuni reale, in scopul diminuérii creantei fiscale, fiind creat un
prejudiciu la bugetul general consolidat al statului in valoare totald de 82.269,68 lei, din care




impozit pe profit in sumd de 32.907,68 lei si TVA in sumd de 49.362 lei, ... in perioada
30.09.2012 — 30.06.2013, in calitate de administrator al ... a evidentiat in actele contabile
cheltuieli care nu au avut la bazi operatiuni reale, in scopul diminuirii creantei fiscale, fiind
creat un prejudiciu la bugetul general consolidat al statului in valoare totald de 2.350.345,88
lei, din care impozit pe profit in sumi de 940.138,88 lei si TVA in sumai de 1.410.207 lei iar

. in pericada 30.09.2012 — 30.06.2013, a o ajutat-o , cu intentie, pe inculpata ....,
administrator al socijetitii, sa evidenieze in actele contabile cheltuieli care nu au avut la bazi
operatiuni reale, in scopul diminudrii creantei fiscale, fiind creat un prejudiciu la bugetul
general consolidat al statului in valoare totald de 2.350.345,88 lei, din care impozit pe profit in
suma de 940.138,88 lei si TVA in suma de 1.410.207 lei.

Situatia expusd se sustine cu raportul de constatare tehnico-stiintific contabila
intocmit de cétre inspectorii antifraudd detagati la unitatea de parchet, prin care s-a stabilit
faptul cd in contabilitatea societitii s-au evidentiat cheltuieli care nu au avut la baza operatiuni
reale ; procese-verbale de perchezitic domiciliara ; declaratia martorului ...; inscrisuri ;
declaratii inculpati.

Expunerea pe scurt a chestiunii de drept :

Problema de drept ridicatd in cauzi decurge din necesitatea de a se stabili ,,Daci in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.491 alin.2 si 3 cod proceduri penald, in cauzele in
care pentru aceiasi faptd sau pentru fapte conexe celor pentru care s-a pus in miscare actiunca
penald fmpotriva persoanei juridice, s-a pus in migcare actiunea penali si impotriva
reprezentantului legal al persoanei juridice, reprezentarea persoanei juridice se realizeazi de
catre mandatarul persoand fizici desemnat de reprezentantul legal sau de practicianul in
insolventd, in ordinea si conditiile stabilite de textul legal sau instanta de judecatd poate opta
intre cei doi, Inléturand pe mandatarul persoand fizicd desemnat de reprezentantul legal.

fmpotriva societitii s-a pus in migcare actiunea penald si s-a dispus trimiterea in
Jjudecatd pentru comiterea infractiunii de evaziune fiscald — in forma prev. de art. 9 alin. 1 lit.
. €, sialin. 3 din Legea nr, 241/2005.

Totodaté si impotriva reprezentantului legal al inculpatei societi{i numita ..., s-a pus
in miscare actiunca penald si s-a dispus trimiterea In judecatii pentru comiterea infractiunii de
evaziune fiscald — in forma prev. de art. 9 alin. 1 1it. ,, ¢ ,, si alin. 3 din Legea nr. 241/2005.

In aphcarea prevederilor art.491 atin.2 cod procedura penald, potrivit cu care ,,daci
pentru aceiagi faptd sau pentru fapte conexe s-a pus in migcare actiunca penald si impotriva
reprezentantului legal al persoanei juridice, aceasta igi numeste un mandatar pentru a o
reprezenta” numita ..., in cursul urmdririi penale, 1-a desemnat pe numitul ... si reprezinte
societatea inculpati. '

In aceste condifii, conform art.492 alin.2 cod procedura penals, potrivit cu care ,, daci
persoana juridicd este reprezentati prin mandatar, numit in conditiile art.491 alin.2 si 3,
citarea se face la locuinta mandatarului ori la sediul practicianului in insolventi desemnat in
calitatea de mandatar” , societatea trebuia si fie citatd, in cursul procedurii de camerd
preliminard, la locuinta mandatarului ....

Prin incheierca de sedintd din 07.12.2016 pronuntati de judecitor de camerd
preliminard de la Tribunal, se dispune, in baza art.492 alin.3 cod procedurdi penals,
desemnarea unui mandatar din cadrul practicienilor in insolvent.

Conform art.491 alin3 cod procedurd penali ,In cazul previzut la alin. (2), daci
persoana juridicd nu gi-a numit un mandatar, acesta este desemnat, dupd caz, de citre
procurorul care efectueazd sau supravegheazi urmirirea penald, de citre judecitorul de
camerd preliminard sau de ciitre instantd, din rindul practicienilor in insolventd, autorizati
potrivit legii. Practicienilor in insolven{a astfel desemnati li se aplica, in mod corespunzitor,
dispozitiile art. 273 alin. (1), (2), (4) 51 (5)”




TotodatH, s-a dispus citarea persoanei juridice inculpate art.492 alin.2 cod procedura
penala. R RN Y

Este evident ¢d, judecdtorul de camerd preliminard de la Tribunal a dat o altd
interpretare dispozitiilor art.491 alin.2 §i 3 cod procedurd penald, respectiv ¢d, indiferent de
optiunea exprimati de reprezentantul legal al societdtii de a-si desemna un mandatar in
conditiile art.491 alin.2 cod procedurd penald, se poate trece peste manifestarea de voin{ a
acestuia si se poate desemna, in conditiile art.491 alin.3 cod procedurd penald, un mandatar
din rdndul practicienilor in insolventa.

Necesitatea limuririi acestei probleme decurge din aceea cé, citarea persoanei juridice
inculpate se realizeazd prin mandatar, la locuinta acestuia iar toate drepturile procesuale
recunoscute inculpatei persoanei juridice, pe tot parcursul procesului penal, se exercitd de
citre si prin mandatarul desemnat conform art.491 alin.2 san 3 cod procedurs penald, drepturi
a ciiror incilcare ar putea conduce la vicierea ntregii proceduri, in faza camerei preliminare si
la instanta de fond.

Astfel, de modul de interpretare a dispozitiilor art.491 alin.2 si 3 cod procedurd penald
depinde aplicarea dispozitiilor art.492 alin.2 cod procedurd, art.108 alin2 cod procedurd
penaldl, art.374 cod procedurd penald, art.375 cod procedurd penald, art.378 cod procedurd
penald, art.388 cod procedurd penali si art.389 cod procedurs penald intrucét, neputdndu-se
stabili persoana care are calitatea de mandatar, persoana fizicd sau practicianul in insolventa,
nu se poate cunoaste persoana care va fi citatd, caruia sd 1 se aducd la cunostinta drepturile pe
care le are, respectiv de a-gi desemna un apéritor ales, de a fi audiat, de a urma procedura
simplificatid, de a propune probe, de a participa la dezbateri si de a avea ultimul cuvént,
drepturi esentiale de care depinde respectarea dreptului la apérare si dreptul la un proces
echitabil.
' Examenul de admisibilitate a sesizirii:

Tindnd seama de d1sp0211;11le art.475 Cod procedurd penald, judecatorul de Camerd
Preliminard de la Curte apreciazé admisibild sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, intrucat :

- este investitd cu solutionarea cauzei in ultimi instant3, in calea contestatiei indreptatd
impotriva incheierii prin care s-a constatat legalitatea sesiziirii instanfei cu rechizitoriul nr.
356/P/2016 intocmit de Parchetul de pe ldngé Curtea de Apel Constanta;

- de limurirea modului de rezolvare a problemei de drept In discutie depinde nu numai
solutionarca contestatiei prin trimiterea cauzei spre rejudecare la judecdtorul de Camerd
Preliminari de ia Tribunal dar si de solufionarea in continuare a cauzei de cétre instanta de
fond intrucat prin incheierea atacati cu contestatie s-a dispus inceperea judecatii.

in ceea ce priveste conditia ca de problema de drept in discutie si depinda solutionarea
in fond a cauzei, Curtea apreciazi ci aceasta este indeplinitd in spefd, deoarece, asa cum
nalta Curte de Casatie si Justifie a subliniat in jurisprudenta sa, cu ocazia rezolvirii
problemelor ce au constituit obiectul deciziilor nr.11/2014 si nr.10/2016 pronunfate de
completul pentru dezlegarca unor chestiuni de drept n materie penald, condifia de
 admisibilitate a sesiziirii in vederea pronuntirii unei hotéréri prealabile este indeplinita atdt n
 cazul In care aceasta vizeazi o normi de drept material, cit si in cazul iIn care ea priveste o

dispozitie de drept procesual.
o Este evident c#, din punct de vedere procesual, intre problema de drept in discutie si
- modul de solutionare a contestaiei existd o relatie de dependentd, Intrucat nelegala stabilire a
calittii de reprezentant al persoanei juridice inculpate determind nelegala citare i, ulterior, in
fata instantei de fond, incilcarea unor dispozitii legale sanctionate cu nulitatea absolutd sau
relativd conform art.281 si art.282 cod procedurd penala.

- problema de drept pusd in discufie nu face obiectul unui recurs in interesul legii, iar
asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justiie nu a statuat deja printr-o decizie Intemeiatd




pe dispozifiile art.471 alin.] Cod proceduri penald sau printr-o hotdrdre intemeiati pe‘-
dispozitiile art.475 Cod procedurd penali.

Punctele de vedere ale partilor:

Procurorul, in cadrul concluziilor sale orale, a apreciat ¢i nu se 1mpune sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, considerand ca prevederile art.491 alin.2 si 3 cod proceduri’
penald nu necesitd o interpretare, ordinea si modalitatea desemnirii mandatarului fiind clar
expuse de dispozitiile legale mai sus mentionate.

Inculpatii prin intermediul apéritorilor alesi sau desemnati din oficiu, au apreciat
cd se impune sesizarea avind in vedere ci de modul de interpretare a dispozitiilor art.491
alin.2 si 3 cod procedurd penala depinde calitatea de mandatar al persoanei fizice sau
practicianului in insolventd, ambii desemnati in cauzi, si In raport de care se va dispune
citarea persoanei juridice inculpate i respectarea celorlalte drepturi procesuale ale acesteia.

Punctul de vedere al completului de judecata:

Potrivit art.491 alin.2 cod procedurd penald, ,,dacd pentru aceiasi faptd sau pentru fapte
conexe s-a pus in migcare aciunea penald si impotriva reprezentantului legal al persoanei
juridice, aceasta isi numeste un mandatar pentru a o reprezenta”.

Conform art.491 alin.3 cod procedurd penali ,in cazul previzut la alin. (2), daci
persoana juridicd nu gi-a numit un mandatar, acesta este desemnat, dupd caz, de citre
procurorul care efectueazd sau supravegheazd urmirirea penald, de citre judecitorul de
camerd preliminard sau de cétre instantd, din rdndul practicienilor in insolvents, autorizati
potrivit legii. Practicienilor in msolvenga astfel desemnati li se aplics, In mod corespunzitor,
dispozitiile art. 273 alin. (1), (2), (4) si (5)”

Apreciem c4, in situafia in care reprezentantul Jegal al persoanei juridice inculpate si-a
desemnat un mandatar persoana fizicd, in conditiile art.491 alin.2 cod procedurad penala,
judecitorul de camer preliminard nu poate trece peste manifestarea de vointi a acestuia 153
desemneze un practician in insolventd in conditiile art.491 alin.3 cod procedura penald,
aceastda ultimd dispozifie legala stabilind explicit cazurile in care judecitorul de camerd
preliminard ar fi avut posibilitatea si desemneze un practician in insolventd pentru a
reprezenta societatea inculpata in procesul penal.

Avénd in vedere cd, In numeroase cauze, se omite aplicarea dispozitiilor art.491 alin.2
cod procedurd penald si se trece la desemnarea directd a practicianului in insolventd ca
reprezentant al societdfii inculpate sau chiar se acceptd, in aceasti calitate practicianul in
insolven{d desemnat de instanta civila in procedura falimentului sau lichidarii judiciare, este
necesar sa se dea o interpretare acestor dispozitii legale care si uniformizeze practica diferitd
la nivelul instantelor.

Facem trimitere la dosarul penal nr. 15074/118/2012 in care a fost trimisd in
Judecatd societatea reprezentatd de administratorul judiciar ..., la dosarul nr.6028/118/2015 in
care s-a dispus trimiterea in judecatd, in calitate de inculpati a societitii, reprezentatd de
administrator judiciar ...si la dosarele penale nr. 7493/118/2014, nr.8492/118/2014 si
nr.4813/118/2015, toate aflate pe rolul Tribunalului Constanta.

Fatd de aceste considerente, in baza art.475 Cod procedurd penald, se va dispune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotdriri prealabile,
pentru dezlegarea urmdtoarei chestiuni de drept:

»Dacd in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.491 alin2 si 3 cod procedurd
penald, in cauzele in care pentru aceiasi fapti sau pentru fapte conexe celor pentru care s-a
pus in migcare acfiunea penald impotriva persoanei juridice, s-a pus n miscare actiunea
penald si impotriva reprezentantului legal al persoanei juridice, reprezentarea persoanei
Juridice se realizeazi de catre mandatarul persoand fizicd desemnat de reprezentantul legal sau
de practicianul in insolventd, in ordinea gi conditiile stabilite de textul legal sau instanta de




judecatd poate opta intre cei doi, mlaturand pe mandatarul persoand fizici desemnat de
reprezentantul legal. L ek

In baza art.476 alin.2 Cod procedura penala se va suspenda judecarea cauzei pand la
pronuntarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
{N NUMELE LEGH
DISPUNE

in baza art.475 Cod procedurd penald, dispunc sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile, pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni
de drept:

~Dacd in interpretarea si aplicarca dispozifiilor art.491 alin.2 si 3 cod procedurd
penald, in cauzele in care pentru aceiasi faptd sau pentru fapte conexe celor pentru care s-a
pus in migcare actiunea penald Impotriva persoanei juridice, s-a pus in miscare actiunea
penald si impotriva reprezentantului legal al persoanei juridice, reprezentarea persoanei
juridice se realizeazi de citre mandatarul persoana fizicd desemnat de reprezentantul legal sau
de practicianul in insolventd, in ordinea si conditiile stabilite de textul legal sau instanta de
judecatd poate opta intre cei doi, inliturind pe mandatarul persoani fizici desemnat de
reprezentantul legal.

In baza art.476 alin.2 Cod procedurd penals, suspendi judecarea cauzei pand la
pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Definitivé.

Pronuntata in sedinta publicd, azi 31.03.2017,

Judecator de camerd preliminard, Grefier,

...................

Red.jud.CP- ...
2 ex./3.04.2017




cod ECLI
Operator de date cu caracter personal 3170

ROMANIA

CURTEA DE APEL. CONSTANTA
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE PENALE CU MINORI $I DE FAMILIE
Dosar nr. 6177/118/2016/al
INCHEIERE
Sedinta din camera de consiliu din 29 Martie 2017
Completul compus din:
Judecator de camerd preliminari - ...
Grefier ....
Cu participare procuror ...

Pe rol judecarea contestatiei formulatd de inculpata impotriva incheierii nr. 37/1.02.2017
pronuntati de Tribunalul Constanta in dosarul penal nr. 6177/118/2016/al, avand ca obiect
infractiuni de evaziune fiscald (Legea 87/1994, Legea 241/2005) art. 347.C.P.P.

La apelul nominal ficut in sedinta se prezintd pentru contestatoarea inculpati ... avocat

.. In baza Imputernicirii avocatiale depuse la dosarul de fond, pentru intimata inculpati societate
avocat oficiu ... in baza delegatiei depuse la dosar, pentru intimatul inculpat ... avocat ales ... In
baza imputernicirii avocatiale depuse la dosar, pentru intimata inculpatd ..., avocat oficiu ... in
baza delegatiei depuse la dosar, lips3 intimata parte civild .......

Procedura legal indeplinita.

S-a fdcut referatul cauzei de cétre grefier, dupé care;

Apdritorul intimatei inculpate societate, avocat ... depune la dosar documente privind
situatia juridici a societdtii din care reiese ci aceasta este funcfionala.

Judecitorul de Camers Preliminard de la Curte, in calea de atac a contestatiei, in baza
art.475 cod proceduri penala, art.476 cod procedurd penald, pune in discutie o eventuald sesizare
a 1.C.C.J. in vederea pronuntirii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept
privind justa aplicare a dispozitiilor art.491 alin.2 si 3 cod procedurd penald respectiv daci in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.491 alin.2 §i 3 cod procedurd penald, in cauzele in care
pentru aceiasi faptd sau pentru fapte conexe celor pentru care s-a pus in miscare actiunea penals
impotriva persoanci juridice s-a pus in migcare actiunca penald si Impotriva reprezentantului
legal al persoanei juridice, reprezentarea persoanei juridice se realizeazi de citre mandatarul
persoand fizicdi desemnat de reprezentantul legal sau de practicianul in insolvents, in ordinea i
conditiile stabilite de textul legal sau instanta de judecatd poate opta intre cei doi, inlaturdnd pe
mandatarul persoand fizicd desemnat de reprezentantul legal.

Totodat3, si se stabileasci dacd, in interpretarea acelorasi dispozitii legale, In conditiile in

~care inculpata persoand juridica se afld in procedura de lichidare judiciard si i s-a desemnat, ca

reprezentant, un practician in insolventd de cétre instanta civild, mai este necesard desemnarea

unui mandatar persoani fizicd sau practician in insolventd in conditiile art.492 alin.2 si 3 cod

proceduri penald, de cétre instanta penala.

Reprezentantul parchetului arati cii textul este foarte clar in sensul ¢i daca societatea si-a
desemnat un mandatar nu este necesar si mai fie desemnat un altul de cétre instantd, deci
apreciazi ci nu trebuie sesizatd ICCI. Cu privire la al doilea aspect, araté c3 Ia fila 45 din dosarul
de fond al camerei preliminare, existd relatii de la ORC din care rezultd cd societatea
functioneaza.

Avocat ... aratd ci este de acord cu sesizarea ICCJ raportat la practica neunitars, iar cu
privire la al dmlea aspect lasa la aprecierea instantei.




Apdratorul contestatoarei aratdi ci este de acord cu sesizarea ICCJ raportat la
reprezentarea persoanei juridice in dosar, urmand a fi avut in vedere si locul unde a fost ciatata.
Avocat ... pentru intimatul inculpat ... aratd ci este de acord cu sesizarea ICCY.

Avocat ... pentru intimata inculpati ... aratd cd este de acord cu sesizarea ICCJ pentru -

dezlegarea problemel de drept, fiind vorba de aspecte legate de respectarea dreptului la aparare.
Avocat ... arata cd la fond s-a invocat practica neutintard a instantei de control judiciar.
Reprezentantul parchetului aratd ¢ la fond nu a fost citat niciodatd mandatarul societatii
Judecatorul de camerd preliminard pune in discutie suspendarea judecirii cauzei pana Ia 0.
eventuald sesizare a ICCJ, dacd se va pronunta in acest sens. e
Reprezentantul parchetului araté ci este de acord cu suspendarea cauzei. :
Avocat ... penfru intimata inculpatd societate arati ci este de acord cu suspendarea .
cauzei.
Avocat ... pentru contestatoarea inculpati ... aratd ci este de acord cu suspendarea
cauzei. 4
Avocat ... pentru intimatul inculpat ... aratd ci este de acord cu suspendarea cauzei.
Avocat ... pentru intimata inculpati ... arati ¢ este de acord cu suspendarea cauzei.

JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA,
Potrivit art. 391 al. 1 cod procedura penali;
DISPUNE

Stabileste termen de pronuntare la 30.03.2017.
Pronuntata in gedinta publicd azi 29.03.2017,

Judecitor de cameri preliminara, Grefier,

Azi 30.03.2017
JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA,
Potrivit art. 391 al. 2 cod procedurd penali;
DISPUNE

Aménd pronunfarea la 31.03.2017.
Pronuniatd in sedin{d publicd azi 30.03.2017.

Judecitor de camerd preliminari, Grefier,




