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‘Dosar nr. [....]/118/2016

ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA A II-A CIVILA,
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

INCHEIERE/CA
Sedinta publici din data de [....) 2017
Completul compus din:
PRESEDINTE - |....]
Judecitor - [....]
Judecitor - [....]
Grefier - [....]

S-au luat in examinare recursurilor contencios administratiy si fiscal promovate de
recurentii reclamanti [....], impotriva Sentintei civile nr. [....]2016 pronuntati de Tribunalul
Constanta, in dosar nr. [...]/118/2016, in contradictoriu cu intimatele pérate [....] avand ca
- obiect anulare act administrativ - suspendare executare act administrativ.

La apelul nominal ficut in sedinta publics a rispuns [....Jpentru recurentii reclamanti, in
baza imputernicirii avocatiale [....], aflati la fila 10, iar pentru intimate consilier juridic [....] in
baza delegatiei nr.VII 40931 din 31.01.2017 aflati la fila 143.

Procedura de citare este legal indeplinita, potrivit dispozitiilor art.153 si urm. din
NCPC.

S-a [Acut referatul cauzei de ciitre grefierul de sedini care evidentiazi partile, obiectul
litigiului i stadiul procesual, invederand ci intimatele parite au depus la dosar, inainte de
inceperea sedintei, Note Scrise referitoare la sesizarea INALTEI CURTI DE CASATIE SI
JUSTITIE in vederea pronuntérii unei hotéirarii prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, solicitdnd respingerea acesteia ca inadmisibila, iar in subsidiar, ca nefntemeiati.

Av. [....] solicité instantei acordarea cuvantului asupra cererii de sesizare a ICCJ , dar
aménarea pronun(drii pentru a avea posibilitate de a formula aparari in raport de notele scrise
ale intimatilor, pe care le-a primit si le-a lecturat Inainte de inceperea sedintei.

Mai aratd cd, in cererea de sesizare a ICCJ a ficut referire la art.2 alin.? din Legea
nr.94/1992, fapt ce este o eroare materiald, pentru ci s-a referit la prevederile art.2 lit.c din
acelasi act normativ.

Cu privire la modalitatea de solutionare a celor doua recursuri, precizeazi ci inirebirile
adresate ICCJ, au inrdurire i asupra solutiondrii recursului care priveste suspendarea executirii
actelor emise de intimafi, astfel Incét, apreciazi ci instanta trebuie si se pronuntare mai Intéi
asupra cererii de sesizare a ICCJ.

CURTEA acordd cuvantul asupra sesizdrii INALTEI CURTI DE CASATIE SI
JUSTITIE in vederea pronuntirii unei hotiirarii prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept. )

Av. [....] avand cuvintul, solicitd admiterea cererii de sesizare a ICCJ , apreciind ci sunt
indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate a acesteia, asa dupi cum sunt previzute de
lege in continutul- art.519 NCPC pentru sesizarea ICCJ, cu sustinerea dezvoltatd in recursul
formulat asupra fondului cauzei, la punctele 2 si 3 ale acestuia.
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Cu privire la legatura cu fondul cauzei, a citat cele refinute de instanta de fond in sensul
¢l ,hu se poate sustine cu temei cd auditorii publici externi au concluzionat gregit” retinand ca
abatere de la legalitate si regularitate, incheierea contractului si plitile efectuate in temeiul
acestuia.

In referire la concluzia instantei de fond privind conventiile si contractele analizate, ce
reprezintd punctul 1 al cererii de sesizare, instanta concluzioneazd cé [...Js-a raportat la
legalitatea oportunitatii incheierii lor, cu privire la conventii, contracte, din perspectiva alocérii
de fonduri publice, situatie ce nu este admisibila.

La fila 15 a hotarérii recurate, instanta face referire la oportunitatea achizitiei, care nu
poate fi nejustificatd, astfel incat, apreciazd ci toate masurile [....]si ale instantei de fond, ca
fiind nejustiﬁcate, atunci cind privesc incheierea acestor contracte, neputdnd fi examinate
aspecte ce vizeazid oportunitatea, care in opinia recurentilor nu poate fi cenzuratd de [....]s1 nici
de instanta.

Raportat la actele contestate - contracte, face precizarea cd au fost enumerate in cadrul
cererii de recurs, astfel incat, asertiunile privind ,,angajdri de cheltuieli si efectuarea de pldti
nejustificate” se raporteazi la oportunitatea incheierii respectivelor contracte, aceasta in
conditiile in care, toate platile sunt apreciate ca nejustificate prin prisma oportunititii incheierii
respectivelor contracte, aga cum concluzioneaza si instanta de fond.

Toate criticile recurentilor precum cd, nu existd nicio dispozitie legala care si interzicd
incheierea respectivelor contracte, instanta de fond le Tnlatura.

Solicitd a se dispune aménarea pronuntérii pentru a depune concluzii scrise.

Consilier [....] avind cuvéntul asupra cererii de sesizare, solicitd respingerea acesteia
pentru motivele ardtate in notele scrise, apreciind cererea ca fiind inadmisibild, solicitdnd
respingetea ca atare.

In subsidiar soliciti respingerea ca neintemeiatd a cererii de sesizare 4 ICC.

in referire la inadmisibilitatea cererii de sesizate a ICCJ, invedereaza ci, in spetd, nu
sunt indeplinite conditiile cumulative cerute de art.519 NCPC, nu este indeplinitd conditia
privitoare la faptul ca intrebdrile formulate au legiturd cu fondul cauzei, iar de solufia.
pronuntati de ICCJ ar depinde solutionarea prezentei cauze.

Apreciazd cd prin cererea de sesizare a ICCJ nu se tinde decdt la tergiversarea
solutiondrii dosarului, in conditiile In care, méasurile care fac obiectul prezentei cauze sunt
prevederile din Legea nr.94/1992 - mentionatd in intrebdrile formulate, iar acestea nu ridica
probleme de interpretare.

fnvedereaz3 instantei ¢4, in opinia sa, probleme de interpretare nu ridic nici prevederile
art.2 lit.c, sau ale art.26 lit.c, ori ale art.33 alin.3 din Legea nr.94/1992, astfel incét, apreciazé
cd nu se justificd sesizarea ICC]J.

Sustinerile recurentilor privind .,oportunitatea privind pldfi nejustificate”, in opinia
intimatei trebuie respinse, pentru ci lipsesc dovezi justificative, acestea este motivul avut in
vedere de intimati si s-au efectuat pliti fara si existe acte justificative.

Av. [....] precizeazi ci pct.2 al recursului privind fondul cauzei, plitile nejustificate si
examinarea contractdrii, in opinia sa, nu ar fi fost necesard, in spetd fiind vizate numai
pct.8,9,10,12,13 si 14, din Decizia nr.38/13.08.2015 emis& de intimata.

CURTEA

Incuviinteaza cererea de amanare a pronuntirii formulata de recuren‘;n si pentru a se
depune concluzii sau note scrise, la solicitarea acestora,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE
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Amani pronuntarea in cauzi la data de 13.03.2017.
Pronuntats in sedinta publici, astizi 06 martie 2017,

Presedinte, Judeciitor, Judeciitor,
[eerr] [eee] [eeee]
Grefier,
[+ee]
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ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA A TI-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. [...]118/2016

INCHEIERE/CA
Sedinta publicd din data de [...] 2017
Completul compus din;
PRESEDINTE - [...]
Judecitor - [...}
Judecitor - [...]
Grefier - [...]

S-au luat in examinare recursurilor contencios administrativ §i fiscal promovate de
recurentii reclamanti [...Jimpotriva Sentintei civile nr. [...]2016 pronuntatd de Tribunalul
Constanfa, in dosar nr. [...[118/2016, in contradictoriu cu intimatele parite [...],in nume
propriu si pentru [...Javand ca obiect anulare act administrativ - suspendare executare act
administrativ.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publici din [...] si consemnate in incheierea de sedinta
din acea datd, incheiere ce face parte integrantd din prezenta hotardre, cind instanta, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data de [+e:]

CURTEA:

Analizind actele si lucririle dosarului, in privinta admisibilitatii cererii de sesizare a
INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE, in vederea pronuntéarii unei hotdrérii pentru
dezlegarea unor probleme de drept, in conformitate cu prevederile art.519 Cod pr.civili,
motivat de faptul ca:

L. Daca in interpretarea si aplicarca art.2 alin.2, art.26 lit.d si art.33 alin.3 din Legea
nr.94/1992 privind organizarea si functionarea [...), in cadrul unui audit financiar [...] se poate
raporta la oportunitatea incheierii unui contract de citre entitatea auditatii din perspectiva
alocarii de fonduri publice, sau la oportunitatea adoptirii unui act administrativ de citre
entitatea auditatd din perspectiva alocdrii de fonduri publice i poate constata din aceastd
perspectivd, existenfa unor abateri de la legalitate si regularitate, care au determinat producerea
unor prejudicii,
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2. Daci in interpretarea si aplicarea art.2 alin.2, art.26 lit.d si art.33 alin.3 din Legea
nr.94/1992 privind organizarea gi functionarea [...], |...] poate constata cd un act juridic este
nelegal,

CURTEA RETINE:

In ceea ce priveste conditiile de_admisibilitate pentru declansarea procedurii de
sesizare recurentii [...] invedereaza In esentd instantei cd, apreciazi indeplinite cumulativ
aceste conditii, in sensul ca:

- existenta unei cauze aflate in curs de judecatd — este o conditie indepliniid,

- instanta care sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie sa judece cauza In ultima
instantii — este o condifie indeplinitd, prin raportare dispozitiile Codului de procedura civila si
Legii nr.554/2004;

- cauza care face obiectul judecatii s se afle In competenta legald a unui complet de
judecatd al Inaltei Curti de Casatie §i Justitie, al curtii de apel sau al tribunatului investit s
solutioneze cauza — este o conditie indeplinitd,

- solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecaté sd depindd de chestiunca de drept a
cirei lamurire se cere — este o conditie indeplinitd prin raportare la obiectul cererii, si motivele
recursului, precum si normele legale incidente, ce fac si obiectul cererii de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie;

- chestiunea de drept a ciirei limurire se cere si fie noud — este o condifie mdeplzmta
atit timp cat, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat in sensul ¢4 aceastd conditie nu se
rapotteaza in mod exclusiv la data adoptérii actului normativ supus dezbaterii i c¢d, noutatea
unei chestiuni de drept poate fi generati nu numai de o reglementare nou-intrata in vigoare, ci
si de una veche, cu condifia ins3, ca instanta s fie chemati sd se pronunte asupra respectivel
probleme de drept pentru prima datd - in urma consultérii jurisprudentei, aceasta in conditiile
in care, nu au fost identificate cauze in care si se fi statuat asupra acestor chestiuni de drept,
printr-o altd hotédrare;

- chestiunea de drept si nu fi fiicut obiectul statudirii inaltei Curti de Casatie si Justitie si
nici obiectul unui recurs in interesul legii, in curs de solutionare - din verificari rezultand
indeplinirea si acestei condifii.

CURTEA:

Examinand conditiile_de_admisibilitate pentru declansarea procedurii de sesizare,
apreciazdi in sensul indeplinirii cumulative a acestora, pentru ce-a dintii chestiune de
drept supusi atentiei, In sensul cé:

- existd cauza in curs de judecatd, pe rolul 1nstante1

- instanta care sesizeaz3 inalta Curte de Casatie si Justitie ]udeca cauza In ultlma
instantd,

- cauza ce face obiectul judecatii se afld in competenta legald a unui complet de
judecatd al curtii de apel, investit si o Judece

- s-a ivit o chestiune de drept de a céirei limurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei, in curs de Judecata

- chestiunea de drept a cérei lamurire se solicitd este noud,

- chestiunea de drept nu a fiicut obiectul statudirii Inaltei Curfi de Casatie si Justitie
si nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,

Curtea apreciazi, in sensul admisibilitatii sesizirii.

Astfel, se refine indeplinirea cumulativa a conditiilor, acesta urménd a fi dezvoltate.

in ceea ce priveste, cea de-a doua chestiune de drept, invocatd de recurenti, Curtea
apreciazi verificind admisibilitatea sesizarii supuse analizei, in raport cu continutul
dispozitiilor art.519 NCPC, indeplinirea numai in parte a conditiilor prevézute de legiuitor
pentru pronuntarca unei hotdrdrii prealabile, observind neregularititi de natura a contura
neindeplinirea unora dintre acestea — in spetd, cerinfa noutdfii.
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- Astfel, retine Curtea a se fi statuat ci cerinta noutitii este indeplinitd atunci cand,
chestiunea de drept isi are izvorul in reglementari nou — intrate in vigoare, cirora instantele nu
i-au dat incé o anumit3 interpretare si aplicare la nivel jurisprudential, ori, o reglementare mai
veche, dar a asupra cireia instanta de judecats este chemati si se pronunfe in prezent, devenind
astfel actuald cerinfa interpretarii §i aplicarii normei de drept invocate, respectiv si existe o
normd juridicd intrata in vigoare cu mult timp in urms, dar a cirei aplicare frecvents a devenit
actuald ulterior.

Prin urmare, Curtea are in vedere ci, acest caracter de noutate se pierde pe masuri ce
chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instantelor, in urma unei interpretari
adecvate, iar eventualele opinii jurisprudentiale izolate sau pur subiective, nu pot constitui temei
declangator al mecanismului pronuntirii unei hotiririi prealabile.

De altfel, potrivit Ghidului pentru formularea unei intrebdiri prealabile, pus de dispozitia
justitiabililor chiar de cétre instanta suprema, pe pagina proprie de internet, s-a mentionat ci
instantele competente pot sesiza instana suprema numai in cazul in care problema de drept care
face obicctul sesizirii este noud si asupra acesteia ICCJ nu a statuat, problema nefiicand obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, indicAndu-se ca instantele care sesizeazi
instanta supremd cu o ntrebare “sd nu abuzeze de acest mecanism procedural in cazul in care
existd deja o jurisprudentd in materia respectivd, precum i in contextul eventual now, in care
nu existd nicio indoiald reald cu privire la posibilitatea de a aplica aceasti Jurisprudentd sau
a cazului in care interpretarea corectli ce trebuie daté normei de drept in cauzi este
evidentd.”

in aceste context, Curtea apreciazi ci, al doilea capdt de cerere pentru sesizarea ICCJ in
vederea pronunfdrii unei hotiirarii prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, privind:

- dacd in interpretarea i aplicarea art.2 alin.2, art.26 lit.d si art.33 alin.3 din Legea
nr.94/1992 privind organizarea si functionarea [...], [...] poate constata ci un act juridic este
nelegal,
desi prin cerere recurentii aratd cd se impune sesizarea ICCJ pentru a se pronunta cu privire la
chestiunea de drept invocata, se constati ci aceastd chestiune de drept nu prezinti caracterul
de noutate cerut de lege, care si justifice sesizarea instantei supreme, aspect de fapt urmare

caruia, se dispune respingerea cererii de sesizare a ICCJ, pe aceastii problemii de drept.

EXPUNEREA SUCCINTA A PROCESULUI

Prin actiunea adresati Tribunalului Constanta si inregistrati sub nr. [...]/118 la data
de [...J2016, reclamantii [...] au chemat in judecatd [...] solicitdnd instantei ca prin hotirarea
judecatoreasci s se dispuni:

- suspendarea executdrii partiale a Incheierii nr. [..].2016 emisi de Comisia de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul [...], precum si suspendarea partiald a Deciziei nr.
[...12015 s5i a procesului verbal de constatare nr. [...]2015 emise de [...]

- anularea partialid a Incheierii nr. [...|2016 emisi de Comisia de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul [...], precum si suspendarea partiald a Deciziei nr.[...J2015 si a
procesului verbal de constatare or. [...]2015 emise de [...]

Motivind actiunea, reclamantii au ardtat, in esentd ¢, la nivelul [...] a fost efectuat
auditul financiar asupra contului de executie bugetard pe anul 2014, controlul fiind finalizat
prin emiterea Procesului verbal de constatare nr. [...]2015 i a Deciziei nr. [...]20135, iar, prin
Incheierea nr. |...12016 a fost admisi in parte contestatia administrativd, fiind mentinute
mésurile dispuse de [...]la pct.8,9,10,12,13,14,15 si 20 din Decizia nr. [...}2015.

Au fost punctate motivele contestatiei, astfel: '

- - in_referire la pet.8 din Decizie nr. [...]2015 ce-si giiseste corespondent in pet. 1l 2 A
din Procesul verbal cuprinde constatirile ce vizeazii doudi conventii civile de prestiri servicii
- respectiv nr. [...]2014 incheiatd cu [...]st nr. [...]2013 incheiatd cu [...], ce au avut la bazi
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referatele Directiei Coordonare Institutii Subordonate din cadrul [...], prin care se justifica
necesitatea contractdrii serviciilor de consultanfa pe probleme de sinitate, respectiv in
domeniul managementului institutiilor §i evenimentelor culturale, in legiturd cu care, se
precizeazi ci:

- in actele contestate se face confuzie intre prestarea efectivd a serviciului public si
acordarea de consultantd in vederea prestirii serviciului, apreciindu-se asupra “dubldrii de
atributii”, in sensul ci, reclamanta are personal angajat cu atributii de natura celor constatate
de organul de control;

- cele doud Conventii au fost incheiate in baza OUG nr.34/2006, iar legalitatea
contractdrii acestora este sustinuta si de jurisprudenta CJUE;

- singurul principiu pe care [...] l-an avut in vedere a fost cel al economicitatii, fari a
retine ¢a principiile legalitatii, regularitﬁtii economicititii, eficientei si eficacitiii au fost
respectate in ceea ce priveste incheierea si derularea celor dous conventii.

in referire 1a pet 9 din Decizia nr. [...]2015 ce-si giseste corespondent in pct.I.2 B
din Procesul verbal care vizeazi trei contracte de prestiri servicii de asistentd/consultanti de
naturd financiard, incheiate de [...] cu [...], si cu [...]precum si cu [...], despre care organul de
control a refinut ci au fost perfectate “cu nesocotirea prevederilor legale”, reclamantii au
argumentat sustinerea, reiterdnd aspectele prezentate la punctul anterior;

in referire la pet 10 din Decizia nr. [...]2018 ce-si gaseg;te corespondent in pct II 2
B2 din Procesul verbal care vizeazi -,,Pliti nejustificate pentru servicii de comunicare si relatii
publice” pentru Contractul de prestdri servicii nr. [...]2013 incheiat de [...] cu PFA [...] avand
ca obiect ,, servicii de comunicare §i relatii publice”, s-a sustinut ¢, auditorii externi au analizat
contactul numai din perspectiva denumirii generice, fiind incidente sustinerile anterioare cu
privire la legalitatea si temeinicia platilor. :

In procesul verbal aferent deciziei, sustin reclamantii a se fi precizat in titlul abaterii B
2, cé plata este nejustificatd, pentru ca, spre finalul constatirilor si se precizeze ci plata este
nelegald, fird a se avea In vedre c&, angajamentul de plati isi regiseste reglementarea in OMF
nr.1792/2002

In referire 1a pet 12 din Decizia nr. [...]2015 ce-si giseste corespondent in pet.I1.2 B4
din Procesul verbal care vizeaza constatirile referitoare la Contractul de prestiri servicii nr.
[...J2013 incheiat de [...]Jcu [...], ce avea ca obiect: ,,Servicii de consultanfd in domeniu sportiv
§i recreafional”, Incheiat in baza Referatului nr. [...]2013 al Directiei Coordonare institutii
subordonate din cadrul [...], prin care se justifica necesitatea contractirii serviciilor de
consultantd, s-a aratat ¢, refinerile organului de control nu au legaturi cu speta, obiectul de
activitate al institutiei, neputind fi asociat atributiilor §i competentelor institutiei pe linia
aplicérii prevederilor Legii nr.350/2005 si ale Legii nr.69/2000 a educatiei fizice si sportulu.

Observénd si dispozitiile art.91 alin.1 lit.d) i alin.5 lit.a) pct.6 din Legea nr.215/2001,
cu referire la art.2 i art.3 din Legea nr.69/2000, reclamantii apreciazi ci nu se poate retine ca
fiind temeinicd si legald afirmatia auditorilor externi vis-a-vis de faptul ci, “activitatea
desfisuratd de prestatorul [..\PFA nu are legdturd cu activitatea |...]

in referire la pct.13 din Decizia nr. [...]/2015 ce-si giseste corespondent in pcr.IL.2 BS

din Procesul verbal, care vizeazi: " Plata nejustificatd a unor sume pentru servicii de intocmire
a unui studiv de piatd privind realizarea unmei analize economico - financiare si a
managementului forfei de muncd la [...}”7, s-a invederat ci, in discufie este Contractul de
prestare servicii nr. [...]2013 incheiat de [...]- achizitor si SC ,,[...] — prestator, concluziile
auditorilor publici externi fiind simple supozitii, pentru ci, nu s-a verificat care sunt rezultatele
practice ale concluziilor si recomandarilor raportului Intocmit de prestator, desi acestea au fost
valorificate prin adoptarea HC/J {...].2014, prin care s-a aprobat bugetul de venituri si cheltuieli,
lista de investitii, organigrama si statul de functii pe anul 2014 ale Muzeului, asa explicindu-se
cd prin HCJ nr. [...]2014 s-a aprobat Regulamentul de organizare si functionare a [...], pentru
ca, prin HCJ nr. [...]2014 si se fi aprobat modificare organigramei si statului de functii pe anul
2014,

[
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In referire la pet.14 din-Decizia ni;{.:]2015 ce-si giseste corespondent in pet.IL.2 B6
din Procesul verbal, care vizeazd plitile efectuate in cadrul derulirii celor trei contracte
incheiate cu SC ,[...]” SRL, SC ,,[...]” SRL [-..] si SC ,[...]” SRL Bucuresti, au sustinut.
recurentii greseala concluziei auditorilor publici externi prin refinerea: “Efectuarea de pldti
nelegale gferente unor servicii de informare, reclamd i publicitate”, doar in ceea ce priveste
suma de 183.269,83 lei — plafi estimate ca fiind fira bazi legald, sub motiv ci au fost incilcate
dispozitiile art.5 alin.4 din Legea nr.544/2001.

S-a ardtat cd, prin derularea celor trei contracte s-a urmarit; informarea asupra activitatii
[...]. informarea privind derularea programelor acestuia, dar si promovarea [...]din punct de
vedere turistic, informatiile fiind de interes public, fira ca in Legea nr.544/2001 si nici in Legea
nr.52/2003, s& se precizeze ci informarea din oficiu — la care este obligat [...]trebuie si fie
asigurata gratuit, prin intermediul mijloacelor de informare in masa.

Sustine reclamantii i, dimpotriva, la art.20 din Legea nr.544/2001 se prevede cé:
wmijloacele de informare in masd nu au obligatia s publice informatiile furnizate de autoritdfi
sau de institutiile publice”, astfel ci, misura aplicati de organul de control este apreciatd
nelegald, legile bugetelor anuale permitind angajarca unor cheltuieli pentru reclami si
publicitate, aceasta in conditiile in care, liberul acces la informatiile de interes public instituie
obligativitatea in sarcina autorititii publice de a comunica astfel de informatii si nu interzic
angajarea unor cheltuieli cu publicare informatiilor publice.

In referire la pet.15 din Decizia nr., [...]2015 ce-si gaseste corespondent in pctIl2 B7
din Procesul verbal care vizeazi: ,Angajarea de cheltuieli si efectuarea de plagi fardg
documente justificative intocmite potrivit legii pentru rasaduri legume”, s-a sustinut
nelegalitatea constatérii, intruct tipul de cheltuiald angajat se subscrie prevederilor legii
speciale — art.12 alin.3 din Legea nr.215/2001R, ori reclamantii au desfisurat programul
»Consumdm produse romdnesti” — a carui finangare a fost asigurat3 in totalitate de [-..] sl
aprobata prin HCJ nr. [...]2012, iar in vederea derulérii sale, au fost demarate proceduri de
achizifii publice, pentru achizitionarea de risaduri, beneficiarii primind solarii cdrora trebuiau
sd le asigure rsadurile §i substantele necesare tratamentelor din timpul vegetatiei.

Retinerea organului de control privind “achizitii de la acelasi furnizor”, nu sunt
fundamentate in opinia reclamantilor, odati ce, s-au efectuat dou#t proceduri de achizitie, in
cadrul cdrora a fost depusd o singurd ofertd de SC ,,[...] SRL, cu care au fost incheiate
contractele in baza Acordului cadru de furnizare produse nr. |...}.2011 si nr. [..]2013, fapt
pentru care nu se poate concluziona asupra nelegalitifii platilor in sumi de 969.286,84 lei —
efectuate in derularea contractelor.

In referire 1a pet.20 din Decizia nr. [...J2015 ce-si giiseste corespondent in pet.I1.2 E3
din Procesul verbal care vizeazi: ,.Au fost angajate, lichidate, ordonate si plitite nelegal sume
pentru solarii achizifionate in afara programului sau care nu au fost identificate pe teren, in
valoare de 286.806 lei”, reclamantii sustinind plata legald a unui numir de 32 solarii pentru
persoane fizice i 30 de solarii pentru institutii publice, apreciind ca fiind gresitd interpretarea
auditorilor publici externi privind prevederea din cuprinsul programului referitoare la:
»(ospoddriile care vor beneficia de acest program vor primi un solar pentru o suprafatd de 80
mp, in sensul cd, flecare gospoddrie selectatd va primi un solar”.

Cu referire la cele 30 de solarii pretins a fi distribuite nelegal citre institutii publice,
reclamantii au apreciat ci, este nejustificatd opinia auditorilor publici externi in sensul ci
beneficiarii acestora — [...]Jsi [...], nu putea beneficia de Program, intruct sunt institutii publice
a cdror activitate nu corespunde scopului §i obiectivelor Programului, in conditiile in care, un
numdr de 3 solarii au fost distribuire catre [...] iar alte 27 solarii citre organisme din cadrul [...]
care se ocupd de ingrijirea §i asistenta persoanelor cu dizabilitati, conform proceselor verbale
de predare-primire. . :

Pentru toate considerentele sus expuse, au solicitat reclamantii admiterea actiunii astfel
cum a fost formulata. : ‘
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Prin_intdmpinare (filele 54-76 dos.fond) piritelé au infeles a-si preciza pozitia
procesuald, in sensu] ci, masurile contestate au fost dispuse in temeiul prevederilor art.33 alin.3
din Legea nr.94/1992 R si ale pct.174 din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
activitétilor specifice [...], precum si valorificarea actelor rezultate din aceste activitati, c actele
a céror suspendare a executdrii, respectiv anulare se solicitd au fost emise in conditii de deplind
legalitate.

Au ariitat paratii cd, a suspenda un act administrativ al cérui obiect vizeazi operatiunca
administrativi de stabilire exacts a prejudiciului rezultat din efectuarea cheltuielilor fard suport
legal, inseamna a goli de continut activitatea institutiei, ca in situafia de spetd, nu sunt intrunite
cumulativ cele doud conditii previzute de art.14 din Legea nr.554/2004 — cazul bine justificat
sl prevenirea unei pagube iminente.

Se solicitd instantei a observa ci argumentele pe care se bazeazi cererea reclamantilor
in ceea ce priveste ,,cazul bine justificat” vizeazi doar apdriri de fond, iar in referire la cerinta
~pagubei iminente”, se opineazd ci reclamantii doar invocd, fird a demonstra iminenta
producerii unei pagube importante institutiei in sine, Tn sensul art.2 lit.§) din Legea nr.554/2004.

Mai invedereazd cd, in cauzi, controlul s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor
Regulamentul privind organizarea §i desfasurarca activititilor specifice [...], precum si
valorificarea actelor rezultate din aceste activititi, iar concluziile au fost argumentate cu datele
rezultate din evidentele contabile ale entititii verificate, masurile dispuse fiind consecin;é
abaterilor de la legalitate si regularitate constatate,

Au solicitat paratii a se observa ¢4, desi reclamantii au dedus judecatii cererea pnvmd
anularea In parte a actelor contestate, inclusiv cu privire la misurile prevazute la pet.1.1 §i 11.12,
nu au motivat cererea si in privinta acestora, iar in referire la constatirile ce au determinat
misurile previzute la pct.Il1, 11.2, I1.3, 115, 11.6, 11.7, I1.8, 11.13 din Decizia nr.38/2015,
considerd cé, sustinerile reclamantilor sunt ncintemeiate, deoarece auditorii publici externi au
argumentat ficcare abatere constatati §i consecintele economico - financiare ale erorii/abaterii
de la legalitate si regularitate, prin identificarea prevederile legale ce au fost incilcate de
entitatca auditatd, care a angajat si efectuat cheltuieli din fonduri publice, In mod nejustificat.

Cu referire la mésurile dispuse la pet.IL1 si pet.IE2 din Decizia nr.38/2015, sustin paratii
a fi fost avute in Vedere prejudiciile rezultate urmare a efectudrii de plati pentru serviciile de
cu atributii de serviciu in acelasi domeniu.

In ceea ce priveste mésura dispus# la pet.IL3 din decizie, au aratat paratii i, aceasta
este rezultatul constatiirii de cétre echipa de audit a faptului cé, desi la nivelul entitatii existi
compartiment de comunicare — cu postul de inspector incadrat, ocupat de angajatul [...] -
ordonatorul de credite, a incheiat contractul de servicii cu [...J, fird viza compartimentelor de
specialitate si fard viza pentru controlul preventiv, incilcAnd deopotrivi prevederile Legii
nr.544/2001, ale Legii nr.273/2006 si ale OUG nr.119/1999,

Aumai apreciat paratii cd, mésura dispusa la pct.IL5 din decizia contestati este pe deplin
justificatd, de vreme ce activititile prestate de PFA [..]Jin temeiul contractului incheiat cu
entitatea auditat¥, nu pot fi asociate competentelor institutiei, raportat la modul de aplicare a
prevederilor Legii nr.350/2005 si ale Legii nr.69/2000.

Misura previzuta de pet.IL6 a fost determinati de constatérile auditorilor publici externi
privitoare la justificarea angajérii cheltuielilor pentru contractul semnat cu SC ,,[...]” SRL, in
legiturd cu care, au invederat paratii ¢d analiza economico -financiard consideratd necesars de
entitatea auditatd, pentru previzionarea bugetului institutiilor de cultur3 pe anul 2014, putea si
trebuia s fie efectuatd de compartimentul de audit public intern din cadrul institutiei, nefiind
necesard incheierea unui contract de prestiri servicii si plata din bani publici a contravalorn
serviciilor.

in raport de sus mentionatele preciziri, au solicitat péréti a se constata ca sunt
neintemeiate §i criticile aduse mésurii dispuse la pct.I1.7 din decizie, odati ce entitatea auditati
a procedat eronat la decontarea unor cheltuieli reprezentdnd articole de presd, asigurarea
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spatiului de emisie i difuzare pe canale tv de spoturi publicitare, reportaje si realizarea unui
site de promovare a turismului pe internet, care nu se circumseriu informatiilor de interes public,
in acceptiunea Legii nr.544/20010% = - » = ar 7 imee s

In ceea ce priveste masurile dispuse la pet.IL8 si 11.13 din decizie, parétii au sustinut c3
acestea se impun a fi mentinute, pentru inlaturarca abaterilor de la regularitate si legalitate
constatate in urma analizei modului in care au fost angajate, lichidate, ordonantate si plitite
cheltuielile de capital de natura mijloacelor fixe — solarii complet echipate, respectiv pentru
achizitionare risaduri, necesare derulirii Programului ,,Consumdim produse romdnesti”.

Pentru toate considerentele sus expuse s-a solicitat respingerea actiunii ca nefondati.

Prin Sentinta civild nr, [...]J2016 [...Jdispune respingerea ca nefondatd a actiunii
formulatd de reclamanti, cu motivaia in esen{i c4, intimatele — parate in acea cauzi - nu s-au
pronuntat asupra legalitafii conventiilor/contractelor — sub aspectul conformititii clauzelor ce
le contin cu dispozitiile legale ce guverneazi materia contractelor, ci, s-a raportat la legalitatca
oportunitétii incheierii lor, din perspectiva alocarii de fonduri publice, respectiv a ordonantrii
si efectudrii plafilor, cu ignorarea prescriptiilor cuprinse in legislatia speciald, iar deficieniele
constatate in actul de control au existat in mod real, fiind sustinute nu de simple supozitii ale
auditorilor public externi, ci de intreaga documentatie.

Astfel, instanfa de fond examinand dispozitiile cuprinse in art.14 si art.15 din Legea
nr.554/2004, pentru a solutiona capétul de cerere privind suspendarea executirii partiale a
Incheierii nr. [...]2016, emisd de Comisia de Solutionare a Contestatiilor din cadrul [...] precum
si suspendarea partiald a Deciziei nr. [...]. 2015 i a Procesului verbal de constatare nr. [...}2015,
a retinut In esentd c, acesta este nefondat urménd a fi respins pentru c, in argumentarea cererii
nu au fost prezentate aspecte, imprejuréri vadite de fapt si de drept care pot crea o indoiald
serioasd asupra prezumtiei de legalitate a actului administrativ, ci, au fost expuse in rezumat
motivele pentru care reclamantii apreciaza ci se impune anularea actelor administrative.

In privina fondului cazului, precizeaza instanta de fond ci, toate criticile aduse de
reclamanti actelor administrative, nu impun lipsirea de eficienti juridics a misurilor contestate,
concluzia fiind argumentatd prin prisma observirii situatiei de fapt desprinsi din analiza
materialului probator, la care instanta a ficut aplicarea normelor juridice incidente, respectiv
dispozitiile Legii nr.94/1992 republicati.

Analizind, punctual abaterile constatate, in considerarea cirora au fost dispuse mésuri,
instanfa a refinut la randul siu, legalitaiea masurilor, ci deficientele consemnate in actul de
control au existat in mod real, fiind sustinute nu de simple supoziii ale auditorilor publici
externi, aga dupd cum sustin reclamantii, ci de intreaga documentatie mentionats in cuprinsul
Centralizatorul anexelor la procesul verbal din 15.07.2015, analiza relativi la situatia factual
fiind corect raportatid prevederilor legale mentionate in cuprinsul actului de control,
[...[nepronuntidndu-se asupra legalititii conventiilor/contractelor, sub aspectul conformitatii
clauzelor pe care acestea le contin, cu dispozitiile legale care guverncazi materia contractelor.

fmpotriva acestei hotaririi, in termen, au formulat recurs reclamantii [...Jsi [...],
criticind-o pentru nelegalitate §i netemeinicie, indicind ca temei de drept aplicabil dispozitiile
art.448 alin.1 pct.8 NCPC, cu urmitoarea motivatie, in esenti:

» Gregit instanta de fond a dispus in sensul respingerii actiunii, ca nefondati” firi a
fi observat cd, mésurile contestate vizeazi In esentd servicii a ciiror contractare a fost apreciati
de organul de control, ca ,.nefiind necesard, justificatd” si, pe cale de consecints, plitile pentru
serviciile realizate, au fost apreciate ,,nejustificate si nelegale”, situatie in raport de care, s-a
concluzionat a se fi realizat activitati ,,in mod neeconomic, ineficace §i ineficient” si astfel, s-ar
fi incalcat principiul bunei gestiuni financiare, nefiind respectati economicitatea, eficacitatea si
eficienta in utilizarea fondurilor publice, de recurentele reclamante — aspecte ce puteau fi
constatate, numai in urma unei actiuni de audit al performantei, si nu de audit financiar, astfel
cum rezultd din modalitatea in care au fost concepute actele administrative atacate.

-In opinia recurentelor, constatirile realizate din perspectiva eficientei, economicitatii si
eficacitifii, exced auditului financiar realizat de intimatd, ce nu are latitudinea de a aprecia
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asupra oportunitétii contractirii unor servicii, in conditiile in care, administratiei publice 1i este
lasat, chiar prin lege, un anumit grad de libertate de a alege intre mai multe solutii, chiar si
doctrina jurisprudentiald retindnd anumite limite in privin{a cenzurii oportunitatii unei atitudini
sau actiuni concretizate ulterior in emiterea/adoptarea unui act administrativ.

In acest sens, apreciaza recurentele ci oportunitatea nu poate fi cenzurati, decit prin
raportare la ,,exces de putere” astfel cum este reglementatd de dispozitiile art.2 alin.1, lit.m
din Legea nr.554/2004.

PUNCTUL DE VEDERE MOTIVAT AL COMPLETULUI DE JUDECATA
PENTRU SESIZAREA 1.C.C.J. — in privinta motivului invocat de recurenti privind:

1. Daca in interpretarea si aplicarea art.2 alin.2, art.26 lit.d si art.33 alin.3 din Legea
nr.94/1992 privind organizarea si functionarea [...], in cadrul unui audit financiar [...)se poate
raporta la oportunitatea incheierii unui contract de citre entitatea auditati din perspectiva
alocdrii de fonduri publice, sau la oportunitatea adoptirii unui act administrativ de cditre
entitatea auditatid din perspectiva alocirii de fonduri publice si poate constata din aceasti
perspectivi, existenta unor abateri de la legalitate §i regularitate, care au determinat producerea
unor prejudicii,
apreciat de Curtea admisibil sub aspectul sesiziirii.

Norma de drept internii vizati ce urmeaz a fi supusi dezlegarii inaltei Curti de Casatie
si Justitie, o reprezinta dispozitiile cuprinse in continutul art.2 lit.c cu referire la art.26 lit.d si
cu aplicarea art.33 alin.3 din Legea nr.94/1992 pI'lVIl’ld orgamzarea gi functionarea [...],
potrivit cérora:

Art.2 ce prevede:

»[n infelesul prezentei legi, termenii i expresiile de mai jos au urmdtoarele semnificatii:

a) control - activitatea prin care se verificd si se urmdreste modul de respecmre a legii
privind constituirea, administrarea si utilizarea fondurzlor publice;

b) audit public extern - activitatea de audit a’esj“ suratd de [..]care cuprmde in
principal, auditul financiar si auditul performan;‘ez

c) audit financiar - activitatea prin care se urmdreste dacd situatiile financiare sunt

complete, reale si conforme cu legile si reglementiirile in vigoare, [urmzandu—se in acest sens

0 opinie;
d) audit al performantei - evaluareq independentd a modului in care o entitate, un

program, o activitate sau o operafiune funcfioneazd din punctele de vedere ale eficientei,
economicitdtii §i eficacitdtii;

e) auditor public extern - persoana angajatd in cadrul [...], care desfdsoard activitdfi
specifice de audit extern in sectorul public;

D) eficacitate - gradul de indeplinire a obiectivelor programate pentru fiecare dintre
activitdti §i raportul dintre efectul proiectat si rezultatul efectiv al activitdtii respective;

g) eficienti - maximizarea rezultatelor unei activitdfi in relatie cu resursele utilizate;

h) economicitate - minimizarea costului resurselor alocate pentru atingerea rezultatelor
estimate ale unei activildti, cu mentinerea calitdfi corespunzdifoare a acestor rezultate;

i) standarde de audit - setul de concepte, principii directoare, proceduri si metode pe baza
cdrora auditorul public determind ansamblul etapelor si procedurilor de verificare, care sd
permitd atingerea obiectivului fixat;

J) entitate auditatd - autoritatea publicd, compania/societatea nationald, regia autonomd,
societatea reglementatd de Legea societdtilor nr.31/1990, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, la care statul sau o unitate administrativ-teritoriald define, singur sau
impreund, integral sau mai mult de jumdtate din capitalul social;
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k) opinie de audit - concluzia auditorului care se exprimd in scris asupra situatiilor
Jinanciare si/sau a programului sau activitdfii auditate, in legdturd cu realitatea, fidelitatea si
conformitatea acestora, cu regleméntdrile aplicabile domeniului;

) fonduri publice - sumele alocate din bugetul de stat, bugetele locale, bugetul
asigurdrilor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale, bugetul Trezoreriei Statului, bugetele
institufiilor publice autonome, bugetele institutiilor publice Jinantate integral sau parfial din
bugetul de stat, dupd caz, bugetele institufiilor publice finantate integral din venituri proprii,
bugetul fondurilor provenite din credite externe contractate sau garantate de stat si ale cdror
rambursare, dobénzi si alle costuri se asigurd din fonduri publice, bugetul fondurilor externe
nerambursabile, credite externe contractate sau garantate de autoritdfile administrafiei
publice locale, imprumuturi interne contractate de autoritdyile administratiei publice locale,
precum si din bugetele institutiilor publice finanjate integral sau partial din bugetele locale;

m) autoritate publicd - denumire genericd ce include Parlamentul, Administratia
Prezidentiald, Guvernul, ministerele, celelalte organe de specialitate ale administraiei
- publice, alte autoritdfi publice, autoritdfile adminisirative autonome, autoritdti  ale
administrafiei publice locale § institutiile din subordinea acestora, indiferent de modul lor de
JSinantare;

n) legalitate - caracteristica unei operafiuni de a respecta toate prevederile legale care ii
sunt aplicabile, in vigoare la data efectudrii acesteia;

o) ordonator de credite - persoana imputernicitd prin lege sau prin delegare, potrivit legii,
sd dispund si sd aprobe actiuni cu efect financiar pe seama fondurilor publice sau a
patrimoniului public, indiferent de natura acestora;

P) patrimoniu public - totalitatea drepturilor si obligatiilor statului, ale unitdtilor
administrativ-teritoriale sau ale entitdtilor publice ale acestora, dobdndite sau asumate cu
orice titlu. Drepturile §i obligatiile statului si ale unitdtilor administrativ-teritoriale se referd
exclusiv la bunurile din sectorul public;

q) regularitate - caracteristica unei operafiuni de a respecta sub toate aspectele
ansamblul principiilor si regulilor procedurale si metodologice care sunt aplicabile categoriei
de operatiuni din care face parte; '

r) Organizafia Internationalii a Institutiilor Supreme de Audit - INTOSAI - cuprinde
institutiile supreme de audit din statele membre ale Organizatiei Natiunilor Unite, care emite
standarde de audit, metodologii si asigurd instruirea in domeniul auditului public.”

Art.26 din acelasi act normativ, ce prevede ci:

" [ Jefectueazd auditul financiar asupra urmdtoarelor conturi de execufie:

a) contul general anual de execufie a bugetului de stat;

b) contul anual de executie a bugetului asigurdrilor sociale de stat:

¢} conturile anuale de executie a fondurilor speciale;

d) conturile anyale de executic a bugetelor locale, ale municipiului Bucuresti, ale
judetelor, ale sectoarelor municipiului Bucuresti, ale municipiilor, ale oraselor si comunelor;

e) contul anual de executie a bugetului Trezoreriei Statului;

J) conturile anuale de executie a bugetelor institutiilor publice autonome;

8) conturile anuale de execufie a bugetelor institutiilor publice finantate integral sau
partial de la bugetul de stat, de la bugetul asigurdrilor sociale de stat, de la bugetele locale si
de la bugetele fondurilor speciale, dupd caz; :

k) conturile anuale de execufie a bugetelor institujiilor publice finantate integral din
Venituri proprii; _

i) contul general anual al datoriei publice a statului;

J) conturile anuale de executie a bugetului fondurilor externe nerambursabile;

k) alte conturi de executie a unor bugete previzute de lege.”,

Art.33 alin.3 din Legea nr,94/1992, ce prevede:

YAlin.1 - Activitatea de valorificare a rapoartelor de audit se Jace potrivit
regulamentului aprobat conform prevederilor art.11 alin.(2).
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Alin.2 - In situatia in care se constata regularltarea conturilor, se emite certificatul de
conformitate §i se comunicd entitdfii auditate.

Alin.3 - In situatiile in_care se constatii existenta unor abaten de la legalitate si
regularitate, care au determinat producerea unor prejudicii, se comunicd conducerii entititii
publice auditate _aceastd stare de fapt. Stabilirea intinderii_prejudiciului si dispunerea
mdsurilor pentru recuperarea acestuia devin obligatie a conducerii entitatii auditate....”.

in raport cu textele de lege sus citate, Curtea retine a nu fi identificat jurisprudents
nationald pe problema de drept supusi analizei, si care, se referd la imprejurarea daca, in cadrul
unui audit financiar |[...]se poate raporta la oportunitatea incheierii unui contract de citre
entitatea auditatid din perspectiva alocrii de fonduri publice, sau la opeortunitatea adoptirii
unui act administrativ de citre entitatea auditati din perspectiva alocarii de fonduri publice
si poate constata din aceastd perspectivd, existenta unor abateri de la legalitate si regularitate,
care au determinat producerea unor prejudicii,

Astfel, recurentii reclamanti au solicitat/sustinut pe parcursul judecstii a se observa
faptul ¢4, prin actele de control si méasurile dispuse, intimatii au concluzionat raportindu-se la
aspecte privind _oportunitatea incheierii _unor contracte sau__adoptarea unor acte
administrative, refindnd abateri de la legalitatea si regularitate, precum si producerea unor
prejudicii, In conditiile In care, nu au putut fi identificate legi speciale care s3 interzicd
incheierea unor contracte de natura celor analizate.

Sustinerile recurentilor reclamanti, urmeaza a fi primite de Curte, atét timp cét, nu se pot
identifica legi care sa interzica perfectarea unor contracte de natura celor analizate si care, an
la bazi — unele dintre ele — legislatia achizitiilor publice, care prevede expres Incheierea unor
asemenea contracte, ca de altfel si modalitatea de contestare a acestora.

Astfel, observd Curtea ci, pronuntind sentinta civila recuratd, nici instanta de fond nu a
indicat vreun act normativ care si reglementeze interdictia contractelor analizate de {...] nsa
face referire la “legalitatea oportunititii incheierii lor din perspectiva alocdrii de fonduri
publice”, aceasta In conditiile in care, actele de control au vizat un audit financiar, controlul
intimatei nevizind activitatea prin care si se evalueze independenta modului in care entitatea
functioneazi din punct de vedere al eficientei, economicititii si eficacititii, pentru a se putea
considera ci s-a efectuat un audit de performanti.

Cu alte cuvinte, pornind de la sustinerile intimatilor potrivit cirora, au efectuat un audit
Sinanciar legal, 51 observind c8, parte din aspectele retinute in actele de control privesc
evaluarea entititii auditate din punct de vedere al eficientei, economicitafii i eficacitiii,
Curtea apreciaza a fi necesard sesizarea instantei supreme, pentru a statua asupra aspectului
privind:

- dacd in cadrul quditului financiar |...|se poate raporta la oportunitatea
tncheierii unor contracte, respectiv oportunitatea alocdrii de fonduri publice si
poate constata din aceastd perspectivd existenta unor abateri de la legalitate i
regularitate, care au determinat producerea unor prejudicii.
Sus mentionata apreciere derivi si din continutul actelor de control ce constituie obiect al
cenzurii instantei, precum si din situatia de fapt specifica spetei.
Pentru considerentele expuse, apreciind cé se impune sesizarea [.C.C.J.,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Sesizeazi INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE in vederea pronuntirii
unei hotariri prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:

In interpretarea si aplicarea art.2 alin.(2), art.26 lit.d) si 33 alin.(3) din Legea nr.
94/1992 privind organizarea si functionarea [...J, in cadrul unui audit financiar [...]se poate
rapotta la oportunitatea incheierii unui contract de citre entitatea auditatd din perspectiva
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alocdrii de fonduri publice sau la oportunitatea adoptirii unui act administrativ de ciitre entitatea
auditatd si poate constata din aceastd perspectivi existenta unor abateri de la legalitate si
regularitate care au determinat prodiicéred unot prejudicii?

Respinge cererea de sesizare a INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE in
vederea pronuntirii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea urmiitoarei chestiuni de
drept:

In interpretarea i aplicarea art.2 alin.(2), art.26 lit. d) si 33 alin.(3) din Legea nr.
94/1992 privind organizarea si functionarea [...], [...] poate constata ¢ un act juridic este
nelegala

Suspenda judecata recursului pani la pronuntarea hotéirarii prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept

Pronuntati in sedinga publici, astizil...] 2017.

Presedinte, Judeciator, Grefier,

[ ] ]

Red.jud. [...]
5 ex./11.04.2017

Gref, |...]
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Cod ECLI
Operator de date cu caracter personal 3170
Dosar nr. [...]2016
ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA A II-A CIVILA,
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIYV SI FISCAL

INCHEIERE
- Sedinta din Camera de Consiliu din |...|2017
Completul compus din:
PRESEDINTE [...]
Judecitor [...]
Judecitor [...]
Grefier |...]

S-au luat in examinare cererea de indreptare eroare materiald strecurati in
dispozitivul Incheierii civile din data de [...].2017, pronuntata de Curtea de Apel Constanta, in
dosar nr. [...]/2016, formulati de recurentii reclamanti [...] si [...], in contradictoriu cu intimatele
paréte f...] in nume propriu si pentru [...], in cadrul recursului contencios administrativ si
Jiscal promovat de recurentii reclamanti impotriva Sentintei civile nr. [...].2016 pronuntati de
Tribunalul Constanta, in dosar nr. [...]2016, avand ca obiect anulare act administratiy -
suspendare executare act administrativ.

La apelul nominal facut in Camera de Consiliu se constati lipsa partilor.

Prezenta cerere se solutioneazi fira citarea partilor. :

in referatul oral ficut asupra cauzel, grefierul de sedintd referd asupra cererii de
indreptare formulatd de recurentii reclamanti, care este motivati, scutiti de plata taxei judiciare
de timbru.

Curtea, constatind ¢ nu sunt motive de amanare, apreciazi cauza in stare de judecati
si riméne in pronuntare asupra cererii,

CURTEA
Asupra cererii de indreptare eroare materialii de fats:

La data de [...]2017 recurentii reclamanti [...]si [...Jau formulat cerere de indreptare a
erorii materiale strecurate in incheielgar pronuntatii in data de [...]2017, pronuntati in dosar
nr. [...]2016, in sensul de a se consemna *fn interpretarea §i aplicarea art.2 lit.c) ” din Legea
nr.94/1992, in loc de "in interpretarea si aplicarea art.2 alin.2” din acelagi act normativ.

in drept au fost invocate dispozitiile cuprinse in art.442 alin.1 NCPC, cu motivatia in
esentd ¢, la momentul acordarii cuvantului pe fond, a invederat instantei eroarea materiald
strecuratd in cererca pentru sesizarea ICCJ in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, aspect consemnat in incheierea de aménare a pronuntarii
din data de [...], instanta ludnd act de sustineri.

Analizind cererea formulati se constatii urmitoarele:
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La data de [...]2017 recurentii reclamanti [...}si [...] au solicitat instanfei a dispune
sesizarea ICCJ in vederea pronuntirii unei hotéréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, in petitul cererii indicAndu-se solicitarea de a se interpreta aplicarea dispozitiilor
cuprinse in art.2 alin.2, art.26 lit.d si art.33 alin.3 din Legea nr.94/1192 privind organizarca
si functionarea [...]

Cu prilejul acordirii cuvantului pentru dezbateri, retine Curtea cé, reprezentantul legal
al recurentilor reclamanti, a precizat expres ca: “din eroare in petitul cererii a ficut referire la
dispozitiile art.2 alin.2 din Legea nr.94/1992,in conditiile in care s-a referit la prevederile art.2
lit.c din Legea nr.94/1992”, sustinind concluziile in raport cu acest din urma text de lege.

Pronuntand Incheierea de sesizare a ICCJ in data de 13.03.2017, la rAndul siu, Curtea,
din eroare, a intocmit dispozitivul hotirdrii consemnénd “art.2 alin.2 din Legea nr.94/1992”
in loc de "art.2 lit.c din Legea nr.94/1992” , asa dupd cum corect era, In conditiile In care, a
luat act de precizarea ficutd de recurentii reclamanti cu prilejul dezbaterilor.

Asa fiind, si avand in vedere dispozitiile cuprinse in art.442 NCPC, potrivit cu care:
»Erorile sau omisiunile cu privire la numele, calitatea si sustinerile pirtilor sau cele de
calcul, precum si orice alte erori materiale cuprinse in hotirdri sau incheieri pot fi indreptate
din oficiu ori la cerere.”, Curtea apreciazd in scnsul admiterii cererii deduse judecatii,
dispundnd indreptarea erorii materiale strecurate in dispozitivul Incheierii de sesizare a ICCJ in
vederea pronuntirii unei hotdirérii prealabile pentru dezlegarea unei probleme de drept, din data
de [...J2017, in sensul c&, in alin.2 al dispozitivului se va consemna: “in interpretarea i
aplicarea art.2 lit.c din Legea nr.94/1992“ in loc de “in interpretarea si aplicarea art.2 alin.2
din Legea nr.94/1992” cum gresit s-a indicat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII -
DISPUNE

Admite cererea de indreptare eroare materiali strecuratd In dispozitival Incheierii
civile din data de [..}2017, pronuntatd de Curtea de Apel Constanta, in dosar nr. [...]/2016,
formulati de recurentii reclamanti [...Jsi [...],in contradictoriu cu intimatele parate [...], in nume
propriu si pentru [...],in cadrul recursului contencios administrativ si fiscal promovat de
recurentii reclamanti impotriva Sentintei civile nr. [...].2016 pronunfati de Tribunalul
Constanta, in dosar nr. [...]/2016, avand ca obiect anulare act administrativ - suspendare
executare act administrativ,

Dispune indreptarea erorii materiale strecurate in dispozitivul incheierii de sesizare a
[CCJ in vederea pronuntirii unei hotirarii prealabile pentru dezlegarea unei probleme de drept,
din data de [...]2017, in sensul cd, in alin.2 al dispozitivului se va trece: “in inferpretarea si
aplicarea art.2 lit.c din Legea nr.94/1992% in loc de in interpretarea si aplicarea art.2 alin.2
din Legea nr.94/1992” cum gresit s-a indicat.

Pronuntatii in sedinta publici, astazi [...] 2017.

Presedinte, _ Judecitor, Grefier,
[-..]
[-.] [-.]

Red.jud. [...]
6 ex./11.04.2017

Gref. [...]




