ROMANIA

TRIBUNALUL COVASNA
Dosar nr.3663/305/2013*

SECTIA CIVILA

INCHEIERE

Sedinta publicd din data de 30 martie 2017
Instanta constituitd din:
Presedinte : B.AD.

Judecétor : M.C.T.

Judecitor : R.I.C,

Grefier : C.A.

Pe ro! fiind pronuntarea asupra cererii de de sesizare a ICCJ, in cauza privind pe apelantii
(...) In contradictoriu cu intimatii (...), impotriva sentintei civile nr. 1146 din 07 iunie 2016 a
Judecitoriei Sfantu Gheorghe.

La apelul nominal ficut in sedinta publici de astdzi se constatd 11psa partilor.

Procedura legal indeplinita.

Dezbaterile asupra cererii de sesizare a ICCJ an avut loc 1n sedinta pubhca din data de 14
martie 2017, sustinerile si concluziile partilor fiind consemnate in incheierea de sedin{d din acea
datd, incheiere care face parte integranti din prezenta decizie si la care se face trimitere, pronuntarea
in cauzi fiind améanati pentru data de 28 martie 2017 si 30 martie 2017.

TRIBUNALUL

in ceea ce priveste sesizarea Inaltei Curti de Casatie §i Justitie in conformitate cu art. 519
Noul Cod de procedurd civild in vederea pronuntirii unei hotréri prealabile pentru dezlegarea
modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 2 raportat la art. 1 alin. (2) lit. e) pct. (i) 5i
alin. (3) si ale art. 2 alin.3 teza finald din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 prwmd prevenirea si
sanctionarea futuror formelor de discriminare, repubhcata

I. constata admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu prevedenle art. 519 Cod proceduri civila,
motivat de faptul c&:

1. a) de [amurirea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 2 raportat la art. 1
alin. (2) lit. e) pet. (i) si alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicati depinde solutionarea pe fond a pricinii,
intrucat obiectul cererii de chemare in judecatd vizeazd repararea prejudiciului cauzat prin
discriminare, premisa actiunii fiind aceea cd angajatorul a aplicat un tratament diferit angajatilor sai
care beneficiazd de hotdrdri judecatoresti identice, executdnd aceste sentinte pentru o parte dintre
angajati, in vreme ce pentru reclamanti a refuzat si le execute;

Prin urmare, problema de drept ce se impune a fi lamuritd este aceea daca in aplicarca art. 2
raportat la art. 1 alin. (2) lit. €) pet. (i) si alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd se poate retine existenta unui
tratament discriminatoriu in cazul in care tratamentul mai favorabil al unor angajati este rezultatul
punerii In executare a unor hotéréri judecatoresti prin care s-au acordat anumite drepturi salariale, in




raport cu alti angajati cdrora le-au fost acordate aceleasi drepturi salariale prin hotdrdri
Judecdtoresti identice.

intr-o alti formulare, se impune a se stabili daci punerea in executare a hotdrarilor
judecitoresti prin care s-au acordat unor angajati anumite drepturi salariale reprezintd un tratament
discriminatoriu al celorlalti angajaii care beneficiaza de hotdréri judecitoresti identice, dar pentru
care s-a refuzat punerea in executarea a acestora.

b) totodatd, de lamurirea modului de interpretare a art. 2 alin.3 teza finald din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, depinde solutionarea pe fond a pricinii intrucét in speta dedusd judecdtii angajatorul a
invocat un scop legitim pentru refuzul de a executa hotiririle judecitoresti de care se prevaleaza
reclamantii, si anume faptul ci respectivele hotarari nu sunt apte a fi puse in executare deoarece nu
dau nastere unor creante lichide, lipsind din titluri orice criteriu de determinare a sumelor.

In acest context, avind in vedere ci discriminarea invocati de reclamanti are ca premisi
punerea in executare a unor hotdrari judecitoresti irevocabile care, la rindul lor, nu cuprind creante
lichide (ca premisd sunt identice cu cele refuzate a fi executate), se impune a se stabili dacd in
interpretarea si aplicarea art, 2 alin.3 teza finala din QUG 137/2000 instanta investitd cu solutionarea
unei actiuni in rdspundere civild delictuald intemeiatd pe discriminare este tinutd sa analizeze
exclusiv dacd hotaririle judecitoresti irevocabile comparate sunt identice si sa stabileascd dacd
pentru unii dintre angajati au fost executate, iar pentru altii s-a refuzat executarea ori este obligati
sau are posibilitatea sé analizeze legalitatea executarii anterioare a hotdrarilor judecatoresti pentru
alti angajati decét reclamantii, prin raportare la elementele concrete ale titlurilor executorii (cum ar
fi caracterul lichid, determinat sau determinabil al creantelor stabilite de instante sau alte coordonate
ce definesc posibilitatea efectivd de executare a unei hotarari judecitoresti irevocabile).

Intr-o altd formulare, se pune problema a se limuri daci norma de mai sus permite instantei
investitd cu actiunea in rdspundere civild delictuald pentru repararea prejudiciului cauzat prin
discriminare ca, pentru a stabili dacd tratamentul diferentiat este justificat obiectiv de un scop
legitim si dacd metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare, sé analizeze caracterul
legal sau nelegal al punerii in executare de cétre angajator a unor titluri executorii constand in
hotéréri judecatoresti irevocabile.

¢) Raportat la cele de mai sus, se impune a se stabili care sunt reperele si criteriile pe care
instanta le poate avea in vedere - in cadrul procesual fixat conform celor de mai sus - pentru a stabili
daci tratamentul diferentiat intrd in sfera de reglementare a notiunilor de ,justificare obiectiva™ si
wscop legitim” si respectiv pentru a califica metodele folosite drept ,,adecvate si necesare”, in
sensul vizat de art. 2 alin.3 teza finald din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

2) problema de drept enuntatd este noud, deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-a
constatat cd asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o altd
hotérare.

in sensul celor de mai sus, retindndu-se cii analiza problemei de drept in cadrul procedurii
reglementate de art. 519 din Noul Cod de procedurd civild are intotdeauna ca punct de plecare
datele concrete ale spetei a cérei solutionare pe fond depinde de aceastd dezlegare, este relevant
faptul ci pronuntarea deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 2/2015 in materia discriminrii a
avut in vedere o altd situatie de fapt, in conditiile in care in cauza respectivd tratamentul diferentiat
avea ca premisd faptul cd o parte dintre angajati beneficiau de hotérari judecitoresti irevocabile prin
care le erau acordate anumite drepturi salariale, in vreme ce reclamantii nu beneficiau de hotéréari
judecdtoresti de acordare a respectivelor drepturi, or, in cauza de fati, premisa este aceea <@ fofi
angajatii beneficiazi de hotérari judecétoresti prin care le sunt acordate aceleasi drepturi, in exact
aceeasi modalitate.
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3. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

I1. expunerea succinti a procesului.

Prin actiunea formulati la data de 13 august 2013 i inregistratd pe rolul Judecétoriei Sfantu
Gheorghe sub nr. 3663/305/2013 reclamantii (...) au chemat in judecatd péritele (...) solicitind
instantei ca prin hotdrarea ce o va pronunta si dispund urmétoarele:

- sd se constate cé in sensul prevederilor art. 2 alin. 1 din OG nr. 37/2000 reclamantii sunt
supusi unui tratament discriminatoriu ca urmare a refuzului pératilor de a achita sumele aferente
suplimentului postului §i suplimentului corespunzitor treptei de salarizare;

- s fie obligati pAratii, sd pliteascd reclamantilor cu titlu de despagubiri sumele reprezentind

-echivalentul celor descrise, calculate prin aplicarea procentului de cite 25% la salariul de bazi
pentru fiecare din cele doud suplimente neacordate, actualizate cu indicele de inflatie incepand cu
data de 01.01.2004 si pani la achitarea integrald a despégubirilor;

- obligarea Ministerului Finantelor Publice s3 aloce si s@ cuprindd in buget fondurile necesare
achitdrii cétre reclamanti a despagubirilor pretinse;

- completarea carnetelor de muncd ale reclamantilor prin mentionarea beneficiului
suplimentului postului si al suplimentului corespunzitor treptei de salarizare in cuantum de cate
25% din salariul de baza

Actiunea a fost intemeiatd In drept pe prevederile art. 2 din OG nr. 137/2000, art. 6, 10, 27
din acelasi act normativ, art. 27 din Legea nr. 118/1999, art. 7 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, art. 14 din Conventia Europeand pentru Apirarea Drepturilor Omului si
Protocolul nr. 12 la Conventie, ardtindu-se in motivarea sa, in esentd, cd reclamantii, functionari
publici in cadrul DGFP Covasna, au fost tratati in mod discriminatoriu de cétre angajator prin
raportare la alti functionari publici, colegi ai acestora aflati in situatii identice sau comparabile, pe
considerentul ¢a celor din urmi le-au fost achitate anumite drepturi salariale, iar reclamantilor nu le-
au fost acordate aceste drepturi, desi presteazd aceeasi munci si cu toate c3 atat reclamantii cat i cei
din urma beneficiazd de hotdrdri judecdtoresti identice prin care le-au fost acordate aceste drepturi.

Prin sentinta civild nr. 443/14.02.2014 Judecdtoria Sfintu Gheorghe a admis in parte
actiunea formulatd de reclamanti, sentinta fiind anulati in apel prin decizia nr. 25/28.01.2015 a
Tribunalului Covasna, iar cauza fiind trimisi tn rejudecare, retinindu-se In decizia de trimitere ci
litisconsortiul procesual activ dedus judec#tii cuprinde frei tipuri de reclamani, situatia fiecirui
grup procesual trebuind a se bucura de o analizd particulard, respectiv existd reclamanti care defin
hotdrdri judecdtoresti de recunoastere si acordare a celor doud suplimente fird cuantificarea
procentului sau fird ardtarea modului de determinare a cuantumului sporurilor (hotirari de obligare
la plata sporurilor in sine, marea majoritate a hotararilor depuse la dosar), existd reclamanti cérora
numai le-a fost constatat dreptul 1a un salariu compus din suplimentul postului si suplimentul treptei
de salarizare, fard cuantificarea sporurilor (sentinta civild nr.46/20.01.2009 a Tribunalului Covasna,
modificatd prin decizia nr.351/R/15.05.2009 a Curtii de Apel Brasov ), cat si reclamanti care nu
detin niciun fel de hotdrdre judecdtoreascd de recunoastere, acordare sau constatare a sporurilor
necuantificate pentru ci actiunile le-au fost respinse sau pentru ¢ nu s-au adresat vreodat3 instantei,
fiecare din aceste categorii de reclamanti invocind hotdrari judecitoresti diverse, dintre care cele
mai multe nu au fost prezentate primei instante ci se gasesc in dosarul format in apel

In al doilea ciclu procesual, actiunea a fost respinsé ca neintemeiata prin sentinta civild nr.
1147/07.06.2016 Judecidtoriei Sfantu Gheorghe retindndu-se aplicabilitatea principiilor enuntate in
cadrul deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justltle nr. 2/2016 pronuntatd de Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, fird a se face vreo distinctie intre cele trei categorii de
reclamanti.

Impotrlva acestei din urmd sentinte au declarat apel reclamantii, cauza urméind a fi
solutionatd in ultim3 instant in apel de citre Tribunalul Covasna in complet de divergenta.
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Rezumind, premisa de fapt a cauzei este aceea cd att reclamantii cét si colegii acestora
beneficiazd de sentintei irevocabile al cdror dispozitiv este identic prin care le-au fost acordate
suplimentul postului si suplimentul treptei de salarizare fard cuantificarea sumelor, iar pentru o
parte dintre functionari angajatorul a plitit sumele din sentinte, in vreme ce pentru reclamanti s-a
invocat lipsa caracterului lichid al creantei, fiind refuzati executarea.

IIL. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

1. Reclamantii au aritat ci nu considerd oportuna sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
deoarece, pe de o parte, problema de drept nu este noud, aceasta primind o dezlegare unitard de
citre Tribunalul Covasna prin hotérérile pronuntate anterior, iar pe de altd parte nu este vizatd o
chestiune de drept, ci o problematici ce priveste aplicarea legii.

Se aratd, totodatd, cd obiectul analizei instantei nu vizeazi puncrea in executare a unor
hotirari judecdtoresti, c¢i conduita pérdtilor care, in situatii similare, an aplicat un tratament
preferential fird o justificare obiectivi §i rezonabila.

2. Parftele nu au exprimat un punct de vedere cu privire la chestiunea de drept a cérei
lamurire se solicit.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati.
1. norma de drept intern ce urmeazi a fi supusid dezlegirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie:

o Articolul 2 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

tuturor formelor de discriminare, republicatd:

(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictic sau preferintd, pe bazd de rasd, nationalitate, etnie, limbd, religie, categoric sociald,
convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronicd necontagioasd, infectarc HIV,
apartenentd la o categorie defavorizatd, precum §i orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restringerea, inliturarea recunoasterii, folosintei sau exercitirii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertitilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

(2) Dispozitia de a discrimina persoanele pe oricare dintre temeiurile previzute la alin, (1)
este consideratd discriminare in intelesul prezentei ordonante

(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeazd anumite persoane, pe baza criteriilor previzute la alin. (1), fata
de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare. (...)”

e alte norme de drept interne apreciate a fi relevante pentru analizi:
Art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor
Jformelor de discriminare, republicatd,

,(1) Persoana care se considerd discriminati poate formula in fata instantei de judecatd o
cerere pentru acordarea de despdgubiri si restabilirea situatiei anterioare discrimindrii sau anularca
situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este scutitd de taxd judiciard de
timbru si nu este conditionatd de sesizarea Consiliului. (...)”

2. Prezentarea jurisprudentei propriei instante:
Jurisprudenta Tribunalului Covasna a fost unitard in sensul admiterii actiunilor avénd ca
obiect repararea prejudiciului cauzat prin discriminare avand ca premisi punerea in executare de
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citre angajator a hotararilor judecitoresti prin carc s-au acordat functionarilor publici suplimentul
postului §i suplimentul treptei de salarizare fird cuantificarea acestora, retinfndu-se ca aspect
esential faptul ci respectivele titluri au fost identice pentru toti angajatii, astfel c&, in conditiile in
care pentru o parte dintre acestia hotdrarile au fost executate, angajatorul neidentificind vreun
impediment la executare, iar pentru ceilalti angajati s-a refuzat executarea, cea de a doua categorie a
fost supusi unui tratament diferentiat, impunéndu-se repararea prejudiciului cauzat prin discriminare
(in acest sens au fost toate solutiile irevocabile sau definitive pronuntate de Tribunalul Covasna in
ultimd instantd, exemplificativ: Decizia nr. 91/R/2013, decizia nr. 254/A/2014, decizia nr.
190/A/2014, decizia nr. 47/A/2014, decizia nr. 488/R/2013).

Recent a fost pronuntatd o primd solutie in primd instantd de Tribunalul Covasna In complet
specializat in judecarea cauzelor de contencios administrativ intr-o cauzid avdnd acest obiect,
actiunea fiind admisa prin sentinta civild nr. 1028/17.11.2016, cu motivarea de mai sus, solutia fiind
insd modificatd prin decizia civild nr. 249/09.03.2017 a Curtii de Apel - Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal in recurs in sensul respingerii actiunii ca nefondata.

3. Prezentarea jurisprudentei nationale apreciate a fi relevantii pentru dezlegarea problemei
de drept supuse analizei.

a) A fost identificatd practicd neunitard la nivelul Tribunalului Brasov, existind atét solutii
de admitere cit §i solutii de respingere, In citeva situatii cu opinie separaté.

Intr-o primi opinie s-a apreciat ci reclamantii au fost supusi unui tratament discriminatoriu,
intrucét dreptul de a beneficia de suplimentul postului si de suplimentul corespunzitor treptei de
salarizare, pe care acestia il invocd, a fost incdlcat prin necxecutarea hotdrérilor judecitoresti in
raport cu alfi functionari publici, colegi ai reclamantilor, In conditiile in care, in situatie similara de
necuantificare a celor doud suplimente, acestia au beneficiat de executarea hotérarilor lor

" judecatoresti (Decizia civild nr. 455 din 5 decembrie 2013 a Tribunalului Brasov).

S-a ardtat, de asemenea, cd discriminarea reclamantilor este una indirectd si constd in
comportamentul activ al paratilor, care le refuzé achitarea unor sume pe care le-au platit altor
persoane, aflate intr-o situatie identicd. Acest comportament, prin efectele lui, defavorizeaza
nejustificat reclamantii fatd de colegii lor, cirora li s-au achitat aceleasi drepturi. Efectul acestui
refuz, care nu a fost justificat obiectiv de paratd, constd in ingridirea dreptului la executare al
reclamantilor, Legalitatea ori nelegalitatea punerii in executare nu intereseazi, discriminarea
reclamantilor mentindndu-se atat timp cat, fatd de celelalte persoane, aflate intr-o situatie identica,
este continuati executarea, iar acestora le este refuzatd (Decizia civild nr. 145 din 5 februarie 2013 a
Tribunalului Bragov - Sectia I civili).

Intr-o altd opinie s-a apreciat, dimpotrivd, ci refuzul intimatilor-parati de a executa in
continuare asemenca hotirdri, in care nu se prevede in mod expres cuantumul suplimentelor,
cuantum neprevizut nici In lege, este justificat de un scop legitim, si anume acela de intrare in
legalitate. S-a retinut ca acel criteriu ce a stat la baza diferentei de tratament a fost unul obiectiv, nu
subiectiv, intimatii-parati realizdnd cd nu au un temei legal pentru cuantificarea unor drepturi
recunoscute in mod generic; faptul cé la un moment dat s-a stopat plata unor sume de bani care nu
erau prevazute in titlul executoriu, neavand caracter cert, a fost justificat obiectiv de un scop legitim,
lar metoda de atingere a acestui scop a fost adecvatd §i necesard. Nu apartenenta la o categorie
socioprofesionald ori alte criterii determinabile au constituit motivul refuzului intimatilor-parati de a
acorda acele sporuri salariale, ci exclusiv necuantificarea explicitd §i expresd a sporurilor in cauzi
prin dispozitivul hotirdrilor judecitoresti, fiind vorba In esentd de problematica executirii unei
hotiréri judecitoresti care nagte o creantd imprecisd, viduviti de catimea indispensabili. (Decizia
civild nr. 591 din 18 iunie 2014 a Tribunalului Bragov - Sectia I civili).



b) Existd, de asemenea, practicd neunitard la nivelul Curtii de Apel Brasov intre Sectia
Civila si Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.

Astfel, Intr-o primd opinie, prin Decizia civild nr. 762/R din 25 tunie 2014 a Curtii de Apel
Bragov - Sectia Civild s-a pastrat in recurs solutia de admitere a actiunii, retindndu-se ci in niciuna
dintre hotdrarile judecitoresti care au fost puse in executare, la fel ca in cele neexecutate, nu s-au
cuantificat drepturile acordate, actiunile fiind admise n parte, si nu in totalitate, iar in considerente
retindndu-se cd stabilirea cuantumului sumelor nu are suport legal, deci situatia in care se afld
reclamantii §i situatia colegilor lor, cirora li s-au achitat drepturile, sunt identice. Diferenta de
tratament dintre reclamanti si colegii acestora constituie discriminare, fiind lipsitd de o justificare
obiectiva si rezonabild,

Dimpotriva, prin decizia recentd nr. 249/09.03.2017a Curtii de Apel Brasov - Sectia
Contencios Administrativ §i Fiscal solutia de admitere a actiunii a tribunalului a fost modificata in
recurs, actiunea fiind respinsi ca neintemeiata,

4. Punctul de vedere al completului de judecatd asupra chestiunii de drept sesizate.

Completul de judecatd investit cu solutionarea cauzei in apel urmeazi a pronunta solutia in
complet de divergentd, neputind exprima un punct de vedere unitar asupra chestiunii de drept
supusé lamuririi de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie,

Pentru aceste considerente,
Dispune:

Constati admisibild sesizarea Inaltei Curti de Casatic si Justitie in vederea pronuntirii unei
hotiréri prealabile cu privire la urmétoarea chestiune de drept:

1. Daci in aplicarea art. 2 raportat la art. 1 alin. (2) lit. €) pet. (i) §i alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd se poate retine existenta unui tratament discriminatoriu in cazul In care tratamentul mai
favorabil al unor angajati este rezultatul punerii in executare a unor hotéréri judecitoresti prin care s-
au acordat anumite drepturi salariale, in raport cu alti angajati cirora le-au fost acordate aceleasi
drepturi salariale prin hotarari judecatoresti identice;

2. Daca in aplicarea art. 2 alin.3 teza finald din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, vepublicata instanfa investitd cu
solutionarea unei actiuni in rdspundere civild delictuald intemeiatd pe discriminare este tinutd si
analizeze exclusiv daci hotaréarile judecitoresti irevocabile comparate sunt identice $i si stabileasca
dacd pentru unii dintre angajati au fost executate, iar pentru altii s-a refuzat executarea ori este
obligatd sau are posibilitatea ca, pentru a stabili dacd tratamentul diferentiat este justificat obiectiv
de un scop legitim si dacd metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare, sd analizeze
legalitatea punerii in executare a hotdrfrilor judecitoresti irevocabile pentru alti angajati decat
reclamantii, prin raportare la elementele concrete ale titlurilor executorii (cum ar fi caracterul lichid,
determinat sau determinabil al creantelor stabilite de instante sau alte coordonate ce definesc
posibilitatea efectivd de executare a unei hotarari judecatoresti irevocabile).

3. Care sunt reperele si criteriile pe care instanta le poate avea In vedere - in cadrul procesual
fixat conform celor de mai sus - pentru a stabili dacd tratamentul diferenfiat intrd in sfera de
reglementare a notiunilor de ,justificare obiectivd” §i ,,scop legitim” si respectiv pentru a califica
metodele folosite drept ,adecvate §i necesare”, in sensul vizat de art. 2 alin.3 teza finald din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea §i sancjionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatd.

Dispune inaintarea prezentei incheieri inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Dispune suspendarea judecitii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod procedura civila.




Fira cale de atac.
Pronuntati in sedinta publicd azi, 30 martie 2017.

Presedinte Judecitor Judecitor
B.AD. M.C.T. R.LC.
Grefier
C.A.

Redactat Incheiere — B.A.D./ 12.04.2017
Tehnoredactat - C.A./ 13.04.2017 / 3ex.




ROMANIA

TRIBUNALUL COVASNA Dosar nr,3663/305/2013*
SECTIA CIVILA

IiNCHEIERE

Sedinta publicd din data de 14 martie 2017
Instanta constituité din:
Presedinte : B.A.D.

Judecator : ML.C.T.

Judecitor : R.LC,

Grefier: C.A.

Pe rol fiind judecarea apelului declarat de apelantii (...) in contradictoriu cu intimatii (...),
impotriva sentintei civile nr. 1146 din 07 iunie 2016 a Judecétoriei Sfantu Gheorghe.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd de astizi se prezintd pentru apelantii {...) av.
D.Cs.A. si pentru ceilalfi apelanti se prezintd av. O.T., lipsa fiind intimatii

Procedura de citare legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei, dup care:

Instanta pune in discutic sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu o intrebare pentru a
ldmuri chestiuni de drept in legdturd cu fondul pricinii, instanta se referd la o parte dintre reclamanti
in misura In care §i péartile au adus in dicutie aceasti chestiune, c3 existd deja o hotdrare preliminara
dar care ar viza o anumita parte dintre reclamanti.

Av. O.T. precizeazi cd in prezenta cauzd in prima fazd procesuald Ministerul Finantelor a
formulat o sesizare in acest sens, care a fost respinsi ca inadmisibil3 prin incheierea din 07.10.2014
a Tribunalului Covasna, Astfel de cereri au mai fost formulate si in alte dosare, In care situatia
juridicd a reclamantilor era similard cu a celor din prezenta cauzi, care au fost respinse ca
neindeplinitnd conditiile art. 519 C.pr.civ. in principiu, considerd ¢ nu este oportund sesizarea
ICC), nu existd nici un aspect juridic neclar in aceastd spetd privind vreo normi din OG nr.
137/2000. ICCT arati ¢4 art. 519 C.pr.civ. nu defineste notiunea de chestiune de drept. In doctrini s-
a ardtat ¢ pentru a fi vorba de o problemad de drept reald, aceasta trebuie si vizeze o normi de drept,
un text de lege al céirui continut sd fie indoielnic, imperfect sau neclar. Ca urmare Intrebarea
formulatd in cadrul acestei proceduri trebuie s3 vizeze o chestiune de drept punctuals, astfel incét
solutia datd in aceastd procedurd s3 aibd in vedere numai intrebarea respectivi, iar nu intreaga
problematicd a unui text de lege. Cu privire la reclamantii care au hotdréri, s-a pronuntat decizia nr.
1/2015 a ICCJ la sesizarea Tribunalului Bragov care a aritat c¢a problematica vizatd de tribunal nu
reprezintd o chstiune de drept si a respins sesizarea ca inadmisibild. in ce priveste functionarii
publici care nu au sentinie avem ca practicd juridiard sentinte pronuntate de Tribunalul Covasna.
Avénd in vedere opinia Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii care au pus pe acelasi
plan functionarii publici care au primit dreptul printr-o decizie administrativi si pe cei care au primit
dreptul prin hotdrare judecitoreascd. Depune la dosar notd scrisi si incheierile la care a ficut
referire.

Av. D.Cs.A. achieseazi la concluziile av. O.T. Arati c# a depus la dosar noti prin care arati
cd nu se impune sesizarea ICCJ, avand in vedere ci Ministerul Finantelor Publice a formulat o
solicitare pe parcursul judeciri apelului in prezentul dosar cu privire la sesizarea ICCJ, cerere care a
fost respinsa de tribunal.

Tribunalul, in ce priveste chestiunea de drept pe care instanta o pune in discutie, in vederea
sesizarit ICCJ spre a fi dezlegatd, se referd in esentd, vizeazd fondul problemei relative la partile din
process care au hotdrfri judecdtoresti irevocabile §i instanta urmdreste in esentd dezlegarea
chestiunii de drept de a lamurii ICCJ dacd in interpretarea art. 2 din OG nr. 137/2000 instanta
investitd cu un proces in pretentii cum este cel de fati, care vizeazi repararea unui prejudiciu cauzat




prin discriminare poate si analizeze legalitatea unei executdri sau a punerii in executare a unor

hotdrari judecatoresti irevocabile anterioare.

Reprezentantii partilor solicitd aménarea pronuntirii pentru a depune concluzii scrise.

TRIBUNALUL

Pentru a da posibilitate partilor si depund concluzii scrise cu privire la cererea de sesizare a

ICCYJ, precum si cu privire la modalitatea de a formula ntrebdrile,
DISPUNE:

Améni pronuntarea in cauzi la data de 28 martie 2017,
Pronuntatd in sedintd publicd, azi 14 martie 2017.

Presedinte Judecitor
B.AD. M.C.T.
Grefier
C.A.

PRONUNTARE : 28 martie 2017

Judecitor
R.I.C.




ROMANIA

TRIBUNALUL COVASNA Dosar nr.3663/305/2013*
SECTIA CIVILA

INCHEIERE

Sedinta public din data de 28 martie 2017
Instanta constituita din:
Presedinte : B.A.D.

Judecitor : M.C.T.

Judecitor : R.I.C.

Grefier : C.A.

Pe rol fiind pronuntarea asupra cererii de de sesizare a ICCJ, in cauza privind pe apelantii
(...) in contradictoriu cu intimatii (...), fmpotriva sentintei civile nr. 1146 din 07 iunie 2016 a
Judecitoriei Sfantu Gheorghe. 4

La apelul nominal ficut in sedinga publicd de astézi se constatd lipsa partilor.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupa care:

TRIBUNALUL
In vederea deliberirii, din lipsi de timp,
DISPUNE:

Aména pronuntarea in cauzi la data de 30 martie 2017.
Pronuntatd in sedinté publicd, azi 28 martie 2017.

Presedinte Judecétor Judecitor
B.A.D. M.C.T. R.I.C.
Grefier
C.A.

PRONUNTARE : 30 martie 2017

o ]




