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Ministerul Public este reprezentat prin procuror ....., din cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatle si Justitie — Direcfia de Investlgare a Infractiunilor de

‘Criminalitate Organizata si Terorism — Biroul Teritorial Timisoara.

Pe rol se afli solutionarea apelurilor declarate de inculpatii A,B,C si DIICOT -
SERVICIUL TERITORIAL TIMISOARA fmpotriva sentinfei penale nr. 450/08.11.2016
pronuntati de Tribunalul Timis in dosarul nr. X/30/2016.

La apelul nominal ficut in sedinta publici se prezintd inculpata A... personal, asistati
de avocat ales .. ., inculpatul B... personal, asistat de avocati alesi .... §i ...., inculpatul C..
personal, asistat de avocat ales ...., numita E, asistati de avocat ..., iar pentru inculpatul D....
lipsd, se prezint avocat din oficiu ......

Procedura de citare este legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, dupi care,

Apirdtorul inculpatului B..., avocat ....., in prealabil, soliciti sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justifie in vedere pronuntirii unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea in
principiu a doud chestiuni de drept, respectiv: 1) dacd sfera de incidentd a obligatiei de
péstrare a contraprobelor prev. de art. 17 alin.1 din Legea 143/2000, include si procedeele
probatorii ale constatirilor tehnico stiintifice care implicd utilizarea metodelor de analizi
fizico-chimicd a drogurilor, iar in caz afirmativ, care este sanctiunea aplicabild in cazul
eluddrii acestei dispozitii legale, si, 2) daci nerespectarca exigentei instituitd prin norma
speciald este susceptibild sd cauzeze o limitare a dreptului la apirare si a egalititii armelor,
incompatibild cu cerintele unui proces echitabil, constind in suprimarea  facultifii
inculpatului de a contesta probele incriminatorii si de a solicita efectuarea unei expertize, daci
nerespectarea obligatiei respective constituie o incélcare a dreptului la un proces echitabil. In
opinia sa, necesitatea acestui demers este determinati de faptul ci, probele provenite din
prezumtivele cumpériri autorizate, au fost consumate in integralitate in procesul analizelor de
laborator, inculpatul B... fiind In imposibilitatea de a beneficia de aportul unei expertize
subsecvente, Aratdl ci, in raport de aceastdi imprejurare si avand in vedere si neconcordanta
flagrantd dintre numdrul sigiliului de pe plicurile in care au fost introduse probele provenite
din livrarile autorizate invocate in rechizitoriu si numérul sigiliului existent pe plicurile din
care au fost prelevate probele expertizate, limurirea chestiunilor de drept comporti un
caracter determinant pentru justa solufionare a cauzei, fiind intrunite exigentele de
admisibilitate prev. de art. 475 C.p.p. '

In probatiune, acelagi apérdtor, solicitd reaudierea colaboratorilor sub acoperire X....,
Y....,Z...., motivat de faptul ci audierea acestora In fata primei instante a fost pur formals,




instanta respingénd Intrebérile adresate de inculpatul B..., acesta flind privat de posibilitatea
de a combate martorii acuzérii si de a cenzura probitatea si obiectivitatea acestora. Totodaty,
depune la dosar un raport de expertizd extrajudiciard si solicitd efectuarea unei noi expertize
criminalistice de verificare a integrititii si autenticitatii probelor video, Intrucit in opinia sa,
urmare analizei probelor livrate de organul de urmirire penali, s-au putut semnala
urmétoarele  aspecte: nu  sunt  disponibile  secveniele  acustice  asociate
secventelor/Inregistririlor video §i implicit, nu existd note/procese verbale de redare a
acestora; inregistririle video au fost supuse unor manopere/metode de interventie;
transformare/copierea fisierelor s-a realizat intr-un mod neadecvat, prin procedeul
Inregistririi/captdrii imaginilor de pe un monitor. Apreciazi ¢i interpretarea, verificarea
integritdfii si autenticitdtii §i analiza filierei lanfului de custodie a probelor video predate
instantei, reprezintd deziderate esentiale pentru justa solufionare a cauzei. Depune la dosar
obiective suplimentare ale expertizei judiciare criminalistice a probelor video.

Avocat ....... , in calitate de apdritor al numitei E...., solicita ca instanta si dispuni
organelor de urmérire penalé s procedeze la restituirea citre aceastd parte a autoturismului
marca ...... , Intrucat nu mai existd nicio mésurd asiguratorie valabil dispusi cu privire la acest
autoturism. In subsidiar, solicitd predarea autoturismului in custodia numitei E....., cu drept
de folosintd asupra acestuia, intrucit utilizarea autoturismului i este necesaré pentru
deplasarea la medic, E.... fiind suferindd de mai multe afectiuni grave, fiind incadrati in grad
de handicap accentuat. Sohclta a se avea in vedere si faptul cd autoturismul sechestrat are deja
o anumiti vechime, astfel ca pastrarea acestuia in condiii i improprii st in stare de neutilizare
conduce la deteriorarea sa i la pierderea valorii.

in privinta inculpatului B...., acelasi apdritor sustine necesitatea efectuidrii in mod
procedural a unei expertize cnmmalistice a probelor video, pentru motivele ariitate de
antevorbitorul siu, si in plus, audiereca martorilor .......... ( teza probatorie a audierii acestora
ftind ardtata in scris in motivele de apel aflate la dosar). Apreciazi ci audierea acestora este
imperios necesard in conditiile in care acestia nu au fost audiati de instanta de fond, care, a
incuviintat cel mai nesemnificativ martor, desl in acuzare au fost ascultatt o sumedenie de
martori.

Solicitd ca instanfa s se pronunte §i asupra celor invocate cu privire la incilcarea
principiului neloialitdfii administrdrii probelor de catre organele de urmirire penald, cu
referire la declaratiile date de numitii ............. , care urmare declaratiilor date au beneficiat
de solutii de clasare cu privire la faptele pentru care au fost cercetati , iar ulterior depozitiile
lor au suferit anumite modificéiri ce pun sub semnul intrebirii credibilitatea lor. Solicita a se
avea in vedere faptul cd depozitiile date de acesti martori vin si sustini actul de acuzare doar
atunci cand martorii sunt supusi presiunii psihice de citre organele de urmdrire penald, prin
punerea lor sub acuzare, pentru infracfiunea de maérturie mincinoasi si favorizarea
faptuitorului.

Apirdtorul din oficiu sustine cererea de restituire a autoturismului citre numita E...,
precum si celelalte cereri de probatiune formulate de inculpati.

Avocat ....., apdritor ales al inculpatului C.... aratd ci nu are de formulat cereri in
probatiune, depunénd la dosar doud caracteriziri pe seama inculpatului emanate de la locul de
munci al acestuia.

Procurorul cu privire la cererile formulate de inculpati prin apéritori alesi, invedereazi
urmdtoarele: in ceea ce priveste sustinea avocatului ..... relativ la incilcarea principiului
loialitafii administrérii probelor cu referire la declaratiile date de cei 5 martori, arati ca,
acestia au fost audiati in condifii depline de legalitate i urmare a constatirii faptului ci
ulterior gi-au modificat substantial declaratiile, au fost intocmite dosarele pentru infractiunea
de mirturic mincinoasd, astfel ci nu se impune excluderea acestor probe, ci reaudierea
persoanelor n fafa instantei de apel; este de acord cu reaudierea colaboratorilor sub acoperire
si a martorilor ...... , propusi in apérarea inculpatului B...; In ceea ce privegte expertiza
criminalisticd a inregistrarilor video, apreciazi cd aceasta nu este necesari, avind in vedere ci
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in procedura camerei preliminare nu s-au invocat nelegalititi referitoare la modul de obtinere
a imaginilor, iar probele nu au fost contestate; se opune cererii de restituire a autoturismului
marca ...... citre numita E...; iar cu privire la chestiunile de drept invocate de avocatnul en
aratd ¢d nu sunt indeplinite dispozitiile art. 475 C.p.p. si nu se impune sesizarea [.C.C.J,
intrucét chestiunile a ciror ldmurire se solicitd nu reprezintd chestiuni de a ciror lamurire tine
solutionarea pe fond a cauzei.

Cu referire la solicitarea procurorului de reandiere a celor 5 martori, avocat ...... se
opune, intrucit existd o cercetare penald in curs fatd de acestia, persoanele fiind puse sub
acuzare de citre DIICOT pentru infractiunea de mirturie mincinoasi, ceea ce reprezinti un
factor de presiune. In ceea ce priveste sustinerea procurorului c# inculpafii nu au contestat
nelegalitatea probelor video, aceasta este eronatd, Intrucit din motivele contestatiei rezulti ci
nelegalititile invocate de inculpati au vizat aceste inregistriri video, si mai mult, faptul ci
unele imagini au fost inregistrate de Jandarmerie, iar organul de urmirire penali avea
obligatia si le transcrie.

in replica, procurorul aratd cd loialitatea probelor nu a fost incélcatd, martorii doar si-
au nuantat declaratiile in fata primei instante.

CURTEA

Avénd in vedere cé s-au formulat mai multe cereri, instanta va stabili un termen
pentru deliberare, cdnd se va pronunta asupra tuturor cererilor de probatiune formulate,
precum si a cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Stabileste termen pentru pronuntare asupra cererilor formulate de inculpati, prin
apdratori alesi la data de 21 martie 2017,
Pronuntatd in sedin{a publici de la 16 Martie 2017.

Presedinte, Judecitor,

ooooooo sessnne sssssass ey

Grefier,

[EEXRRRE YY)

TERMEN: 21.03.2017

Red......17 Martie 2017
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ROMANIA

CURTEA DE APEL TIMISOARA
SECTIA PENALA operator 2711

Dosar nr. X/30/2016 .
INCHEIERE
Sedinta publici de 1a 21 Martie 2017

Completul compus din:
PRESEDINTE: ....

Grefier: .....

Pe rol se afld pronuntarea asupra ceterilor de probatiune formulate de apiritorii alesi
ai inculpatilor, precum si a cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in cauza penald avind ca obiect apelurile declarate de
inculpatii A...,B...,C... si DIICOT -~ SERVICIUL TERITORIAL TIMISOARA impotriva
sentinfei penale nr. 450/08.11.2016 pronuntati de Tribunalul Timis in dosarul nr. X/30/2016.

Mersul dezbaterilor, solicitdrile formulate de apiritorii inculpatilor, sustinerile
procurorului, au fost consemnate in incheierea de sedinti din data de 16 martie 2017, cand
instanta, datoritd timpului scurt pentru deliberare §i a complexititii cauzei, a stabilit termen
pentru pronuntare la data de 21 martie 2017, incheiere care face parte integranti din prezenta.

CURTEA

Deliberiand, constatid urmitoarele:

fn ceea ce priveste solicitarea apdrdtorului  numitei E..., de restituirea a
autoturismului marca ...... , Intrucdt nu mai existd nicio misuri asiguratorie valabil dispusi cu
privire la acest autoturism, sau in subsidiar, predarea autoturismului in custodia sa, cu drept
de folosint3 asupra acestuia, instanta de apel constati urmitoarele:

Prin ordonanta din data de 17.12.2015 dati de DIICOT - Serviciul Teritorial
Timigoara in dosar nr. XX/D/P/2015 (filele 80 - 81 vol.VIII dosar UP) s-a dispus instituirea
misurilor asiguratorii asupra autoturismului marea ...... , cu nr. inmatriculare ..... serie sasiu
.... apartindnd inculpatului B... si a autoturismului ...... , hr. Tnmatriculare ...... , serie sasiu
.... apartindnd inculpatei A....

Prin sentinta penald apelatd s-a dispus in baza art.112' al. 1 lit.a C.pen., respingerea
cererii de confiscare extinsd a autovehiculelor cu privire la care s-a dispus instituirea
sechestrelor asiguritorii prin Ordonanta din data de 17.12.2015, respectiv autoturismul ....., ,
cu nr. de inmatriculare ...., serie sasiu....., ridicat de la inculpatul B..., autoturism aflat in
proprietatea numitei E... gi autoturismul...., cu nr. de inmatriculare...., serie sasiu ...., ridicat
de la inculpata A..., autoturism al ciirei proprietar este inculpatul D....

In baza art. 255 C.p.pen., s-a dispus restituirea autoturismului ....., cu nr. de
inmatriculare...., serie sasiu ...., ridicat de la inculpatul B..., autoturism aflat in proprietatea
numitei E....

in baza art. 255 C.p.pen., s-a dispus restituirea autoturismului ...., cu nr. de
inmatriculare .... serie sasiu ...., ridicat de la inculpata A..., autoturism al cirei proprietar
este inculpatul D....

Hotérdrea penald a fost atacatd de DIICOT Serviciul Teritorial Timisoara si In ceea ce
priveste mentiunea privind respingerea cererii de confiscare extinsi a autovehiculelor in
discutie.

Prin urmare, de la data de 17.12.2015 autoturismul marca ...., cu nr. inmatriculare
..., ¢ afla in custodia organelor de politie, urmare a incheierii procesului verbal de aplicare a
sechestrului penal, fiind depus la sediul LJF.P Timis. Asa cum rezulti din fisa de




inventariere si evaluare a autoturismului indisponibilizat intocmitéi de organele de politie la
data de 06.01.2016 si Inregistratd sub nr. 170883- fila 87 vol.VIII dosar UP, gradul de uzurd
al autoturismului a cirui restituire se solicitid era la acel moment de 40 % , fiind in stare de
functionare si fiind estimat la suma de 100.000 lei. Prin nota de constatare si comunicare
intocmitd de SC ,, ....” SRL - fila 119 vol.I dosar fond, se mentioneazi ci se impunea
efectuarea de verificiri tehnice ale autoturismului marca....., cu nr. tnmatriculare....,
respectiv, schimb ulei motor si cutie de vitezd, intrucit autoturismul la momentul intocmirii
notei de constatare, respectiv luna august 2016, nu se afla in stare de functionare, astfel incét
se putea produce dereglarea cutiei de vitezd §i a instalagiei electrice, cu consecinta afectirii
calculatorului motorului i a pierderii memoriei. Se mentioneazi ci in luna septembrie 2016

- este momentul iegirii din garantie a autoturismului, care urma a fi prezentat pentru verificare,

revizie si schimburile aferente,

Instanta de apel apreciazd c#, findnd cont de aspeciele menfionate mai sus,
deposedarea numitei E... de autoturismul folosit de cétre fiul sdu-inculpatul B..., a avut loc
In urmd cu 1 an §i 3 luni, iar situatia autovehiculului in discufie, face obiectul analizei
hotarérii primei instante. Tinéind seama cé proprietarul autoturismului in discutie figureazi
mama inculpatului B..., respectiv E.... §i de regula care consacri principiul prezumtiei de
nevinovitie ce opereazi in favoarea inculpatului B...., ceea ce inseamni ¢ pana in momentul
pronuntirii unei hotiréri definitive de condamnare opereazi in sarcina sa prezumtia anterior
mentionatd, precum §i pentru a preintdmpina pagube mai mari ce s-ar putea produce urmare a
neutilizarii autoturismului in discutie, va admite solicitarea formulati de E... si in temeiul art.
252 alin.9 C.p.p va dispune predarea autoturismului ....., cu nr. de inmatriculare...., serie
sasiu...... in custodia numitei E..., cu drept de folosm‘;a asupra acestuia, cu 1nterdlc‘;1a de
instrdinare, instituind si obligarea corelatwa a Incheierii politei de asigurare CASCO pentru
conservarea valorii bunului.

Deliberiand asupra sesizirii naltei Curfi de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotiriri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penali, constati:

A). Obiectul cauzei pe scurt.

Prin rechizitoriul nr, X/D/P/2015 din 05.02.2016 al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justifie - Directia de Investigare a Infractiunilor si a Criminalitiii
Organizate si Terorism - Serviciul Teritorial Timigoara, s-a dispus trimiterea in judecats a
inculpatilor A..., pentru sivérsirea infractiunilor de trafic de droguri de risc in forma
continuat, prev. de art.2 al.l din Legea nr.143/2000 rep., cu aplic. art.35 al.1 C.pen.,
efectuare fard drept si fiird a define autorizatie eliberatd in conditiile legii, de operatiuni de
produse stiind c& acestea sunt susceptibile a avea efecte psihoactive, in forma continuati prev.
de art.16 al.1 din Legea nr.194/2011 rep. cu aplic. art.35 al.1 C.pen.; B..., pentru sivarsirea
infractiunilor de trafic de droguri de risc §i mare risc in forma continuaty, prev. de art. 2 al.1 si
2 din Legea nr.143/2000 rep., cu aplic. art.35 al.1 C.pen., efectuare fard drept si fird a detine
autorizatic eliberati in conditiile legii, de operatiuni de produse stiind ci acestea sunt
susceptibile a avea efecte psihoactive, in formi continuati prev. de art.16 al.l1 din Legea
nr.194/2011 rep. cu aplic. art.35 al.1 C.pen.; C... pentru sivérsirea infractiunii de efectuare
fard drept gi fird a detine autorizatie eliberati in conditiile legii, de operatiuni de produse
stiind c3 acestea sunt susceptibile a avea efecte psihoactive, prev. de art.16 al.1 din Legea nr.
194/2011 rep. 5i D... pentru sévérsirea infractiunii de detinere de droguri de risc in vederea
consumului propriu, prev. de art.4 al.1 din Legea nr.143/2000.

In rechizitoriu s-a retinut in sarcina inculpatei A.... ¢ in perioada 22.05.2014 -
18.11.2015, a realizat 10 acte materiale de vanzare unor colaboratori sub acoperire de
substante susceptibile a avea efect psihoactiv, in cazul a trei vanzdri substantele vandute
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continand in acelasi timp si droguri de risc; in perioada 22.01.2015-28.07.2015 a vandut
impreund cu inc. B.... un numir de 11 cantitifi de substante susceptibile a avea efect
psihoactiv care au fost depistate, la date diferite, asupra mai multor persoane. In sarcina
inculpatului B.... s-a retinut ci in perioada 30.07.2014 -12.11.2015, a realizat 4 acte
materiale de vnzare de substante susceptibile a avea efect psihoactiv, unor investigatori sub
acoperire, in cazul tuturor vanzirilor substantele vandute contindnd in acelasi timp si droguri
de mare risc, iar in cazul unei vanziri substantele avand continut si de droguri de risc. S-a mai
retinut ci in perioada 22.01.2015-28.07.2015 au fost depistate la date diferite asupra unor
persoane cumpdritori un numir de 11 cantititi de substante susceptibile a avea efect
psihoactiv, cumpirate de la sediul firmei controlate de inculpatii A.... si B..... Prin acelasi
rechizitoriu s-a retinut ci inculpatul C.... in data de 30.04.2015 a vAndut cu suma de 90 lei
colaboratorului sub acoperire .....cantitatea de 0,21 grame continnd substante susceptibile a
avea efect psihoactiv (AB-FUBINACA) si 0,18 grame substanfi pulverulentd continind
substante susceptibile a avea efect psihoactiv ( alpha - PEP), ambele substanfe primite in
scopul vénzirii de la inculpata A..... In sarcina inculpatului D.... s-a refinut ci in data de
15.12.2015 a detinut la domiciliu cantitatea de 9,02 grame cannabis, un fragment de tigaretd
cu continut de cannabis si un dispozitiv tip risnitd pentru miruntirea drogurilor, toate fiind
gsite cu ocazia perchezitiei domiciliare.

Prin sentinta penali nr.450/P1/08.11.2016 pronuntatd de Tribunalul Timis in dosar nr.
X/30/2016, s-au dispus urmiitoarele:

I. In baza art. 2 alin.1 din Legea nr.143/2000 rep. cu aplic. art.35 alin.1 C.p. s-a dispus
condamnarea inculpatei A.... pentru infractiunea de trafic de droguri de risc in forma
continuati, la pedeapsa de: 2(doi) ani si 4(patru) luni inchisoare §i pedeapsa complementara
prev. de art. 55 al. 1 lit. a C.pen., art. 66 al. 1 C.pen., a interzicerii exercitarii drepturilor prev.
de art. 66 al. 1 lit. a,b C.pen., drepturile de a fi ales In autoritdtile publice sau in orice alte
functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autorititii de stat, pe o duratd de
2(doi) ani, conform art. 67 al. 1,2 C.pen., pedeapsa a cirei executare incepe de la rimanerea
definitiva a hotérarii conform art. 68 al. 11it. b C.pen..

In baza art. 16 alin.1 din Legea nr.194/2011 rep. cu aplic. art.35 alin.1 C.p. s-a dispus
condamnarea inculpatei pentru infractiunea de efectuare fird drept si fird a detine autorizatic
eliberatd in conditiile legii, de operatiuni cu produse stiind ¢ acestea sunt susceptibile a avea
efecte psihoactive, In form3 continuat3, la pedeapsa de 1{un} an si 6(sase) luni inchisoare. '

In baza art. 38 al. 1, art. 39 al. 1 lit. b C.pen., art. 45 al. 1 C.pen., s-a dispus ca
inculpata A.... si execute pedeapsa cea mai grea de 2(doi) ani si 4(patru) luni inchisoare,
sporiti cu 6(sase) luni inchisoare (reprezentdnd 1/3 din cealaltd pedeapsé de 1(un)an si 6(sase)
luni), urméand ca inculpata s execute pedeapsa principald rezultant de: 2(doi) ani si 10(zece)
luni nchisoare si pedeapsa complementard prev. de art. 55 al. 1 lit. a C.pen., art. 66 al. 1
C.pen., a interzicerii exercitirii drepturilor prev. de art. 66 al. 1 lit. a,b C.pen., drepturile de a
fi ales in autorititile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implici
exercitiul autorititii de stat, pe o duratd de 2(doi) ani, conform art. 67 al. 1,2 C.pen., pedeapsd
a ciirei executarc incepe de la riménerea definitivd a hot¥rdrii conform art. 68 al. 1 lit. b
C.pen..

in baza art. 65 alin. 1,3 C.pen., s-a aplicat inculpatei pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b C. pen., respectiv drepturile de a fi ales in
autorititile publice sau In orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implicd
exercitiul autorititii de stat, incepind cu riménerea definitivi a prezentei sentinfe si pind la
executarea sau considerarea ca executati a pedepsei principale.

in baza art. 91 C.pen. s-a dispus suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere si
stabileste un termen de supraveghere de 3(trei) ani, conform dispozitiilor art. 92 C. pen..

In baza art. 93 alin. (1) C.pen. inculpata a fost obligati ca pe durata termenului de
supraveghere si respecte urmitoarele masuri de supraveghere: a) si se prezinte la Serviciul




de Probatiune de pe langa Tribunalul Timis, la datele fixate de acesta; b) si primeasci vizitele
consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;c) si anunfe, in prealabil,
schimbarea locuintei si orice deplasare care depiseste 5 zile;d) sa comunice schimbarea
locului de muncé;e) si comunice informatii si documente de naturd a permite controlul
mijloacelor sale de existentd. -

in baza art. 93 alin. 2 lit. a C.pen. s-a impus condamnatei si execute urmitoarsa
obligatie: si frecventeze doudl programe de reintegrare sociald derulate de Serviciul de
Probafiune sau organizat de acesta in colaborare cu institutii comunitare.

in baza art. 93 alin. 3 C.pen., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpata va

presta o munca neremuneratd in folosul comunitatii tn locatii, puncte de lucru la SC ... SA,
cu sediul in ....., str...... siSC...... SA, cu sediul in...... ) ) » pe o perioada de 100

de zile lucritoare. .

in baza art, 404 al, 2 C.p.p., rap.la art.96 C.p., s-a atras atentia inculpatei asupra
consecintelor nerespectérii misurilor de supraveghere si obligatiilor impuse si ale savarsirii de
noi infractiuni in cursul termenului de supraveghere, respectiv dacd pe parcursul termenului
de supraveghere persoana supravegheatd, cu rea-credin{¥, nu respecti misurile de
supraveghere sau nu executd obligatiile impuse ori stabilite de lege ori siivirseste o noui
infractiune intentionatd, instanta revoc suspendarea supravegherii §i dispune executarea
pedepsei in regim de detentie. S-a atras atentia inculpatei asupra dispoz. art. 97 C.pen..

Pe durata suspendirii sub supraveghere a executirii pedepsei inchisorii aplicate
inculpatei, s-a suspendat executarea pedepselor accesorii.

in baza art. 72 C.p.pen., s-a dedus din pedeapsa aplicatd inculpatei durata refinerii din
15.12.2015 orele 22,10 pand la 16.12.2015 orele 22,10 si durata arestirii preventive din
16.12.2015 péni la 21.12.2015.n baza art. 72 C.p.pen., art.219 al. 10 C.p.pen., art. 399 al. 9
C.p.pen., s-a dedus din pedeapsa aplicati inculpatei durata masurii arestului la domiciliu
incepdnd cu 21.12.2015 pani l1a 19 aprilie 2016.

in baza art. 399 al. 1 C.p.pen., art. 241 al. 1 lit. a C.p.pen., art. 215" al. 8 C.p.pen., s-a
dispus fincetarca mdsurii controlului judiciar luatd fafi de inculpata A....prin incheierea
penald din data de 19.04.2016 a Tribunalului Timis, in dosar nr. X/30/2016/al.4.

II. in baza art. 2 alin.1,2 din Legea nr.143/2000 rep. cu aplic. art.35 alin.1 C.p. s-a
dispus condamnarea inculpatului B....pentru infractiunea de trafic de droguri de risc si mare
risc, in forma continuati, la pedeapsa de: 5(cinci) ani inchisoare si pedeapsa complementara
prev. de art. 55 al. 1 lit. a C.pen., art. 66 al. 1 C.pen., a interzicerii exercitirii drepturilor prev.
de art. 66 al. 1 lit. a,b C.pen., drepturile de a fi ales in autoritifile publice sau in orice alte
functii publice, de a ocupa o functie care implics exercitiul autoritdtii de stat, pe o durati de
3(trei) ani, conform art. 67 al. 1,2 C.pen., dupi executarea pedepsei inchisorii, dupa gratierea
totald ori a restului de pedeapsi dupa implinirea termenului de prescripfia executrii pedepsei
sau dupi expirarea termenultui de supraveghere a liberirii conditionate, conform art. 68 al. 1
lit. ¢ C.pen.. _

In baza art. 16 alin.1 din Legea nr.194/2011 rep. cu aplic. art.35 alin.1 C.p. acelasi
inculpat a fost condamnat pentru infractiunea de efectuare fira drept si fard a detine
autorizatie eliberatd in conditiile legii, de operatiuni cu produse stiind ci acestea sunt
susceptibile a avea efecte psihoactive, in formi continuati, la pedeapsa de: 1{un) an inchisoare.

In baza art. 38 al. 1, art. 39 al. 1 lit. b C.pen., art. 45 al. | C.pen., s-a dispus ca
inculpatul B....sd execute pedeapsa cea mai grea de S5(cinci) ani inchisoare, sporiti cu
4(patru) luni inchisoare (reprezentdnd 1/3 din cealalti pedeapsd de 1(un) an), urméand ca
inculpata s execute pedeapsa principali rezultanta de: 5(cinci) ani si 4( patru) luni inchisoare
$i pedeapsa complementari prev. de art. 55 al. 1 lit. a C.pen., art. 66 al. 1 C.pen., a interzicerii
exercitdrii drepturilor prev. de art. 66 al. 1 lit. a,b C.pen., drepturile de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii
de stat, pe o duratd de 3(trei) ani, conform art. 67 al. 1,2 C.pen., dupé executarea pedepsei
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inchisorii, dupd gratierea totali ori a restului de pedeapsd dupd Implinirea termenului de
prescriptia executéirii pedepsei sau dupi explrarea termenulul de supraveghere a liberarii
conditionate, conform art. 68 al. 1 lit.t ¢ Cpen..

in baza art. 65 alin. 1,3 C.pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b C. pen.,, respectiv drepturile de a fi ales
in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implicd
exercitiul autoritatii de stat, incepind cu rdménerea definitivd a prezentei sentinte si péni la
executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei principale.

in baza art. 72 C.p.pen., s-a dedus din pedeapsa aplicatd inculpatului durata retinerii
din 15.12.2015 orele 22,15 pand la 16.12.2015 orele 22,15 si durata arestérii preventive din
16.12.2015 pana la 21.12.2015.1n baza art. 72 C.p.pen., art.219 al. 10 C.p.pen., art. 399 al. 9
C.p.pen., s-a dedus din pedeapsa aplicati inculpatului durata masurii arestului la domiciliu
incepind cu 21.12.2015 pénd la 19.04.2016.

in baza art. 399 al. 1 C.p.pen., art. 241 al. 1 lit. a C.p.pen., art. 215" al. 8 C.p.pen., s-a
dispus incetarea mésurii controlului judiciar luati fatd de inculpatului B.... prin incheierea
penald din data de 19.04.2016 a Tribunalului Timis, in dosar nr. X/30/2016/al 4.

III. in baza art. 16 alin.l din Legea nr.194/2011 rep., s-a dispus condamnarea
inculpatului C.... pentru infractiunea de efectuare fird drept si fard a detine autorizatie
eliberatd in conditiile legii, de operatiuni cu produse stiind ¢ acestea sunt susceptibile a avea
efecte psihoactive, la pedeapsa de 6(sase) luni inchisoare.

fn baza art. 83 C.p., s-a améanat aplicarea pedepsei inchisorii pe un termen de
supraveghere de 2 ani de la data rdménerii definitive a prezentei hotdriri, stabilit in conditiile
art. 84 C.p.

in baza art. 85 al. 1 C.p., pe durata termenului de supraveghere, inculpatul a fost
obligat si respecte urmitoarcle misuri de supraveghere: a) si se prezinte la serviciul de
probatiune, la datele fixate de acesta;b) si primeascy vizitele consilierului de probatiune
desemnat cu supravegherea sa;c) si anunfe, in prealabil, schimbarea locuintei si orice
deplasare care depigeste 5 zile, precum si intoarcerea;d) si comunice schimbarea locului de
muncé;e) s comunice informatii gi documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale
de existenti.

In baza art. 85 al. 2 lit. b C.p., s-a impus inculpatului obligatia de a presta o munci
neremunerati In folosul comunititii in locatii, puncte de lucru la SC ..... SA si ........ ,peo
perioadd de 50 de zile. ,

In baza art. 404 al. 3 C.p.p., rap.la art. 88 C.p., s-a atras atentia inculpatului asupra
consecintelor nerespectiirii masurilor de supraveghere si obligatiilor impuse si ale sdvArsirii de
noi infractiuni in cursul termenului de supraveghere, respectiv dacd pe parcursul termenului
de supraveghere persoana supravegheatd, cu rea-credin{i, nu respecti masurile de
supraveghere sau nu executi obligatiile impuse ori stabilite de lege ori sivarseste o noud
infractiune intentionatd, instanta revocd améanarea si dispune aplicarea si executarea pedepsei
in regim de detentie.

IV. in baza art. 4 afin.1 din Legea nr. 143/2000, cu aplic. art. 396 al. 10 C.p.pen., s-a
dispus condamnarea inculpatului D.... pentru infractiunea de detinere de droguri de risc in
vederea consumului propriu, la pedeapsa de 1(un) an inchisoare si pedeapsa complementari
prev. de art. 55 al. 1 lit. a C.pen,, art. 66 al. 1 C.pen., a interzicerii exercitérii drepturilor prev.
de art. 66 al. 1 lit. a,b C.pen., drepturile de a fi ales in autoritiitile publice sau in orice alte
functii publice, de a ocupa o functie care implicd exercifiul autorititii de stat, pe o durati de
1(un) an si 6(sase) luni, conform art. 67 al. 1 C.pen., pedeapsd a cirei executare incepe de la
ramanerea definitivd a hotararii conform art. 68 al. 1 lit. b C.pen..

In baza art. 65 alin. 1,3 Cpen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b C. pen., respectiv drepturile de a fi ales




in autoritdfile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implici
exercitiul autoritéii de stat, incepand cu riménerea definitivi a prezentei sentinte $1 pana la
executarea sau considerarea ca executati a pedepsei principale.

fn baza art. 91 C.pen. s-adispus suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere si
stabileste un termen de supraveghere de 2(doi) ani, conform dispozitiilor art. 92 C. pen..

in baza art. 93 alin. (1) C.pen. inculpatul a fost obligat ca pe durata termenului de
supraveghere s respecte urmétoarele masuri de supraveghere: a) si se prezinte la Serviciul
de Probatiune de pe langd Tribunalul Timis, la datele fixate de acesta; b) si primeasci vizitele
consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;c) si anunte, in prealabil,
schimbarea locuintei si orice deplasare care depiseste 5 zile;d) si comunice schimbarea
locului de munci; €) si comunice informatii si documente de naturi a permite controlul
mijloacelor sale de existents.

in baza art. 93 alin. 2 lit. a C.pen. s-a impus condamnatului si execute urmiitoarea
obligatie: s frecventeze un program de reintegrare sociali derulat de Serviciul de Probatiune
sau organizat de acesta In colaborare cu institutii comunitare.

in baza art. 93 alin. 3 C.pen., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul va
presta 0 munca neremuneratd in folosul comunititii in locatii, puncte de lucru la SC.....SA, cu
sediul in ....... , Str....... si D.s.p......, cu sediul in .... str...... , pe o perioadd de 60 de zile
lucratoare.,

in baza art. 404 al. 2 C.p.p., rap. la art.96 C.p., s-a atras atentia inculpatului asupra
consecingelor nerespectirii masurilor de supraveghere si obligatiilor impuse si ale sdvdrgirii de
noi infractiuni in cursul termenului de supraveghere, respectiv daci pe parcursul termenului
de supraveghere persoana supravegheatd, cu rea-credint, nu respectdi misurile de
supraveghere sau nu executd obligatiile impuse ori stabilite de lege ori sdvargeste o nouid
infractiune intentionatd, instanfa revoci suspendarea supravegherii §i dispune executarea
pedepsei in regim de detentie. S-a atras atentia inculpatului asupra dispoz. art. 97 C.pen..

Pe durata suspendarii sub supraveghere a executdrii pedepsei inchisorii aplicate
inculpatului, s-a suspendat executarea pedepselor accesorii.

fn baza art. 112 lit. £ C.pen,, art. 16 al. 1 rap. la art. 17 al. 1 din Legea nr. 143/2000 s-a
dispus confiscarea si distrugerea cu péstrare de contraprobe a cantititilor de: 0,10 gr pulberi
de culoare crem; 0,09 gr pulberi de culoare crem; 0,12 gr pulberi de culoare crem; 0,13 gr
pulberi de culoare crem, 1in total 0,44 gr pulberi de culoare crem in care s-a pus in evident3
substanfa [-PVP(drog de risc) si [-PEP, mentionate in Raportul de Constatare tchnico-
stiintifica nr...... din 11.01.2016 si care au rdmas in urma analizelor de laborator; a cantititii
de 8,64 grame cannabis si a unui dispozitiv tip rdsnitd, mentionate in Raportul de Constatare
tehnico-gtiintifica nr. ...... , care au ramas in urma analizelor de laborator.

In baza art.112 lit.f C.pen., s-a dispus confiscarea speciala. in vederea distrugerii a
cantitdfilor de:1,15 gr fragmente vegetale in care s-au pus in evidenti substante psihoactive
(MDMB-CHMICA in amestec cu AKB-48F), mentionate in Raportul de Constatare tehnico-
stiintificd nr. ...... si care au rdmas fn urma analizelor de laborator, 5,25 gr fragmente
vegetale in care s-au pus in evidenfi substante psihoactive (AB-FUBINACA, MDMB-
CHMICA, AKB48-F) mentionate in Raportului de Constatare tehnico-gtiingifica nr. ...... si
care au rdmas in urma analizelor de laborator. '

in baza art.16 alin.2 din Legea nr.143/2000 raportat la art. art.112 lit.e C. pen., s-a
dispus confiscarea speciald a sumei de 225 lei obtinuti de citre inculpatul B.... din vanzarea
drogurilot/substantelor psihoactive citre colaboratorii sub acoperire si a sumei de 585 lei
obtinuta de citre inculpata A.... din vénzarea drogurilor/substantelor psihoactive citre
colaboratorii sub acoperire.

in baza art. 112" al.1 lit. a, al. 2 lit. a,b C.pen., s-a dispus confiscarea extinsi a sumei
de 6415 euro ~ ridicatd de la resedinta fird forme legale a inc. B...., situati in municipiul
....... , str....., jud..... si a sumei de 1500 euro si 162.300 lei ~ ridicate de la resedinta fir3
forme legale a inc.A..... situatd tn municipiul ....... Str...., jud.......




In baza art.112' al. 1 lita’ C.pens; s-a respins cererea de confiscare extinsd a
autovehiculelor cu privire la care s-a dispus instituirea sechestrelor asigurdtorii prin
Ordonanta din data de 17.12.2015, respectiv autoturismul ...., cu nr. de inmatriculare ....,
serie sasiu...., ridicat de la inculpatul B...., autoturism aflat in proprietatea numitei E.... i
autoturismul...., cu nr. de inmatriculare ....., serie sasiu....., ridicat de la inculpata A....,
autoturism al crei proprietar este inculpatul D.....

In baza art. 255 C.pppen., s-a dispus restituirea autoturism ........, cu nr. de
inmatriculare .... serie sasiu....., ridicat de la inculpatul B...., autoturism aflat in proprietatea
numitei E.....

in baza art. 255 C.p.pen., s-a dispus restituirea autoturism ....., cu nr. de inmatriculare
..., SETIE §aSiU ...., ridicat de la inculpata A..., autoturism al cérei proprietar este inculpatul
D.....

In baza art.112' lit.a C.pen., s-a respins cererea de confiscare extinsi a sumei de 1779
lei - ridicati de la sediul social declarat al S.C. .......... S.R.L. din municipiul ...., str...

jud...

vy

in baza art. 255 C.p.pen., s-a dispus restituirea sumei de 1779 lei - ridicatd de la
sediul social declarat al S.C......S.R.L. din municipiul ...... , Str...... ,jud......
in temeiul art.330 C.p.p. s-a menginut sechestrul asiguritor dispus in cursul urmaririi
penale prin ordonanta procurorului din 15.12.2015 asupra sumei de 6415 euro confiscatd
extins de la inculpatul B...., asupra sumelor de 1500 euro gi 162.300 lei confiscate extins de
la inculpata A.....
_ S-a constatat ¢i prin incheierea penald nr. 116/18.03.2016 pronuntatd in dosar nr.
XX/30/2016, in baza art. 549' C.p.p., s-a admis propunerea formulati de Ministerul Public ~
DIICOT - Serviciul Teritorial Timigoara, iar in baza art.315 al. 2 lit. ¢ C.p.pen., rap. la art.
112 alin.1 lit.e C.p., s-a dispus confiscarea speciald a sumei de 50 de lei obtinutd de citre
suspectul F... din vinzarea de substante psihoactive.
In baza art. 3, 7 din Legea nr.76/2008, s-a dispus prelevarea de probe biologice de la
inculpatii A... si B.... In vederea introducerii profilului genetic al inculpatului in S.N.D.G.J.”

impotriva sentintei penale nr. 450/P1/08.11.2016 pronuntati de Tribunalul Timis,
au declarat apel, DIICOT — SERVICIUL TERITORIAL TIMISOARA si inculpatii
A...., B...., C...., apeluri inregistrate la Curtea de Apel Timisoara la data de
03.02.2017.

in motivele de apel formulate de DIICOT- Serviciul teritorial Timisoara s-a criticat
hotdrdrea primei instante pentru netemeinicie in ceea ce priveste cuantumul pedepselor
aplicate inculpatilor B....si A.... si a modalititii de executare a pedepsei principale aplicata
inculpatei A... , respectiv a aplicdrii dispozititlor art, 83 al.1 C.p fatd de inculpatul C.... S-a
mai criticat hotdrarea si sub aspectul respingerii cererilor de confiscare a speciald a celor
doud autovehicule ridicate de la inculpatii B.... §i A...., precum §i pentru omisiunea instantei
de a aplica fafi de cei doi inculpati a pedepsei complementare gi accesorii a interzicerii
desfigurdrii activitafii de care s-au folosit pentru comiterea infractiunilor, prev. de art. 66 lit.g
C.p. In privinta aspectului de nelegalitate s-a ariitat ci, in raport de dispozitia de respingere a
cererilor de confiscare extins# si de restituire a autovehiculelor, precum si a sumei de 1779 lei
ridicatd de la sediul SC ..... SRL, prima instanti nu s-a pronuntat asupra ridicirii masurii

asiguratorii a sechestrului dispus de procuror in cursul urmiririi penale, asupra acestor bunuri
si bani.

fn motivele de apel formulate de inculpatul B... s-a criticat hotiirirea primei instante
intrucét aceasta nu cuprinde o motivare proprie dati de judeciitor, nu existi o analiza proprie a
materialului probator, lipsind astfel orice motivare a solutiei cu privire la latura penali; ca
prima instant a nesocotit in mod grav dreptul la apérare al inculpatului si implicit dreptul la
un proces echitabil, respingénd majoritatea probelor solicitate in apérare.
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_ In privinta rapoartelor de constatare tehnico stiintifici intocmite de Laboratorul

Central de Analizi si Profil a drogurilor din cadrul IGPR-DCCO prin care s-au efectuat
constatdri avand ca obiect stabilirea componentei substantelor provenind din
» cumpardrile autorizate efectuate”, s-a arditat cii acestea sunt probe intocmite in conditii ce
creeazd un dubiu cu privire la provenienta substantei supuse analizei, fiind intocmite cu
nerespectarea dispoziiilor art. 160 alin.4 C.p.p. In acest sens s-a aritat ¢i materialele puse la
dispozitie pentru efectuarea constatirii, respectiv probe de substantdi, au fost ambalate in
plicuri de hértie albad marcate, probele purtdnd un sigiliu tip MAL or, actele intocmite cu
ocazia cumpérdrilor autorizate nu fac nicio vorbire de aplicarea sigiliului pe vreuna dintre
probele ridicate si nici de introducerea acestor probe in plicuri marcate, astfel ci nu existi
certitudinea ca probele analizate sunt cele procurate cu ocazia cumpdrdrilor autorizate de la
inculpatii B.... si A..... Mal mult decat atit in cuprinsul raportului de constatare nu se
specifica de la care dintre inculpati provin probele aflate in plicurile marcate, in contextul in
care In unele probe s-au pus in eviden{d doar substante cu efect psihoactiv, iar in altele s-au
evidentiat si droguri de risc §i mare risc, astfel ¢4, nu se poate cunoaste cu exactitate ce probe
de substantd a avut in vedere constatarea tehnico stiintifici si de la care dintre inculpati au fost
acestea procurate. De asemenea, nu se cunoagte daci in urma analizirii au mai rimas sau nu
contraprobe de substants in vederea efectudrii unei expertize neutre, care si asigure caracterul
echitabil al procedurii judiciare.

B). Expunerea pe scurt a chestiunii de drept.

Problema de drept ridicatdi este dacid sfera de incidentd a obligatiei de pistrare a
contraprobelor prev. de art. 17 alin.1 din Lg.143/2000 include si procedeele probatorii ale
constatdrii tehnico stiinfifice §i care este sancfiunea ce poate fi aplicatd de cétre instanta de
apel 1n cazul nerespectirii obligatiei de a pistra contraprobe.

Dispozitiile normative incidente in cavzi:

Art. 17 alin. 1 din Legea nr. 143/2000 prevede ci »Drogurile ridicate in vederea
confiscarii se distrug potrivit art. 574 lit. d) din Codul de procedurd penali. Pistrarea de
contraprobe este obligatorie”.

_ Art. 172 Cpp prevede ci ,, (1)Efectuarea unei expertize se dispune cind pentru
constatarea, clarificarea sau evaluarea unor fapte ori imprejuriri ce prezinti importanti peniru
aflarea adevirului in cauzi este necesard §i opinia unui expert.

(2) Expertiza se dispune, in conditiile art. 100, la cerere sau din oficiu, de citre organul de
urmdrire penald, prin ordonantd motivatd, iar in cursul judecatii se dispune de citre instant3,
prin incheiere motivati,

(3) Cererea de cfectuare a expertizei trebuie formulats in scris, cu indicarea faptelor si
Imprejurdrilor supuse evaluiirii si a obiectivelor care trebuie lamurite de expert.

(4) Expertiza poate fi efectuati de experfi oficiali din laboratoare sau institufii de
specialitate ori de experti independenti autorizati din fard sau din strdinitate, in conditiile
legii.

(5) Expertiza si examinarea medico-legald se efectueazi in cadrul institutiilor medico-
legale.

(6) Ordonanta organului de urmirire penala sau incheierea instantei prin care se dispune
efectuarea expertizei trebuie si indice faptele sau imprejurarile pe care expertul trebuie si le
constate, s le clarifice §i si le evalueze, obiectivele la care trebuie si rdspundd, termenul In
care trebuie efectuati expertiza, precum si institutia ori expertii desemnati.

(7) In domeniile strict specializate, dacd pentru intelegerea probelor sunt necesare anumite
cunogtinte specifice sau alte asemenea cunostinte, instanta oti organul de urmirire penald
poate solicita opinia unor specialisti care functioneazi in cadrul organelor judiciare sau in




afara acestora. Dispozitiile relative la audierea martorului sunt aplicabile in mod
corespunzitor,

(8) La efectuarca expertizei pot participa experfi independenti autorizati, numiti la
solicitarea partilor sau subiectilor procesuali principali.

(9) Céand existd pericol de disparitie a unor mijloace de probd sau de schimbare a unor
situatii de fapt ori este necesard ldmurirea urgentd a unor fapte sau mprejurdri ale cauzei,
organul de urmirire penald poate dispune prin ordonant efectuarea unei constatéiri.

(10) Constatarea este efectuati de ciitre un specialist care functioneazi in cadrul organelor
judiciare sau din afara acestora.

(11) Certificatul medico-legal are valoarea unui raport de constatare.

(12) Dupa finalizarea raportului de constatare, cind organul judiciar apreciazi cd este
necesaré opinia unui expert sau cand concluziile raportului de constatare sunt contestate, se
poate dispune efectuarea unei expertize”.

Art. 160 alin. 4 Cpp, intitulat ,Identificarea si pastrarea obiectelor” prevede ci
»Probele pentru analizi se iau cel putin In dublu si se sigileazi. Una dintre probe se lasi celui
de la care se ridicé, iar in lipsa acestuia, uneia dintre persoanele previzute la art. 159 alin.

11y,

Art. 574 alin. 1 lit. d Cpp prevede c¢d atunci ,,cénd s-a dispus distrugerea lucrurilor
confiscate, aceasta se face in prezenta judecitorului delegat cu executarea, intocmindu-se
proces-verbal care se depune la dosarul cauzei”.

C. Examenul de admisibilitate a sesizirii.

Judecitorul apreciaz ca fiind Intrunite cerintele de admisibilitate previzute de art. 475
Cod proceduri penald, respectiv: ‘

1. Completul de judecatda al Curfii de Apel Timisoara este Investit cu solutionarea
apelurilor declarate de DIICOT - SERVICIUL TERITORIAL TIMISOARA si
inculpatii A...., B...., C... impotriva solutiei pronuntati de prima instan{i prin care
acesta acestia au fost condamnati.

2. De lamurirea chestiunii de drept depinde solufionarea pe fond a cauzei .

3. Asupra chestiunii de drept inalta Curte de Casatie i Justitie nu a statuat printr-o
hotarire prealabild sau printr-un recurs in interesul legii §i nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii In curs de solutionare (concluzie formulati in urma consultirii
evidentei electronice).

D. Punctele de vedere ale procurorului si persoanei condamnate asupra chestiunii
de drept sesizate.

Procurorul a opinat in sensul respingerii cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitic pentru dezlegarea chestiunii de drept invocate, nefiind indeplinite dispoziiile art.
475 C.p.p. si chestiunile a ciiror limurire se solicitd nu reprezintd chestiuni de a céiror limurire
tine solutionarea pe fond a cauzei.

Aparatorul mculpatulm B...., in notele depuse, aprec1aza cd sc impune sesizarea
Inaltei Curti de Casa’;le si Justltle in vedere pronuntirii unei hotdriri prealabile pentru
dezlegarea in principiu a doud chestiuni de drept, respectiv: 1) dacd sfera de incidentd a
obligatiei de péstrare a contraprobelor prev. de art. 17 alin.1 din Legea 143/2000, include si
procedeele probatorii ale constatarilor tehnico stiintifice care implics utilizarea metodelor de
analizi fizico-chimica a drogurilor, iar in caz afirmativ, care este sanctiunea aplicabild in
cazul eluddrii acestei dispozitii legale, si, 2) daci nerespectarea exigentei instituitd prin
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norma speciald este susceptibild si cauzeze o limitare a dreptului la apirare si a egalitatii
armelor, incompatibilid cu cerintele unui proces echitabil, consténd in suprimarea facultitii
inculpatului de a contesta probele incriminatorii si de a solicita efectuarea unei expertize, daci
nerespectarea obligatiei respective constituie o incalcare a dreptului la un proces echitabil. in
opinia sa, necesitatea acestui demers este determinati de faptul ci, probele provenite din
prezumtivele cumpdrari autorizate, au fost consumate in integralitate in procesul analizelor de
laborator, inculpatul B..... fiind in imposibilitatea de “a beneficia de aportul unei expertize
subsecvente. Araté cd, in raport de aceastd imprejurare si avind 1n vedere si neconcordanta
flagrantd dintre numarul sigiliului de pe plicurile in care au fost introduse probele provenite
din livrérile autorizate invocate in rechizitoriu si numarul sigiliului existent pe plicurile din
care au fost prelevate probele expertizate, limurirea chestiunilor de drept comporti un
caracter determinant pentru justa solutionare a cauzei, fiind intrunite exigentele de
admisibilitate prev. de art. 475 C.p.p.

E. Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept
sesizate.

Inculpatii B.... si A.... au formulat excep{ii cu privire la nelegalitatea sesizirii
instantei, a probelor administrate §i a actelor de urmirire penals, solicitdndu-se printre altele
a se constata ¢ au fost incilcate prevederile art. 160 alin.4 C.p.p, intrucit nu au fost pistrate
contraprobe in ceea ce priveste cumparirile autorizate efectuate in datele de 22.05.2014,
30.07.2014, 22.11.2014, 06.12.2014, 13.12.2014, 23.04.2015, 30.04.2015, 22.05.2015,
02.06.2016, 05.06.2015, 24.10.2015, 12.11.2015, 16.11.2015, 18.12.2015, in esenta s-a aritat
cd valoarea rapoartelor de constatare tehnico stiinfifici a substantelor supuse analizei este
extrem de controversati, respectiv neconcordanta intre numdrul sigitului aplicat pe plicurile in
care ar fi fost introduse probele obtinute in urma cumparirilor autorizate si plicul care a fost
desficut §i in care au fost prelevate fragmentele vegetale si substantele supuse analizelor de
laborator, aceastd neconcordanti creind o stare legitimi de incertitudine si echivoc in
privinfa similitudinii ¢ probele despre care se pretinde cii provin din vanzirile antorizate si
probele supuse analizelor de laborator. Se aratii ci un alt aspect este ignorarea dispozitiilor
legale din legea speciald art. 17 al. 1 din Legea nr. 143/2000 prin care se instituie
obligativitatea conservirii contraprobelor si dispozitiile procedurale art. 160 al. 4 C.p.pen.,
care se aplicd prin analogie, inculpatii fiind privati de posibilitatea de a se efectua o
contraexpertiza in cadrul unei institutii care oferi garantia de impartialitate. S-a apreciat ci se
impune eliminarea tuturor procedeelor probatorii prin care s-au obtinut aceste probe, urménd
ca acestea sé fie excluse de la judecarea in fond a cauzei.

Prin incheierea din data de 23.03.2016 pronuntati de judeciitorul de camers
preliminard din cadrul Tribunalului Timis, avind a rispunde celor fnvederate de inculpati cu
privire la nelegalitatea administririi probelor, s-a aritat ci criticile formulate in apérarea
inculpatilor cu privire la rapoartele de constatare tehnico stiinfifica in sensul neconcordantei
intre numérul sigiliului notat in procesele verbale aflate la dosar si numirul de sigiliu indicat
in cuprinsul raportului de constatare tehnico stiingifici nr........ , i constituie un motiv care s
atragd nulitatea actului mentionat, existind posibilitatea limuririi acestei neconcordante in
faza de cercetare judecitoreascd. Referitor la nulitatea actelor de analizarea probelor si a
rapoartelor de constatare tehnico stiintifici in sensul cii acestea ar fi fost intocmite cu
nerespectarea art. 160 al. 4 C.p.pen., potrivit cdrora probele pentru analizi se iau in dublu
exemplar, s-a constatat cii nu opereazi nulitatea actelor de urmirire penala.

Impotriva incheierii mentionate, inculpatii au declarat contestatie la instanta ierarhic
superioard, contestatie in cuprinsul cireia au fost reiterare aceleasi motive invocate i in fata
judecdtorului de camerd preliminard de la instanfa de fond. Prin incheierea penald din
02.06.2016 pronuntatd de judecdtorul de camerd preliminard din cadrul Curfii de Apel
Timigoara, a constatat cd nu sunt indeplinite conditiile legale privind nulitatea acestor probe
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administrate in faza de urmirire penale avind In vedere ordonantele emise de procuror pentru
efectuarea constatirilor tehnico stiintifice raportat la: fiecare probd in parte cat si continutul
rapoartelor de constatare tehnico stiintificd. De asemenea s-a constatat ¢i nu se poate refine
existenfa unei vatimiri cauzate inculpatilor, in conditiile in care respectivele probe materiale
au fost Insotite de procesele verbale aferente, iar potrivit art. 160 alin. 4 C.p.p. probele pentru
analizd se iau in cel putin in dublu exemplar in cazul probelor biologice, intrucat in cazul
substantelor susceptibile a fi droguri, constituirea de contraprobe nu este intotdeauna posibild
in conditiile in care cantitatea de expertizat este de cele mai multe ori mic, astfel incdt nu ar
mai putea fi efectuati analiza ca atare.

Prin urmare, motivele de nelegalitate invocate de inculpati urmau a fi lamurite in faza
cercetdrii judec#toresti, aga cum a stabilit judecitorul de camerd preliminard de la Tribunalul
Timig, apreciindu-se astfel ca este o problema ce priveste fondul cauzei, modul de intocmire
a rapoartelor de constatare tehnico stiintifica.

Instanta de apel constati ca au fost invocate dispozitiile art. 101 si 102 C.p.p. Potrivit
art. 102 alin.2 C.p.p. probele obtinute in mod nelegal nu pot fi folosite in procesul penal. La
baza formularii acestui text de lege, se afld principiul legalitatii si loialitdtii in administrarea
probelor, care presupune administrarea numai a mijloacelor de proba previzute de lege, in
conditiile stabilite de Codul de procedurd penald, legislatia speciald si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Principiul loialitatii administrarii probelor este reglementat in
mod expres la art. 101 C.p.p., care prevede ci este oprit a se intrebuinta violenta, amenintiri
sau orice alt mijloc de constringere precum gi promisiuni sau indemnuri, in scopul obtinerii
de probe. Astfel, se retine ci nelegalitatea unei probe poate rezulta din conditiile in care a fost
administratd aceastd probd; iar excluderea este o sanctiune procesuald specifics, aplicabild in
materia probelor administrate cu incélcarea principiului legalitatii, putdnd fi dispusa in cazul
in care se constati o incilcare substantiald si semnificativd a unei dispozitii legale privind
administrarea probatoriului care, in Imprejurdrile concrete ale cauzei, face ca menfinerea
probei astfel administrate sd aduc# atingere caracterului echitabil al procesului penal. Se
presupune astfel ¢, netrangénd problema rapoartelor de constatare tehnico - stiintifici a céror
neconcordanti cu realitatea i a chror nelegalitate s-a invocat, judecdtorul de camerd
preliminard a constatat astfel ci apdrdrile inculpatilor vizeazd In principal incélcarea
principiului loialitatii in realizarea probei impunindu-se administrarea de probe pentru
lamurirea apararilor formulate, activitatea specifica judecatii pe fond. In atare situatie, opinia
- completului de judecatd investit cu solutionarea cauzei este ci aceste rapoarte pot fi analizate
sub aspectul legalitd{ii §i concordantei cu starea de fapt urmare a corobordrii intregului
material probator administrat in cauzi. R

In concluzie, se apreciaza cd este necesar ca Inalta Curte de Casatie si Justitie si dea o
dezlegare problemelor de drept sus mentionate.

in ce priveste jurisprudenta relevanti la nivel national gi comunitar, nu sunt cunoscute
hotérari in care si fi fost analizati chestiunea de drept supusé discuiei.

Prorogé pronuntarea asupra celorlalte probe.

Pentru aceste considerente,
DISPUNE:

in baza art. 475 Cod proceduri penald sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie in
vederea pronuntérii unei hotérari prealabile cu privire la urmétoarca chestiune de drept:

» Dacd sfera de incidenti a obligatiei de pastrare a contraprobelor prev. de art.
17 alin.l din Lg143/2000 include si procedeele probatorii ale constatirii tehnico
stiinfifice si care este sanctiunea ce poate fi aplicatii de ciitre instanta de apel in cazul
nerespectirii obligatiei de a pistra contraprobe.”
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In baza art. 476 alin. 2 Cod procedurd penald suspendi solutionarea cauzei pani la
pronuntarea hotarérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

In temeiul art. 252 alin.9 C.p.p dispune predarea autoturismului ...... , cu nr. de
inmatriculare...... , serie sasiu ....... in custodia numitei E...., cu drept de folosinti asupra
acestuia §i cu obligarea corelativa la incheierea politei de asigurare CASCO cu privire la
autoturismul mai sus mentionat, pentru conservarea valorii bunului.

Prorogd pronuntarea asupra celotlalte cereri de probatiune pani la solutionarea de
citre ICCJ a chestiunilor de drept prezentate mai sus.

Fiard cale de atac.

Pronuntati in sedin{d publics, din 21 martie 2017.

Pregedinte Judecitor,

csssaven theasane

Grefier

R XX T

Red. ...../30.03.2017
Tehnored. ..../2 ex
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