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S-a luat in examinare apelul civil declarat de apelanta reclamantd (...), Impotriva
sentintei civile nr. 2558 din 18 octombrie 2016 pronuntatd de Tribunalul Constanta in dosarul
nr. 5412/118/2016, avand ca obiect contestatie decizie de pensionare, in contradictoriu cu
intimata parata (...).

Dezbaterile asupra cauzei au avut loc in gedinta publica din data de 11 aprilie 2017,
fiind consemnate in incheierea de sedintd ce face parte integrantd din prezenta hotérare, si cnd
instanta avind nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea la data de 20 aprilie
2017, cand a pronuntat urmitoarea hotérére.

CURTEA

Deliberand asupra sesizirii inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea dezlegrii
unei chestiuni de drept in legiturd cu interpretarea art. 82 alin. 4 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor i procurorilor, constatd urmétoarele:

1. Obiectul cererii de chemare in judecati:

Reclamanta (...) a solicitat in contradictoriu cu paréta (...) anularea deciziei parétei nr.
311857/1.06.2016 i obligarea acesteia s3 emitd o noud decizie in care si includa si majorarea
pensiei cu 5%, potrivit art. 82 alin, 4 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, respectiv cu 1% pentru fiecare an care depiiseste vechimea minima de 25 de ani
in magistratura.

Prin sentinta civild nr. 2558/18.10.2016, Tribunalul Constanta, sectia I civild, a respins
cererea ca nefondati, retinind ci vechimea in magistraturd pentru perioada lucrati ca avocat
poate fi valorificatd de procuror in momentul iesirii la pensie, fiind vorba despre o perioadd
anterioard solicitirii pensiei de serviciu. Art. 82 alin. 4 din Legea nr. 303/2004 privind
majorarea cu 1% pentru fiecare an care depéigeste vechimea in magistraturé de 25 de ani, face
trimitere la alin. 1 si 2, unde se reglementeazi in mod expres calitatea persoanelor care
beneficiazd de aceste dispozitii, respectiv judecator, procurori, magistrat-asistent al inaltei




Curti de Casatic si Justitie si al Curtii Constitufionale, personal de specialitate juridica
asimilat judectorilor si procurorilor. In spefi, in momentul solicitirii majorarii in discugie,
reclamanta nu mai detine calitatea de procuror, ¢i pe aceea de avocat, iar majorarea solicitati
priveste o periocadd lucratd ca avocat ulterior pensiondrii. Or, pensia de serviciu acordati
magistratului in considerarea acestei calitdfi in momentul pensiondrii sale nu se poate majora
pentru o perioadd lucratd ulterior, in considerarea unui stagiu realizat intr-un sistem neintegrat
celui public.

Tmpotriva acestei sentinte a formulat apel reclamanta, solicitdnd schimbarea acesteia
in tot In sensul admiterii actiunii. :

in cadrul judecatii in apel, la 20.03.2017, reclamanta a solicitat sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea dezlegirii problemei de drept referitoare la interpretarea art.
82 alin. 4 din Legea nr. 303/2004 in sensul de a se stabili dacd se poate acorda majorarca de
1% pentru fiecare an de vechime in magistraturd ce depiseste vechimea de 25 de ani in
condiiile in care aceasta este constituitd ca urmare a vechimii realizate dupa data iesirii la
pensie din functia de magistrat si dupa implinirea varstei de 60 de ani.

2, Situatia de fapt.

2.1. Reclamanta este beneficiara unei pensii de serviciu acordatd in baza art. 82 alin. 2
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, prin decizia péritei nr.
311857/23.12.2008, care a ficut ulterior obiectul unei recalculari prin decizia parétei nr.
311857/5.08.2009, prin care s-a valorificat vechimea in functia de procuror de 28 de ani.

Reclamanta a fost eliberata din functia de procuror prin Decretul nr, 1688/10.11.2009,
publicat in Monitorul Oficial nr. 776/13.11.2009.

Ca urmare a emiterii de citre Parchetul de pe l4ngd Curtea de Apel Constanta a unei
adeverinte referitoare la cuantumul venitului brut realizat pe baza c#ruia se stabileste pensia
de serviciu, aceasta a fost recalculata prin decizia paratei nr. 311857/20.09.2010.

2.2. Prin cererea inregistratd sub nr. 20560/21.01.2016, reclamanta a solicitat paratei
majorarea pensiei de serviciu cu 5%, in baza art. 107 alin. 4 din Legea nr. 263/2010 si art. 82
din Legea nr. 303/2004, pe motiv c& dups data inscrierii la pensic a exercitat profesia de
avocat timp de 5 ani. fn acest sens, a depus adeveringa nr. 130/19.01.2016 eliberatii de Baroul
Constanta, din care rezultd cd reclamanta este avocat definitiv In acest barou si exerciti
profesia de avocat, fira Intreruperi, de la 2.11.2010 pani in prezent.

Paréta nu a solutionat aceastd cerere prin decizie, transmitdnd in schimb reclamantei
adresa de rdspuns nr. 20560/28.03.2016, in sensul c¢i in materia recalculdrii pensiei de
serviciu este incident art. 107 alin. 4 din Legea nr. 263/2010, iar stagiul de cotizare ce se
impune a fi fructificat a fost realizat intr-un sistem neintegrat celui public, motiv pentru care
nu poate solutiona favorabil cererea.

2.3. Prin cererea inregistratd sub nr. 21126/3.02.2016, reclamanta a solicitat paratei
actualizarea pensiei de serviciu, depunind in acest sens adeverinta nr. 658/V1/9/3.02.2016 a
Parchetului de pe ldngd Curtea de Apel Constanfa, cu privire la cuantumul venitului brut
realizat pe baza céruia se stabilegte pensia de serviciu.

Prin adresa nr. 21126/28.03.2016, parata a raspuns reclamantei ¢i nu poate solutiona
favorabil aceastd solicitare, in conditiile In care 1a acel moment se afla in plina desfisurare, la
nivelul Ministerului Justitiei, activitatea de validare a adeveringelor pentru actualizarea pensiei
de serviciu, _ _

Prin decizia nr. 311857/1.06.2016, péarita a dispus actualizarea pensiei de serviciu a
reclamantei, ca urmare a depunerii de citre aceasta a adeverintei nr. 1402/V1/9-8.03.2016 a
Parchetului de pe ldngd Curtea de Apel Constanta, cu privire la cuantumul venitului brut
realizat pe baza cruia se stabileste pensia de serviciu.




2.4. impotriva deciziei nr. 311857/1.06.2016, reclamanta a formulat contestatia
administrativi nr. 38890/P2134/23.06.2016, criticind-o pentru neacordarea majorérii cu 5% a
pensiei de serviciu, potrivit art. 82 alin. 4 din Legea nr. 303/2004, pe care a solicitat-o prin
cererea sa din 30.01.2016.

Aceasti contestatie administrativdi nu a fost solutionatd de Comisia Centrald de
Contestatii, péarata transmitdnd 1in schimb reclamantei adresa de rdspuns nr.
38890/P2134/5.07.2016, prin care a ariitat cii decizia contestatd este o decizie de actualizare a
pensiei de serviciu in baza adeverintei nr. 1402/V1/9/8.03.2016, iar art. 23 din HG nr.
1275/2005 prevede recalcularea doar prin addugarea unor pericade de vechime in
magistraturii/functie realizate dupd pensionare sau nevalorificate la calculul initial; totodata,
legiuitorul a reglementat care elemente constituie baza de calcul utilizatd la actualizarea
pensici de serviciu, previzuti de art. 85 alin. 2 din Legea nr. 303/2004, anume indemnizatia
actualizata si sporurile de la data pensionérii.

2.5. In conditiile in care apelanta a formulat contestatie administrativa, potrivit art. 149
alin. 1 din Legea nr. 263/2010, iar aceasta nu a fost solutionatd de Comisia Centrald de
Contestatii in termenul de 45 de zile previzut de art. 149 alin, 4 din aceeasi lege, reclamanta a
fost indreptititi si adreseze contestatia sa instanfei de judecatd, prin actiunea depusi la
10.08.2016, in considerarea liberului acces la justitie, astfel cum rezulté si din decizia Curtii
Constitutionale nr. 956/13.11.2012, potrivit cireia dispozitiile art. 151 alin. 2 din Legea nr.
263/2010 ,sunt constitufionale in misura in carc se interpreteazi cd nesolutionarea
contestafiilor si necomunicarea in termenul legal a hotdririlor Comisiei Centrale de
Contestatii [...] nu impiedica accesul la justitie”.

2.6. In ceea ce priveste obiectul deciziei contestate, este adevirat ci aceasta are ca
obiect actualizarea pensiei de serviciu ca urmare a modificirii bazei de calcul a venitului brut
realizat, pe baza ciruia se stabileste pensia de serviciu.

Totusi, anterior emiterii acestei decizii, reclamanta formulase §i cererea inregistrata
sub nr. 20560/21.01.2016, privind majorarea pensiei de serviciu cu 5%, in baza art. 107 alin. 4
din Legea nr. 263/2010 st art. 82 din Legea nr. 303/2004, pe motiv ci dupd data inscrierii la
pensie a exercitat profesia de avocat. Cum obiectul acestei cereri corespunde operatiunii de
recalculare a pensiei, prevazuti de art. 107 alin. 4 din Legea nr. 263/2010, parata era obligati
sa o solufioneze prin decizie, Astfel, in materia revizuirii gi recalculérii pensiilor, prevazute de
art. 107 alin. 1-2, respectiv 3-5 din Legea nr. 263/2010, se aplicd procedura administrativa -
previzuti pentru solutionarea cererilor de acordare a pensiilor, potrivit art. 106 din aceeasi
lege, care prevede ci ,,admiterea sau respingerea cererii de pensionare se face prin decizie
emisd de casa teritoriald de pensii, respectiv de casa de pensii sectoriald, In termen de 45 de .
zile de la data Inregistrérii cererii”.

in conditiile in care reclamanta a formulat doud cereri, respectiv cea de recalculare a
pensiei de serviciu in sensul majordrii cu 5% in considerarea celor 5 ani de vechime in
profesia de avocat exercitatd dupd data iegirii la pensie, precum si o cerere de actualizare a
aceleiagi pensii ca urmare a modificarii cuantumului bazei de calcul a acesteia, parata era
obligati si solutioneze fie printr-o singurd decizie, fie prin decizii succesive, ambele cereri. in
conditiile in care parta nu a solutionat decit cea de-a doua cerere, reclamanta poate contesta
decizia astfel emisi inclusiv pentru refuzul implicit de solutionare a celei dintéi.

Pe de alti parte, chiar facind abstractic de contestarea deciziei pérdtei emise in
solutionarea celei de-a doua cereri, reclamanta are dreptul sa deducé pretentiile sale din prima
cerere (care de altfel fac obiectul cauzei de fati) direct instantei de judecatd, faptul
nesolutiondirii de ciitre pardtd prin decizie a cererii adresate in prealabil de reclamantd
echivaland cu un refuz nejustificat de rezolvare a unei cereri in materie de asigurdri sociale,
pentru solutionarea cdruia art. 153 lit. f) din Legea nr. 263/2010 recunoagte competenta
instantelor din cadrul jurisdictiei asigurarilor sociale.




In aceste conditii, nu s-au ridicat de citre parti sau instanti chestiuni de ordin
procedural care s impieteze asupra solutionrii in fond a pretentiilor reclamantei.

3. Sustinerile pirtilor asupra chestiunii de drept si punctele de vedere ale
acestora in legituri cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Apelanta reclamanti sustine c& sunt indeplinite cerintele art. 519 C. proc. civ. si ¢i din
art, 82 raportat la art. 86 din Legea nr. 303/2004 nu rezulti dacd pentru vechimea in munci
realizatdl prin desfisurarca de activitdti asimilate, implicit pentru desfisurarea profesiei de
avocat, ulterior iesirii la pensie, se recunoagte un efect partial in privinta recalcularii pensiei.
Pe de alti parte, textele invocate nu fac nicio distinctie intre addugarea stagiului realizat ca
avocat sau activititi asimilate la vechimea ca procuror sau judecitor in vederea deschiderii
sau recalculdirii dreptului la pensie pe de o parte i cumulul acestor perioade in vederea
recalculdrii pensiei de serviciu.

Intimata paratd a ardtat ci nu sunt necesare limuriri din partea Inaltei Curti de Casatie
si Justifie, c& art. 23 din HG nr. 1275/2005 prevede recalcularea doar prin adiugarea unor
perioade de vechime in magistraturd/functie realizate dupi pensionare sau nevalorificate la
calculul initial, iar stagiul de cotizare realizat de apelantd dupd data stabilirii dreptului de

_pensie speciald a fost realizat intr-un sistem neintegrat celui public, astfel ci nu poate fi
fructificat cu ocazia recalculdrii pensiei speciale.

4. Prevederile legale de a ciiror interpretare depinde solutionarea in fond a
cauzei.

in contextul procesual mai sus aritat, esential pentru solutionarea in fond a cauzei este
modul de interpretare a art. 82 alin. 4 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, fiind relevante din acest punct de vedere urmiitoarele prevederi legale:

4.1. Art. 82 din Legea nr. 303/2004 privind statutul Judecdtorilor §i procurorilor:

»»(1) Judecitorii, procurorii, magistratii-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justlpe
st personalul de specialitate juridicd asimilat judecitorilor i procurorilor, precum si fostii
Jjudecitori si procurori financiari si consilierii de conturi de la sectia jurisdictionald care au
exercitat aceste functii la Curtea de Conturi, cu o vechime de cel putin 25 de ani in functia de
judecitor ori procuror, magistrat-asistent sau personal de specialitate juridici asimilat
judecatorilor si procurorilor, precum si in functia de judecitor ori procuror financiar sau
consilier de conturi de la sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi se pot pensiona la cerere si
pot beneficia, la implinirea varstei de 60 de ani, de pensie de serviciu, in cuantum de §0% din
baza de calcul reprezentatd de indemnizagia de incadrare brutd lunar# sau de salariul de bazi
brut lunar, dupi caz, si sporumle avute in ultima lund de activitate inainte de data pensmnaru

(2) Judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justr;le
personalul de specialitate juridicd asimilat judecitorilor si procurorilor, precum si fostii
Judecatori si procurori financiari i consilierii de conturi de la sectia jurisdictionald care au
exercitat aceste functii la Curtea de Conturi se pot pensiona la cerere Tnainte de implinirea
varstei de 60 de ani si beneficiaza de pensia previzuti la alin. (1), dacd au o vechime de cel
puiin 25 de ani numai in functia de judecitor, procuror, magistrat-asistent sau personal de
specialitate juridicd asimilat judecdtorilor, precum gi in functia de judecitor ori procuror
financiar sau consilier de conturi de la sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi. La calcularea
acestei vechimi se iau in considerare §i perioadele in care judecitorul, procurorul, magistratul-
asistent sau personalul de specialitate juridicd asimilat judecatorilor si procurorilor, precum si
judecétorul, procurorul financiar si consilierul de conturi la sectia jurisdictionald a Curtii de
Conturi a exercitat profesia de avocat, personal de specialitate juridica in fostele arbitraje de
stat, consilier juridic sau jurisconsult.




(3) De pensia de serviciu previizuti la alin. (1) beneficiaza, la Implinirea varstei de 60
de ani, $i judecitorii ¢ procurorii cu o vechime in magistraturd intre 20 si 25 de ani, in acest
caz cuantumul pensiei fiind micgorat cu 1% din baza de calcul prevézuta la alin. (1), pentru
‘fiecare an care lipseste din vechimea integrald in magistratura.

(4) Pentru fiecare an care depiseste vechimea In magistraturd previzuti la alin. (1) si
(2) la cuantumul pensiei se adaug3 céte 1% din baza de calcul prevazuta la alin. (1), fard a o
putea depési.

(5) Persoanele care indeplinesc conditiile de vechime previzute la alin. (1) si (3) in
functia de judecator, procuror, magistrat-asistent sau personal de specialitate juridica asimilat
judecitorilor, precum si In functia de judecator ori procuror financiar sau consilier de conturi
de la sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi se pot pensiona si pot beneficia, la implinirea
vérstei de 60 de ani, de pensie de serviciu, chiar daci la data pensiondrii au o altd ocupatie. In
acest caz, pensia se stabileste dintr-o bazi de calcul egald cu indemnizatia de incadrare brutd
lunard pe care o are un judecdtor sau procuror in activitate, in conditii identice de functie,
vechime si grad al instanfei sau parchetului, §i sporurile, in procent, avute la data eliberarii din
functie ori, dupi caz, cu salariul de bazi brut lunar i sporurile avute in ultima lund de
activitate inainte de data pensiondrii. De aceastd pensie de serviciu pot beneficia numai
persoanele care au fost eliberate din functie din motive neimputabile.

(6) De prevederile alin. (1), (3) si (4) pot beneficia i judecitorii §i procurorii
pensionati anterior intrarii in vigoare a prezentei legi, care beneficiazi de pensie in sistemul
public si care indeplinesc conditiile previzute de prezenta lege pentru acordarea pensiei de
serviciu. In acest caz, pensia de serviciu se stabileste dintr-o bazi de calcul egald cu
indemnizatia de incadrare brutd lunari pe care o are un judecétor sau procuror in activitate, in
conditii identice de functie, vechime §i nivel al instantei sau parchetului unde a functionat
inaintea eliberdrii din functia de judecitor sau procuror, §i sporurile, In procent, avute la data
eliberdrii din functie.

(7) Judecitorii si procurorii pot opta intre pensia de serviciu §i pensia din sistemul
public. Judecitorii §i procurorii militari pot opta intre pensia de serviciu si pensia militard de
serviciu.

(8) Pensia prevazuti de prezentul articol are regimul juridic al unei pensii pentru limita
de varsta.”.

4.2. Art. 23 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 303/2004
privind statutul judecdtorilor si procurorilor, aprobate prin HG nr. 1275/2005:

»~Recalcularea pensiilor de serviciu in conditiile art. 95 si 169 din Legea nr. 19/2000,
cu modificdrile si completirile ulterioare, se face la cererea persoanei indreptétite.”

4.3. Art. 95 alin. 1 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii §i alte
drepturi de asigurdri sociale, abrogatd prin art. 196 lit. a) din Legea nr. 263/2010, incepand
de la1.01.2011:

»~Beneficiarii pensiei pentru limitd de vérstd pot solicita recalcularea pensiei dupd
realizarea fiecdirui stagiu de cotizare de minimum 12 luni.”

4.4. Art. 107 alin. 4 §i 5 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice:

»(4) Pensionarii pentru limitd de varsta care, dupa data inscrierii la pensie, realizeazi
stagiu de cotizare, pot solicita recalcularea pensiei, in conditiile legii.

(5) Sumele rezultate In urma aplic#rii prevederilor alin. 3 si 4 se acordd incepand cu
luna urmétoare celei in care a fost Inregistrati solicitarea.”

5. Expunerea chestiunii de drept a ciirei dezlegare se soliciti.




Rezulta din considerentele mai sus expuse ci existd urmitoarea chestiune de drept de a
cirei dezlegare depinde solutionarea in fond a cauzei in ultimi instanti:

w~Dacd majorarea pensiei de serviciu, prevazutd de art. 82 alin. 4 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, cu 1% din baza de calcul previzutd de
alin. 1 peniru fiecare an care depdseste vechimea in magistraturd (notiune inteleasd prin
raportare la art. 82 alin. 2 din aceeasi lege ca incluzand §i perioada in care titularul pensiei a
exercitat profesia de avocat), se aplicd §i in considerarea perioadei in care titularul pensiei
de serviciu a exercitat profesia de avocat dupd data eliberdrii din functia de procuror si
obtinerea pensiei de serviciu, cu ocazia recalculdrii acestei pensii, potrivit art. 23 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, aprobate prin HG nr. 1275/2005, raportat la art. 107 alin. 4 si 5 din Legea nr.
263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.”

6. Argumentarea caracterului dificil al chestiunii de drept.

6.1. Spefa evidentiazd diferenta de tratament juridic, din perspectiva lufirii in
considerare la stabilirea vechimii in functia de judecator sau procuror a perioadei in care
beneficiarul pensiei de serviciu a exercitat profesia de avocat, intre persoanele care au
exercitat aceastd din urmé profesie inaintea acordirii pensiei de serviciu previizute de art. 82
din Legea nr. 303/2004 si cele care au exercitat-o ulterior.

La o primé examinare a alin. 1 si 2 ale acestui articol, se poate ajunge la concluzia ci
vechimea in functia de judecitor sau procuror, care constituie conditia esentiald a acordirii
pensiei de serviciu, este numai aceea Inregistratd pand la data acordérii pensiei de serviciu,
ceea ce inscamnd ci ea poate cuprinde numai vechimea in profesia de avocat anterioard
numirii in functia de judecitor sau procuror.

in sprijinul acestei solutii se poate refine ci, potrivit textelor citate, de pensia de
serviciu beneficiazd ,judecitorii, procurorii, magistratii-asistenti de la inalta Curte de Casatie
si Justitie, personalul de specialitate juridica asimilat judecitorilor i procurorilor, precum si
fostii judecétori i procurori financiari i consilierii de conturi de la sectia jurisdictionald care
au exercitat aceste functii la Curtea de Conturi”, deci nu si avocatii care au exercitat in trecut
profesia de judecétor. S-ar putea retine agadar, de vreme ce pensia de serviciu se poate acorda
doar persoanelor avand functiile sus-mentionate, ci acestea trebuie si exercite efectiv aceste
functii la data acordérii pensiei.

in continuare, se poate observa ca art. 82 alin. 2 teza a Il-a, referitor la asimilarea unor
profesii printre care si cea de avocat, se aplici cu ocazia acordirii pensiei si, intrucat la
aceasti datd persoana in cauzid exercitd efectiv una dintre profesiile enumerate la teza I,
vechimea in profesia de avocat, care se ia 1n considerare, nu poate fi decat anterioard numirii
in functiile respective, in spetd, in cea de procuror.

Se poate refine In acest sens si justificarea diferentei de tratament juridic intre
magistratii care au exercitat profesia de avocat inainte de a fi devenit magistrati si cei care au
exercitat-o ulterior, in sensul ci legiuitorul a urmirit prin art. 82 din Legea nr. 303/2004 s&
consolideze statutul judec&torilor §i procurorilor (aflati in functie), oferindu-le perspectiva
obfinerii unei pensii de serviciu in scopul garantirii independentei si impartialitatii lor,
fundament al statului de drept, ceea ce corespunde in esentd unei masuri de asigurare a unui
inalt nivel de calitate in exercitarea acestor profesii. Din aceastd perspectivi, prestarea dupé
data eliberiirii din functie a profesiei de avocat pare a nu mai rdspunde acestui obiectiv.

in aceastd ordine de idei, pensia de serviciu fiind priviti ca un beneficiu al
magistratilor in functie, o persoani care a exercitat profesia de avocat timp de 19 de ani i
apoi pe cea de procuror timp de 6 ani are dreptul la pensie de serviciu, in vreme ce o persoand




care a exercitat profesia de magistrat timp de 19 ani si apoi pe cea de avocat timp de 6 ani nu
are acest drept, Art. 82 din Legea nr. 303/2004 sustine pe deplin aceasti interpretare.

6.2. Argumentatia de mai sus, bazatd pe obiectivul urmdrit de legiuitor prin instituirea
pensiei de serviciu, nu se prezintd insd la fel de convingitoare in ceea ce priveste situafia
magistratilor care deja beneficiazi de pensie de serviciu, respectiv stabilirea cuantumului
acesteia. Odatd ce obiectivul urmérit de legivitor pe parcursul carierei magistratului a fost
atins, acesta ob{inind in contraprestatie pensia de serviciu, singura problemd rimasi in
discutie raméne determinarea cuantumului ei.

Asa cum dreptul la acordarea pensiei de serviciu {ine de statutul magistratului, la fel si
exercitarea Tn continuare a unei profesii juridice se poate califica drept aparfindnd aceluiasi
statut, la fel ca si tratarea in mod egal, sub aspectul stabilirii cuantumului pensiei de serviciu,
a tuturor beneficiarilor acestei pensii care au exercitat profesii asimilate, adicd fie inainte, fie
dupa ce au fost magistrafi. Altfel spus, strict in ceea ce priveste determinarea cuantumului
pensiei de serviciu, vechimea in magistratura se determind prin aditionarea perioadelor in care
beneficiarii au exercitat profesii asimilate, precum cea de avocat, fiind greu de explicat de ce
perioadele astfel adifionate sunt numai cele anterioare exercitdrii functiei de magistrat,
respectiv cu ce este mai meritorie activitatea unui magistrat care a lucrat 5 ani ca avocat si
apoi 25 de ani ca procuror in comparatie cu cea a altui magistrat care a lucrat 25 de ani ca
procuror si apoi S ani ca avocat,

Este prin urmare necesari examinarea de ansamblu a consecintelor asimilarii unor
profesii cu cele prevazute la art. 82 alin. 1 §i alin. 2 teza I, din perspectiva situatiilor de fapt
previzibile cirora o solutie de principiu le va fi aplicabilé, pornind de la ideea, legatd de
obiectivul unititii practicii judiciare, ci o solutie individuald trebuie sa fie integrati celei de
principiu.

6.3. Interpretarca vointei legiuitorului, in privinta chestiunii de drept ridicate, devine
cu atit mai dificild in contextul de ansamblu rezultat din luarea in considerare si a art. 82 alin.
5 din Legea nr. 303/2004, care permite acordarea pensiei de serviciu persoanelor care au
obtinut vechimea ceruti de alin. 1 sau 3, chiar daci la data pensiondrii, dupd implinirea vérstei
de 60 de ani, au altd ocupatie. Asa fiind, o persoani care a lucrat ca procuror timp de 25 de ani
si nu solicitd acordarea pensiei de serviciu potrivit art. 82 alin. 2, dar este eliberaté din functie
din motive neimputabile si exercitd in continuare profesia de avocat pani la implinirea varstei
de 60 de ani, poate obtine pensie de serviciu.

Intr-o asemenea situatie, dreptul la pensia de serviciu fiind incontestabil previzut de
lege, se pune de asemenea, pentru determinarea cuantumului acesteia, problema ludrii in
calcul a perioadei lucrate ca avocat dupd data eliberdrii din functie.

6.4. Legea nr. 303/2004 nu prevede posibilitatea recalcularii pensiei de serviciu prin
luarea in calcul a unei vechimi ulterioare eliberdrii din functie, dar nici nu o interzice, astfel ca
sunt aplicabile prevederile generale ale art. 107 alin. 4 din Legea nr. 263/2010.

Cel putin in situatia in care, dupi data eliberdrii din functie si obfinerea pensiei de
serviciu, persoana in cauzi exercitd una dintre profesiile previizute de art. 82 alin. 1 si art, 82
alin. 2 teza I din Legea nr. 303/2004 (de exemplu, este numitd din nou magistrat), nu ar exista
niciun argument impotriva ludirii n considerare a perioadei ulterior lucrate in calculul
vechimii in magistratur, neputind-se accepta ca o perioadd lucrati in functia de magistrat si
nu poaté fi luatd in considerare la stabilirea vechimii in magistratura. _

Atdta vreme cét, aceasti vechime poate face obiectul unei recalculéri ca urmare a
exercitirii, dupd data eliberdrii din functia de magistrat i obtinerea pensiei de serviciu, din
nou a profesiei de magistrat, firi a se pune problema acorddrii unei alte pensii de serviciu, se
poate sustine si recalcularea si in cazul exercitirii profesiilor prevézute la art. 82 alin. 2 teza a
II-a din legea nr. 303/2004, de vreme ce legea nu face o asemenea distinctie.




Cel putin in situatia in care, dupa data cliberarii din functia de magistrat, persoana in
cauzi lucreazi ca avocat §i apoi din nou ca magistrat, s-ar putea pune problema, cu ocazia
recalculdrii pensiei de serviciu, a luidrii In calcul a vechimii in profesia de avocat, de vreme ce
aceasta a fost inregistratd anterior ultimei eliberdiri din funciia de magistrat, chiar daci
vechimea in profesia de avocat a fost inregistratd dupd data acordirii pensiei de serviciu. Ar fi
greu de sustinut ci pensia altfel recalculati ar putea fi, prin refuzul ludrii in calcul a vechimii
in profesia de avocat, mai mic3 decét dacd cel In cauzi ar fi solicitat cu ocazia respectivi chiar
acordarea pensiei de serviciu, Intrucét nu o solicitase anterior desi avea acest drept.

Or, atita vreme cat existd un caz in care vechimea in functia de avocat poate sta la
baza recalculdrii pensiei de serviciu, chiar daca a fost inregistratii ulterior acordirii acesteia,
este dificild fundamentarea diferentei de tratament in privinta vechimii in profesia de avocat
neurmati de exercitarea functiei de magistrat.

6.5. Art. 23 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor §i procurorilor, aprobate prin HG nr. 1275/2005, prevede ci
wrecalcularea pensiilor de serviciu in conditiile art. 95 si 169 din Legea nr. 19/2000, cu
modificdrile si completirile ulterioare, se face la cererea persoanei indreptatite.”

Art. 95 alin. 1 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi
de asigurdri sociale prevedea cd ,beneficiarii pensiei pentru limiti de varsti pot solicita
recalcularea pensiei dupé realizarea fiecdrui stagiu de cotizare de minimum 12 luni.”

Ca urmare a abrogirii Legii nr. 19/2000 prin art. 196 lit. a) din Legea nr. 263/2010,
incepind de la 1.01.2011, trimiterea art. 23 din Norme se interpreteazi ca vizand textul care
reglementeazi aceeasi institutie juridicd din legea aflatd in vigoare, adicd art. 107 alin. 4 si 5
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice:,,(4) Pensionarii pentru limiti
de varstd care, dupd data Inscrierii la pensie, realizeazi stagiu de cotizare, pot solicita
recalcularea pensiei, in conditiile legii. (5) Sumele rezultate in urma aplicirii prevederilor
alin. 3 §i 4 se acorda incepand cu luna urmétoare celei in care a fost Inregistrati solicitarea.”

Asadar, art. 23 din Normele de aplicare a Legii nr. 303/2004 prevede expres, prin
trimiterea la normele generale care reglementeazi pensia pentru limitd de véArstd (naturd
juridicd proprie i pensiei de serviciu, potrivit art. 82 alin. 8 din Legea nr. 303/2004),
posibilitatea recalculdrii pensiei de serviciu prin luarea in considerare a perioadelor lucrate
ulterior acordérii pensiei de serviciu.

Daci aceste perioade lucrate ulterior pot fi numai in profesiile previzute de art. 82
alin. 1 si alin. 2 teza a [I-a din Legea nr. 303/2004 sau pot fi si In profesiile mentionate la art.
82 alin. 2 teza a II-a nu este previzut expres de cétre legiuitor, analiza corelatd a prevederilor
legale, in contextul dificultétii de pitrundere a obiectivului urmarit de legivitor prin asimilarea
vechimii in anumite profesii la vechimea in functia de magistrat, putdnd a conduce la solutii
diferite din partea instantelor judecétoresti.

7. Punctul de vedere al curtii.

Curtea apreciazd, la acest moment al procedurii, deci fird a fi ascultat concluziile
finale ale partilor, in contextul in care prezentarea unui punct de vedere este obligatorie
potrivit art, 520 alin. 1 C. proc. civ., c¢d problema de drept care face obiectul sesiziirii este
urmarea directd a neclaritifii prevederilor legale de a ciror interpretare depinde solufionarea
cauzei, mengionate mai sus la punctul 4, respectiv a necoreldrii lor depline in contextul
neanticipdrii diverselor situatii ivite in practic, ceea ce genereazd dificultdti in conturarea
unor principii care si asigure solufionarea unitara a cauzelor de citre instantele de judecati.

In acest context, asupra chestiunii de drept care face obiectul sesizirii, curtea isi
exprimi punctul de vedere in sensul unui rispuns negativ, apreciind, cu toate dificultitile de
interpretare semnalate, ¢ modul de formulare a prevederilor legale analizate nu permite
abordarea diferitdi a vechimii necesare acordérii pensiei de serviciu si a vechimii necesare




calculiirii cuantumului acesteia, cea din urma notiune fiind echivalentd cu prima. Astfel, de
lege lata, vechimea Tn profesia de avocat se ia n considerare la calcului pensiei de serviciu in
aceeasi misurd in care se ia in considerare si la acordarea acesteia, adicd numai cea exercitatd
anterior eliberdrii din functia de magistrat.

Nu prezinti insi relevanti faptul ci exercitarea profesiei de avocat presupune plata de
contributii de asiguriiri sociale In cadrul unui sistem neintegrat celui public, o asemenea
distinctie nefiind previzuta de lege in privinta calculdrii vechimii in functiile previzute la art.
82 alin. 1 §i 2 din legea nr. 303/2004.

Prin decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 26/2015, pronuniati in procedura
dezlegarii unei chestiuni de drept, s-a stabilit cd ,,majorarea previzutd de dispozitiile art. 82
alin. 4 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor §i procurorilor, republicatd, cu
modificdrile si completirile ulterioare, de 1% pentru fiecare an care depiseste vechimea
minima de 25 ani, se aplica in conditiile in care in calculul vechimii de 25 de ani, ca §i pentru
vechimea ce depiseste aceasti limitd se au in vedere si perioadele desfigurate de cétre
beneficiarii pensiei de serviciu in activitatile si functiile conexe celor de judecitor si procuror,
expres previzute de art. 82 alin. 1 i alin. 2 din lege, respectiv magistrat-asistent sau personal
de specialitate juridicd asimilat judecitorilor, judecitor ori procuror financiar sau consilier de
conturi, precum §i in exercitarea profesiei de avocat, personal de specialitate juridici in fostele
arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsult”.

Intrucét chestiunea de drept ridicati in speta de fata nu a ficut obiectul acelei sesizari,
prin decizia mentionatd nu s-a stabilit §i daci pericadele desfisurate de cétre beneficiarii
pensiei de serviciu in activitdtile si functiile conexe celor de judec#tor si procuror, expres
prevazute de art. 82 alin. 1 si alin. 2 din lege, pentru care se acordd majorarea previzuta de
art. 82 alin. 4, sunt numai cele anterioare sau pot fi si ulterioare obtinerii pensiei de serviciu si
eliberdrii din functia de judecétor sau procuror.

8. Noutatea chestiunii de drept si situafia practicii judiciare.

Chestiunea de drept discutat#, sub cele dou aspecte, nu a ficut obiectul unui recurs in
interesul legii sau al unei hotérdri preliminare si nici nu face obiectul unor astfel de sesizéri
aflate in curs de solutionare, potrivit site-ului Inaltei Curti de Casatie i Justitie in stadiul de Ia
data la care instanta s-a pronuntat — 20.04.2017.

Suntem in prezenta unei chestiuni noi, sub ambele aspecte, intrucdt in practica
judiciard nu s-a cristalizat o jurisprudents unitard sau neunitara.

In contextul oferit de procedura dezlegirii unor chestiuni de drept, intr3 in atributiile
instantelor de ultim grad si identifice problemele de drept care, datoritd neclaritiifii ori
necoreldrii prevederilor legale care genereazi dificultéti inerente in interpretare, pot conduce
la pronuniarea unor solufii diferite de c#tre instantele de judecatd. Prin sesizarea instantel
supreme in vederea dezlegirii unor asemenea chestiuni de drept se asigurd obiectivul urmdrit
prin art. 519-521 C. proc. civ., respectiv prevenirea aparitiei unei jurisprudente neunitare.

Constatdnd intrunite cerintele legale ale art. 519 C. proc. civ., curtea va dispune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotdrari prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept mentionate pe larg mai sus la punctul 5, iar in baza art.
520 alin. 2 C. proc. civ. va suspenda judecata pana la pronuntarea hotéréarii prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
DISPUNE:
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Sesizeazii Inalta Curte de Casafie si Justitic in vederea pronuntdrii unei hotdrari
prealabile pentru dezlegarea urméatoarei chestiuni de drept:

»Dacd majorarea pensiei de serviciu, previzutd de art. 82 alin. 4 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, cu 1% din baza de calcul previizutd de
alin. 1 pentru fiecare an care depdseste vechimea in magistraturd (notiune infeleasi prin
raportare la art. 82 alin. 2 din aceeasi lege ca incluzind si perioada in care titularul pensiei a
exercitat profesia de avocat), se aplicd si in considerarea perioadei in care titularul pensiei
de serviciu a exercitat profesia de avocat dupd data eliberdrii din functia de procuror si
obtinerea pensiei de serviciu, cu ocazia recalculdrii acestei pensii, potrivit art. 23 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, aprobate prin HG nr. 1275/2005, raportat la art. 107 alin. 4 si 5 din Legea nr.
263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.”

Suspendd judecata apelului civil declarat de apelanta reclamantd (...), impotriva
sentintei civile nr. 2558 din 18 octombrie 2016 pronuntati de Tribunalul Constanta in dosarul
nr. 5412/118/2016, avand ca obiect contestatie decizie de pensionare, in contradictoriu cu
intimata paratd (...), pna la pronuntarea hotérarii prealabile.

Pronuntata in gedinti publica azi, 20.04.2017.

Pregedinte, _ Judecitor,
(.. (...)
Grefier,
(--)
Red.inch.Jud.(...)

Data: (...}
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Operator de date cu caracter personal 3170
Dosar nr. 5412/118/2016

ROMANIA
CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA I CIVILA

INCHEIERE
Sedinta publici din data de 11 aprilie 2017
Complet specializat pentru cauze privind
conflicte de munci si asigurdri sociale
Completul compus din:
Presedinte — (...)
Judecitor — (...)
Grefier—(...)

S-a luat in examinare apelul civil declarat de apelanta reclamantd (...), impotriva
sentintei civile nr, 2558 din 18 octombrie 2016 pronuntati de Tribunalul Constanta in dosarul
nr. 5412/118/2016, avand ca obiect contestatie decizie de pensionare, in contradictoriu cu
intimata parata (...).

La apelul nominal ficut in sedin{d publici se prezintd apelanta reclamantd (...),
personal, lipsind intimata parata (...).

Procedura este legal indeplinitd, cu respectarea dispozifiilor art. 155 si urméitoarcle
Cod proceduri civila.

S-a facut referatul oral asupra cauzei de ciitre grefierul de sedinté prin care invedereaza
urmétoarele:

- apelanta reclamanti a depus la dosarul cauzei cerere prin care solicitd sesizarca
inaltei Curti de Casatie si Justitie in conformitate cu art.519-520 Cod proceduri civila;

- intimata parétd a depus la dosarul cauzei preciziri cu privire la cererea de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronunfarea unei hotiirari prealabile formulate de
apelanta reclamantd in cadrul motivelor de apel, dupi care:

Apelanta reclamanti avind cuvantul precizeazi ci a depus in scris cererea prin care a
motivat de ce anume considerd necesari sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
conformitate cu art.519-520 Cod proceduri civild.

Apreciazi cd sunt destule elemente din care rezuiti ci art.82 din Legea nr.303/2014
republicatd nu este suficient de clar sens in care a precizat motivul pentru care solicitd
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea acestei probleme de drept.

Soliciti Inaltei Curti de Casatie si Justitie sd precizeze dac# se poate acorda majorarea
de 1% pentru fiecare an in magistratura ce depéseste 25 de ani in conditiile in care, aceastd
vechime este constituitd prin cumularea unei vechimi in functia de procuror si profesia
asimilatd respectiv cea de avocat pentru care existi dovezi in acest sens.

Aratd ci a motivat acest lucru invocind textele legale si totodati a precizat ci existi o
decizie de dezlegare a unor chestiuni de drept respectiv nr.26/21.09.2015 pronuntati de inalta
Curte de Casatie si Justifie si care stabileste fara nici un fel de dubiu ci vechimea in avocaturd
este considerati vechime in magistraturd, urménd a fi luatd In considerare la stabilirea
vechimii in magistratur,

Acestea sunt motivele pentru care a apreciat ci sunt intrunite condigiile art. 519-520
Cod procedura civila.
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Instanfa riméne in pronuntare asupra necesitdtii sesizarii Inaltel Curti de Casatie si
Justitie,

CURTEA
Aviénd nevoie de timp pentru a delibera, conform art.396 alin.1 Cod proceduri civila
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

DISPUNE:

Aména pronuntarea la data de 20 aprilie 2017.
Pronuntatd in sedin{a publica azi, 11 aprilie 2017.

Pregedinte, Judecitor,

(..) (.)

Grefier,

¢..)




