cod operator 4204

ROMANIA

TRIBUNALUL MARAMURES
SECTIAT CIVILA
DOSar Nr. ..c..iveveveeverrnnereenns :

INCHEIERE

yedinta publicd din 07.03.2017
Instanta constituitd din:
PRESEDINTE:
JUDECATOR:
GREFIER:

Pe rol fiind solutionarea apelurilor declarate de reclamantii ......cocoverevevreerineennnn si de
............................................................................. , impotriva sentintei civile nr. .....cviverivnnnineiinn
pronuntatd de Judecitoria Viseu de Sus, Tn dosarul nr. .coveeeeeeeeeeneeensn, , avand ca obiect actiune in
constatare si pretentii.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd se constati lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupi care:

Instanta lasd cauza la a doua strigare, avind In vedere lipsa partilor.

La a doua strigare, la apelul nominal ficut in sedinta publicd se prezintd apelantii
.................................... , personal si asistati de avocat ..., lipsd fiind intimata

Reprezentantul apelantilor, avocat ........coeerveunnen. aratd cd intimata .......ccevreeerrecrerenn ‘nu a
rdspuns la adresa instantei. Aratd cd isi mentine cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatic si
Justitie. .

Instanta pune in discutie suspendarea prezentei cauze pani la pronuntarea de citre Inalta
Curte de Casatie si Justitie asupra cererii formulat de apelanti.

Reprezentantul apelantilor, avocat .........covvvviivivinrirnnnens aratd ca este de acord cu suspendarea
prezentei cauze. Aratd ci Isi sustine cererea aga cum a fost formulatd, apreciazi ci ar trebui avute in
vedere dispozitiile art. 62 alin. 1 si 2, respectiv contest opinia ................... de pana acum, ci trebuie
la calculul daunelor cominatorii si aibid in vedere doar 20 m’/proprictate. Aratd ci va depune
concluzii scrise.

Instanta retine cauza in pronunfare asupra cererii de sesizare a fnaltei Curti de Casatie si
Justitie a Romaniei. '

TRIBUNALUL
Avind nevoie de timp pentru a delibera,

DISPUNE:

Aménd pronuntarea asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
Roméniei, la data de 21.03.2017, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei. :
Pronuntata in sedinta publica de azi 07.03.2017.

PRESEDINTE JUDECATOR - GREFIER
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INCHEIERE

Sedinta publicd din 21.03.2017
Instanta constituitd din:
PRESEDINTE:
JUDECATOR: :
GREFIER: ....visirirrnrirnnns

Pe¢ rol fiind pronuntarea asupra cererii de sesizare a fnaltei Curti de Casatie si Justitiei
a Roméniei formulate de apelantii ...,

Dezbaterile asupra cererii si sustinerile orale ale partilor au avut loc la data de
07.03.2017, fiind consemnate in incheiereca de sedintd de la acea datd care face parte
integrantd din prezenta, cind instanta, in aceeasi compunere, pentru a delibera, a aménat
pronuntarea solutiei pentru astdzi, cind a dispus urmitoarele:

TRIBUNALUL
L.Situatia de fapt
Prin cererea de chemare in judecati reclamantii ..... . au
solicitat obligarea paratului .......ccvenmiimminniecn. la plata sumei de 109 500 lei, cu titlu

de daune interese pentru faptul ci nu au fost pusi in posesie cu terenul de 57,83 ha, desi a
existat o sentinti definitivd care contine obligarea la punerea in posesie, sub sanctiunea de
daune cominatorii de 100 lei/zi de intdrziere.

Prin sentinta civila nr. .........c...... veasssnnessess Pronuntatd de Judecdtoria Viseu de Sus in
dosar nr. ... , s-a admis fin parte actiunca formulatd de cétre reclamantii
................................................... n contradictoriu cu pratul ...

S-a avut in vedere faptul ci prin Sentinta Civild nf. .ccoevvrcrnnnnns datd de
Judecitoria Viseu de Sus, in dosarul civil ar. ..o s-a dispus reconstituirca
dreptului de proprictate in favoarea reclamantilor asupra terenului de 57,38 ha de vegetatie
forestierd, .......ooeveeinennees fiind obligatd Ia punerea In posesie a reclamantilor cu acest teren.

Prin Sentinta Civild nr. ..o datd de Judecitoria Viseu de Sus, in dosar nr.
............................................................ a fost obligat, la punerea in posesic cu terenul
mentionat, sub sanctiunea plitii de daune cominatorii de 100 lei / zi de intérziere.

Prin Sentinta Civild nr. ..oocoveevvivicnnnncnnen, datd de JTudecitoria Viseu de Sus in dosarul
civil nf. oo irevocabild, s-a dispus transformarea daunelor cominatorii de 100 lei/
zi de interese in daune interese in cuantum de 4600 lei, pentru perioada 2010- 2012.

Prin prezenta sentintd s-a dispus transformarea daunclor cominatorii de 100 lei/zi de
intarziere in daune interese in cuantum de 5100 lei, avindu-se in vedere perioada de 2013-
2015, dar si suprafata de pidure cu care trebuiau si fie pusi in posesie, de pe care puteau




exploata 60m3 de masd lemnoasd (maxim 20m3 /an potrivit oRd.3283/2012), pretul unui
metru cub de, lemn pe picior fiind de 85 lei.

Fat de perioada 2010-2012 instanta a retinut puterea de lucru judecat fati de Sentinta
Civild nr. ...oeevverennee. datd de Judecitoria Viseu de Sus in dosarul ¢ivil Qr. ...eeeeevonnn...
irevocabild.

La data de 07.06.2016 s-a declarat apel de ciitre apelantii .............cocooovrrerrrreorennn, ,
prin care s-a solicitat schimbarea in parte a sentintei atacate, in sensul admiterii actiunii in
forma initiald si a obligiri paratului la plata sumei de 109500 lei, cu titlu de daune interese..

in motivarea apelului, s-a aritat ci prejudiciul efectiv nu constd doar in
contravaloarea materialului lemnos ce se putea exploata, ci §i.In produsele nelemnoase care
puteau aduce venituri, putdnd rezulta venituri si din fondul cinegetic, Mai mult, prima
instantd ar fi trebuit s procedeze la transformarea daunelor cominatorii §i pentru perioada
2010-2012 dat fiind faptul ¢3 prejudiciul suferit de apelanti este dat §i neexploatarea
produselor nelemnoase., .

Se mai criticd i limitarea avutd in vedere de prima instantd al valorii metrului cub de
lemn pe picior. : '

Se mai invedereazd i faptul ¢4 nici in prezent nu existi o punere in posesie.

La data de 17.06.2016 s-a formulat apel de ciitre , prin
care s-a solicitat schimbarea sentintei atacate in sensul respingerii actiunii initiale.

fn motivarea apelului s-a relevat faptul c@ cererea reclamantului de obligare la plata
sumei de 100 lei/zi de intérziere este o cerere de obligare la plata de daune cominatorii,
neavand legéturd cu prejudiciul produs ca urmare a neexecutirii obligatiei de citre creditor,
acestea wrménd a fi acordate doar peniru constringerea creditorului la executarea unej
obligatii care i incumba.

Cu privire la petitul II al actiunii $i anume la obligarea ............ov.......... la plata sumei
de 109500 lei cu titlu de daune interese se nvedereazi faptul ca prejudiciul pretins nu este
urmarea unei fapte ilicite, punerea in posesie neputind si fie realizatd intrucat in titlul
executoriu ( sentinta) nu este identificat terenul din punct de vedere topografic. Mai mult,
culpa neexecutarii sentintei ar fi a reclamantilor, care nu au depus la .....ou. ... vechile
hérti cadastrale pentru identificarea terenului.

La data de 19.07.2016 se depune intAmpinare la apel de citre apelantii intimati
seessssssssssnssnsnsrenesneninnes, PRt care se solicitd respingerea apelului, reiterind, in esentd, cele
prezentate in memoriul de apel.

Prin notele de sedingd din data de 09.01.2017 apelanfii ..............o....... au
solicitat instantei de apel, in virtutea art.519 CPC sesizarea ICCJ pentru pronuntarea unei
hotardri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Instanta de apel a dispus comunicarea notelor de sedintd, in vederea obtinerii unui
punct de vedere din partea apelantei-Intimata .....oeeeoveeeeeeeeeeiieeee e s

Il _Cu privire la admisibilitatea sesizirii se retine:

Potrivit art.519 CPC instanta investitd cu judecarea unei cauze in ultimd instantd
poate solicita ICCJT sd pronunte o hotdrdre prin care sd dea rezolvare de principiu asupra
unei chestiuni de drept, cu indeplinirea unor conditii, in mod cumulativ:
1.de solutionarea chestiunii de drept sd depindd solutionarea pe fond a cauzei respective
2.chestiunea de drept este una noud
3. asupra acestei chestiuni de drept [CCJ sd nu se fi pronuntat anterior ( prin recurs in
interesul legii ori hotdrdre de dezlegare a unor chestiuni de drept)

4. chestiunea in drept sd nu facd obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare




Instanta constati indeplinite conditiile legale, raportat la faptul ci accasta este o
instantd de apel care Judeca in ultimi instantd litigiul, la noutatea chestiunii in drept si la
faptul ¢ nu a facut si nici nu face obiectul vreunui recurs in interesul legi ori vreunei decizii
ale ICC].

Cu privire la obiectul sesizdrii se refine c& acesta este dat de prevederile art.62 alin 3
din Legea 46/2008 privind Codul silvic, prin raportare la alin 1 i 2 al aceluiasi articol.

' Referitor la punctul de vedere al pirfilor se refine:

Apelantii ..o au sustinut faptul cd limitarea transformadrii
daunelor cominatorii in daune moratorii la nivelul contravalorii a 20 me /an , indiferent de
suprafata nepus# in posesie creeazd grave inechititi. In opinia apelantilor la transformarea
daunelor cominatorii ar trebui si se aibi in vedere prevederile art. 62 alin 1 i 2 din Codul
Silvic, respectiv prin raportare la cantitatea de material lemnos ce poate fi exploatat In regim
silvic de o firmid autorizati cu care persoana fizici poate avea Incheiat un contract de
exploatare. Mai mult se relevi de acestia cd la transformarea daunelor cominatorii trebuie s
se aibd in vedere si materialul nelemnos de pe acea suprafatd forestierd ( fructe de padure,
produse cinegetice).

. vessosssrsrnsasassssens , U si-a exprimat un punct de vedere.

Opmm instantei de judecatd este urmdtoarea:

Daunele cominatorii de 100 lei/zi intrziere au fost acordate initial pentru faptul ¢d nu
s-a executat de CAIE ....ccocemnicininnninnnnnens obligatia de a pune in posesie pe apelanti cu
terenul de vegetatie forestierd de 57,38 ha. Ulterior aceste daune cominatorii, pentru perioada
2010-2013 au fost transformate in daune interese. Instanta a avut in vedere doar prejudiciul
creat prin nepunerea in posesie raportindu-se la prevederile art.62 alin 3 Codul Silvic,
respectiv la suprafata de masd lemnoasd pe care o putea exploata o persoand fizicd, fard
atestare, 20mc/an si la valoarea mc de lemn pe picior de 74 lei potrivit Ordinului 1343/2010,
respectiv 85 lei potrivit Ord.3283/2012.

in prezentul dosar se solicitd transformarea daunelor cominatorii in daune interese
raportat la neindeplinirea aceleiasi obligatii de punere in posesie a suprafetei forestiere, dar
nu prin raportare la art.62 alin 3 Codul Silvic, ci la art.62 alin 1 §i 2 din Codul Silvic. Practic
apelantii solicitd ca in stabilirea cuantumului daunelor interese si se aibd in vedere nu
cantitatea de masd lemnoasi ce ar putea si o exploateze ca persoand fizicd ( 20 mc), ci
cantitatea de mas# lemnoasi pe care ar putea s o exploateze dupd obtinerea autorizatiei de
exploatare si predarea parchetului, cu respectarea regulilor silvice si in conformitate cu
instructivnile privind termenele, modalititile si perioadele de colectare, scoatere §i transport
ale materialului lemnos de operatori economici atestati de cilre comisia de atestare cu care
apelantii ar fi putut incheia contracte de exploatare.

Mai mult apelantii soliciti ca aceste daune si fie date §i prin raportare la materialele
nelemnoase §i produsele cinegetice.

Se constatd ¢i neexecutarea obligatiei de catre debitor nu il scuteste pe creditor de
proba prejudiciului. Or, in prezentul dosar apelantii sunt obligati s facd dovada cd au suferit
un prejudiciu prin nepunerea in posesie, precum si intinderea acestuia.

Apelantii, ca persoane fizice putean exploata materialul lemnos in limita de 20
mc/an, legiuitorul stabilind implicit prin norma legald, art.62 alin 3 Codul Silvic, un criteriu
clar In cuantificarea prejudiciutui.

Raportarea Intinderii prejud101u1u1 la beneficiile unui eventual contract de exploatare
a masei lemnoase dintre apelanti si un operator economic nu poate fi un criteriu clar i cert.
Pe de o parte, incheierea contractului se poate realiza doar in conditiile legale si presupune
indeplinirea unor cerinte speciale si raportat la obiectul contractului (maséd lemnoasd). Astfel,




chiar intervenirea acestui contract este nesigurd, reprezinti doar o posibilitate nu o
certitudine. :

Pe de altd parte nu s-ar putea determina cu certitudine valoarea beneficiului acestui
contract atdta vreme cdt existd mai multi operatori economici pe piatd, partile putand stabili
conditiile incheierii si deruldrii contractului, potrivit principiului libertitii contractuale.

In ceea ce priveste produsele nelemnoase si cele cinegetice, acestea nu se incadreazi
in sfera art-62 alinl §i 2 Codul Silvic, evaluarea prejudiciului fiind totodati incertd,
neexistind un criteriu clar in stabilirea valorii acestora raportat la imprejurarea ci nu se
cunoaste amplasamentul punerii in posesie.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Admite cererea de sesizare a ICCJ a Romdniei in vederea pronuntirii unei hotirari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, formulatd de ciitre apelantii-intimati
................................ > In dosarul civil Ar. ...ovveeeeeerverrereeennn,

- Suspendé judecarea prezentului dosar pana la pronuntarea hotirarii prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept.

Dispune fnaintarea prezentei incheieri ciitre {CCJ a Roméniei.

Fira cale de atac.

Pronuntatd, prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei instantei,
azi data de 21.03.2017. :

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER

CXTTYYY (XY $EER00 000 MIRRARIRES

Red.Ared.: ............/31.03.2017




