Cod ECLI

ROMANIA

CURTEA DE APEL IASI
SECTIA CIVILA
Dosar nr. (...)
iNCHEIERE
Sedinta publici de la (...)
Completul compus din:
PRESEDINTE:
Judecitor:
Grefier:

Pe rol se afls solutionarea cererii de apel formulatd de catre apelanta (...), impotriva
sentintei civile nr. (...), pronunfatd de (...), In dosarul nr. (...), in contradictoriu cu (...),
avind ca obiect actiune in anulare a hotérarii AGA. :

La apelul nominal, ficut in gedin{d public, rispunde pentru apelanta (...), avocat (...),
in baza Imputernicirii aflaté la fila 4 dosar, lipsé fiind reprezentantii intimatei (...).

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a expus referatul cauzei de citre grefierul de sedingi, care Invedereaza cd prezentul
dosar se afli la al treilea termen de judecatd, dupd repunerca pe rol, acordat pentru
comunicarca citre societatea intimatd a cererii apelantei (...), de sesizare a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in vederea pronuniiirii unei hotdirari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept; a fost solicitatd judecarea cauzei in lipsé.

Instanta, avand in vedere dispozitiile art. 520 alin. 1 Cod procedurd civild, pune in
discutie cererea de sesizare a fnaltei Curti de Casatie si Justitie, formulati de apelanta (...).

Reprezentantul conventional al apelantei (...), aratd cd a anexat la cererea de sesizare a
fCCy 2 extrase de pe portalul instantelor de judecatd, dar intre timp, aratd cd au fost
comunicate si hotararile (decizia nr. (...) a (...), pronuntatd in dosarul nr. (...} si decizia nr.
© (...)a(...), pronuntatd in dosarul nr. (...)), pe care le depune la dosarul cauzei.

Cu privire la cererea de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie, reprezentantul
conventional al apelantei (...) solicitd admiterea acesteia, avand in vedere dispozitiile art. 113
lit. A alin. 1 lit b din Regulamentul CNVM nr. 1/2006, fiind necesar a se stabili dacd prin
neindeplinirea formalitétii publicarii in Buletinul electronic al ASF a convocatorului unei
adundri generale a actionarilor societifilor admise la tranzactionare pe piata Rasdaq,
reprezintd o cauzi de nulitate absolutd sau de nulitate relativd a hotirarii AGA adoptatd in

“aceste conditii. In sustinerea concluziilor de admitere a cererii de sesizare a ICCJ, invoca si
dispozitiile art. 519 Cod procedura civila, tnvederand c3, in functic de chestiunea de drept
invocats, depinde solutionarea prezentei cauze, fnalta Curte de Casatic si. Justitie
nepronun{indu-se anterior cu privire la o atare chestiune.

Dezbaterile fiind terminate, instanta refine caza in pronuntare cu privire la cererea de
sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie, formulata de apelanta (...).

CURTEA DE APEL

Asupra cererii de fa{a, _
L constatii admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod procedurd
civil, motivat de faptul ca:
1. de limurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor art. 113 lit A alin 1
1it b din regutamentul CNVM nr 1/2006 privind emitentii §i operafiunile cu valori
mobiliare, prin neindeplinirea formalitifii publicarii in Buletinul electronic al
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ASF a convocatorului unei aduniri generale a actionarilor societifii admise la
tranzactionare pe Piafa Rasdaq, reprezintd o cauzi de nulitate absolutd sau de
nulitate relativa a hotararii AGA adoptate in aceste conditii, depinde solutionarea ¥
pe fond a cauzei, intrucét s-a invocat de citre pérdtul (...) exceptia tardivitifii
cererii de chemare in judecati, exceptie admisa de Judecdtorul fondului;

2. problema de drept enuntati este nous, deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-

a constatat ¢ asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat prinfr-o altd hotérare.

Referitor 1a aceasts chestiune, in doctrina (VM Ciobanu, M Nicolae, s.a. — Noul Cod
de proceduri civild comentat si adnotat , vol I p 1214-1215, ed Universul Juridic, Bucuresti,
2013) s-a exprimat opinia potrivit cireia prin chestiune de drept nous urmeazi s3 se aibi in
vedere ”..acea problemi de interpretare si aplicare a unei dispozitii legale asupra cireia
instan{a nu a mai statuat (recurs in interesul legii su recurs in casatie) si care nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, Ins# a cirei lamurire de citre Tnalta Curte
de Casatie si Justitie este absolut necesard, intrucat de acest aviz al instantei supreme depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective. Astfel, existd posibilitatea ca respectiva chestiune de
drept si fi aparut deja in practica instantelor §i si fi fost solutionati diferit, cAtd vreme cu
privire la aceasta nu a fost introdus un recurs in interesul legii.”

Existd jurisprudents in aceasts materie, insd este anterioara dispozitiilor noului cod
civil, ce instituie prin art 1252 o prezumtie de nulitate relativd, iar in acest context nou existi
0 indoiald reald cu privire la posibilitatea de a aplica aceastd jurisprudentd si asupra
interpretdirii corecte ce trebuie datd normei de drept in cauzai. ' _

3. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de

solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate
astizi, 16.12.2016. : :

II. expunerea succinti a procesului

Prin cererea inregistrata perolul (...)sub nr. (...) reclamanta (...) achemat in
judecatd pe pérata (...) solicitdnd si se pronunte o hotirdre prin care si se constaie
nulitatea absoluti a Hotirarii Adunirii Generale Extraordinare a Actionarilor nr. 1 din
27.04.2015de la(...).

In motivarea actiunii se arati faptul ci (.. .Jeste actionar al (...), cu o detinere de
611.069 actiuni, reprezentand 29,0364% din capitalul social.

Societatea paratd este de tip deschis, actiunile acesteia fiind tranzactionate prin Bursa
de Valori (simbol bursier IASX), fiind supusi regimului specific al pietei de capital, conturat
de Legea ur. 297/2004 privind piata de capital si de regulamentele, instructiunile si
dispunerile de m#suri ale Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare - C.N.V.M. (actuala
Autoritate de Supraveghere Financiari -A.8.F.), emise de citre autoritate in baza prerogativei
sale de reglementare. De asemenea, in mésura in care nu sunt contrare normelor speciale de
cgala for{d juridica, activitatii paratei ii sunt aplicabile si dispozitiile Legii nr. 31/1990 privind
societitile. .

In data de (...) aavut loc la sediul social al parétei Adunarea Generala Extraordinara a
Actionarilor. Convocarea sedintei a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei partea a
IV-anr. 1614 din 26.03.2015,

Adunarea Generald Extraordinara a Actionarilor a avut loc la prima convocare,
respectiv in data de 27.04.2015, sedinti la care (...) in calitate de actionar, a participat si a
votat "Impotriv" astfel cum rezulti din cuprinsul Procurii Speciale nr. 2585 din 24.04.2015.

HotérGrea AGEA loviti de nulitate absoluti are urmatorul continut :

"Prezentarea justificdrii pentru afragerea surselor financiare necesare activititii
societd{ii prin majorarea capitalului social.

Aprobarea majordrii capitalului social al (...), cu suma de 10.004.480,00 lei de la
21.557.032,88 lei la 31.561.512.88 lei, reprezentdnd 977.000 de actiuni noi cu valoarea
nominald de 10,24 lei/actiune, cu acordarea unui drept de preferingd de trei luni cu incepere
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din ziua publicdrii Hotdrdrii AGEA de majorare a capitalului social in Monitorul Oficial al
Romaniei, partea a IV-a pentru actionarii existenfi. Actiunile rdmase nesubscrise vor fi
oferite printr-o ofertd publici primard in termen de trei luni la un pret stabilit printr-un
raport de evaluare, cu primd de emisiiine. ' _

Prezentul punct a fost adoptat cu 1.326.514 voturi, reprezentand 63,012% din
capitalul social §i 68,4623% din total voturi valabil exprimate de 92,039%.

' Au fost inregistrate: 1.326.514 voturi pentru, 611.069 voturi impotrivd, nmiciun vot
abtinere. ' .

Majorarea de capital se va face prin aport in numerar in sumd de maxim 0. 004.480
lei, prin emiterea unui numdr de 977.000 lei cu valoarea nominali de 0,24 lei/actiune, egal
. cu preful de subscriere de 10,24 lei/actiune, in termenul de subscriere de 3 luni de la data
stabilitd prin prospectul de ofertd dupd publicarea Hotdrdrii AGEA tn Monitorul Oficial.
Actionarii care pot sd-si exercite dreptul de referinfd in termenul de subscriere sunt cei
inregistrafi la Depozitarul Central SA. Bucuresti la data de Inregistrare, proportional cu cota
de actiuni detinutd de Jfiecare actionar, rata de subscriere, care reprezintd numdrul de
drepturi de preferind necesar pentru a subscrie 1 (una) actiune nou emisd este de
0.464093552139747, astfel incdt pentru a subscrie 1000 acfiuni sunt necesare 464 drepturi
de preferintd. Plata actiunilor subscrise se va Jace pdnd la exprirarea termenului de
subscriere in contul indicat. Actiunile rdmase nesubscrise de actionari, vor fi vdndute printr-o
‘ofertd publicd primard. AGEA mandateazii Consilinl de Administratie al (...) cu privire la
alegerea modalitdfii de vinzare a actiumilor rdmase nesubscrise §i de facut informare cu
privire la majorarea de capital.”

CAUZELE DE NULITATE ABSOLUTA A HOTARARII AGEA NR. 1 invocate de
reclamant: '

1.incilcarea dispozitiilor art. 129 alin. 7 din Legea nr. 31/1990 privind societiitile,

cu consecinta lovirii de nulitate absoluti a HAGEA nr, 1 din 27.04.2015

Art. 129 alin. 7 din Legea nr. 31/1990 prevede ci: "Nu pot fi adoptate hotirari asupra
unor puncte de pe ordinea de zi care nu au fost publicate in conformitate cu dispozitiile art.
117 si H71, cu exceptia cazului in care tofi actionarii au fost prezenti sau reprezentati si
niciunul dintre acestia nu s-a opus sau nu a contestat aceasts hotirire." '

Asadar, pentru a putea vota problemele aflate pe ordinea de zi i supuse dezbaterii,
acestea trebuie mentionate clar si explicit, astfel incat actionarii s isi poatd exprima vointa
printr-un vot pentru sau Impotriva. ' '

Hotérérea nr. (...) adoptatd in data de (...) nu corespunde cu ordinea de zi cu care
aceastd adunare a fost convocaty, ci contine rezolutii asupra unor puncte care nu au existat in
ordinea de zi din convocatorul publicat in Monitorul Oficial.

Din comparatia Convocatorului publicat in Monitorul Oficial partea a IV-a, nr.
1614/26.03.2015 cu hotirarea AGEA nr, | publicatd in Monitorul Oficial partea a IV-a, nr.
2896/16.06.2015 rezulta ca;

a) Hotdrdrea nr. (...) astfel cum a fost adoptati are un continut vadit diferit fafi de punctul
din Convocator, rezolutiile de la acest punct fiind lovite de nulitate absoluts in integrum, in
conditiile in care au fost adoptate cu incilcarea flagrantd a prevederilor art. 129, alin. 7 din
Legea nr. 31/1990. '
b) Aspectul referitor la "Prezentarea justificirii pentru atragerea surselor financiare necesare
activitatii societafii prin majorarea capitalului social” nu este adoptat de actionari printr-un
vot. Textul acestui punct din Convocator a fost pur si simplu preluat in textul Hotararii AGEA
nr. 1/27.04.2015, in conditiile in care el nu a fost supus o vreun fel votului actionarilor. Ori,
atata timp cit in Convocator acest punct figura distinct de rezolutia referitoare la aprobarea
majordrii capitalului social era necesar in primul rind a fi supus votului actionarilor, pentru a
se regdsi ulterior sub forma unei rezolutii in chiar cuprinsul Hotaririi AGEA. AGA nu adopti
rezolutii referitoare la prezentarea unor materiale, ci materialele sunt prezentate pentru a fi
supuse unei opfiuni de vot - "pentru”, "impotriva", "abtinere". Ca atare, in contextul in care
acest punct nu a fost votat si deci nu existi o rezolutie clard de aprobare sau respingerii a
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justificirii pentru atragerea surselor financiare, pe cale de consecintd atat acest punct cat si
cele ulterioare, care decurg din el, sunt lovite de nulitate absoluta. '

¢) Urmitoarele rezolutii adoptate nu corespund niciunui punct din convocatorul publicat in
Monitorul Oficial, fiind adiugate, in mod vidit nelegal, cu incélcarea dispozitiilor art. 129
alin. 7 din Legea nr. 31/1990R direct in textul hotararii AGEA:

- termene diferite in Convocator si Hotéirdre referitoare la dreptul de preferintd de naturd a
face imposibila exercitarea de citre actionari a acestui drept. modalitatea de fmputernicire a
Consiliului de Administratie si elementele mandatului, aspecte care lipsesc in totalitate din
cuprinsul Convocatorului. _

- inexistenta informatiilor referitoare la coordonatele majordri, dar si detalii privind
modalitatea de exercitare a dreptului de preferind precum cele referitoare la formular de
subscriere, contul de subscriere. _

- conditiile ofertei publice primare dar si cele ale intocmirii prospectului diferd in
Convocator raportat la cuprinsul rezolufiei adoptate (referitor la oferta publica primara in
cuprinsul hotirarii AGA nu se mai face referire la raportul de evaluare din Convocator si nici
la termenul deruldrii acestuia; de asemenea se mandateazd CA pentru a hotiri vanzarea
actiunilor nesubscrise, aspect care modificd in tot ipoteza din Convocator, in conditiile in care
acest punct al mandatarii nici nu a existat in vreun fel in convocare).

- Avand 1n vedere aspectele invederate mai sus, reclamantul apreciaza cd hotdrdrea AGEA
nr. (...) din (...) contine elemente care nu s-au gisit pe ordinea de zi din convocatorul publicat
tn Monitorul Oficial, fiind incilcate evident dispozitiile art. 129 alin. 7 din Legea nr.
31/1990R, facand dificils si lipsita de previzibilitate insdgi punerea in aplicare a hotérarii.

2. Incilearea dispozitiilor art. 117 alin. 6 din Legea nr. 31/1990

Art. 117 alin. 6 din Legea 31/1990 stipuleazi urmétoarele: "Convocarea va prinde
locul si data tinerii adundrii, precum si ordinea de zi, cu menfionarea licitd a tuturor
problemelor care vor face obiectul dezbaterilor adunérii."

Reclamanta sustine faptul ¢i Convocatorul este lacunar, in conditiile in care in
cuprinsul convociirii nu sunt inserate integral rezolutiile pe care actionarul majoritar
intentiona si le adopte, aceastd criticd invocata de reclamant3 intrdnd sub incidenta notiunii de
ordine publici societard.

Societatea paratd este una de tip deschis si in atare conditii, prevederile legale care
reglementeazi convocarea si {inerea adundrii generale - Legea nr. 31/1990, Legea piefei de
capital si Regulamentul CNVM nr. 6/2009 - sunt prevederi care pard cu prioritate interesul
general i in subsidiar interesul particular, in spetd a actionarului reclamant. Doctrina si
jurisprudenta in materie sunt constante in sensul ci dispozitiile legale invocate de reclamantd
in actiune apiri cu prioritate - in cazul societatilor deschise - interesul investitorilor si mediul
de afaceri §i 1n plan secund interesul actionarului lezat, care introduce la instantd o actiune cu
pronuntat caracter social.

In spetd, raportat la convocator, apreciazi reclamanta cé au fost incélcate prevederile
art. 117 din Legea nr. 31/1990 coroborat cu dispozitiile art. 209 si art. 224 alin. 2 din Legea .
nr. 297/2004 privind piata de capital, dispozitii legale care stabilesc ca emitentii de valori
mobiliare vor asigura un tratament egal pentru toti detinatorii de valori mobiliare, de acelagi
tip si clasa, si vor pune la dispozitia acestora toate informatiile necesare, pentru ca acestia sa-
si poatd exercita drepturile. Mai mult decét atdt, considerd ca prin felul in care a fost publicat
convocatorul au fost lezate drepturile societitii reclamante care decurg din calitatea de
actionar la societatea parata, aspect interzis in mod expres de art. 210 din Legea nr. 297/2004.

Nu in ultimul rdnd, Convocatorul nu prezintd in mod explicit modificdrile ce urmeaza
a fi aduse Actului constitutiv ca urmare a propunerii de majorare a valorii capitalului social,
operatiune cu impact major in viata sociala, incilcandu-se flagrant prevederile art. 117, alin. 7
din Legea nr. 31/1990, prevederile art. 224 din Legea nr. 7/2004 privind piata de capital §i
dispozitiile Regulamentului CNVM nr. 6/2009.

Omisiunea sau greseala in a emite un convocator complet si legal are semnificafia
incilearii dreptului la informare exactd §i completd a actionarilor in ceea priveste organizarea
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adunarii generale, consecinfa fiind constatarea nuliti{ii absolute a hotardrilor luate in baza
unor convocatoare cmise cu incdlcarea legii. = | '

3. Inciilearea dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b, ¢ i d din Regulamentul nr. 6/2009
emis de citre CNVM si Dispunerea de Miisuri . 12/2008 a CNVM .

Art. 6 din Regulamentul CNVM nr. 6/2009 mentioneazi cape toatd perioada care
incepe cu cel pufin 30 de zile inainte de data adunsrii generale si pani la data adunirii
inclusiv, si pund la dispozitia actionarilor pe website-ul siu cel puin urméitoarele informatii,
disponibile cel putin in limbile roména si englezi (...)

b) numirul total de actiuni si drepturile de vot la data convocirii (inclusiv totalul separat
pentru fiecare clasd de actiuni, in cazul in care capitalul societdfii comerciale este fmpartit in
doud sau mai multe clase de actiunj); _

c) documentele care urmeazi si fie prezentate adunirii generale; _

d) un proiect de hotirdre sau, in cazul in care nu se propune. luarea unei hotarari, un
comentariu al unui organ competent al societitii comerciale, care este numit in conformitate
cu legea aplicabild, pentru fiecare punct al propunerii de ordine de zi a adunirii generale; in
plus, propunerile de hotiirdre prezentate de actionari trebuie addugate pe website-ul societ#tii
de indati ce este posibil, dupi primirea lor de citre societate; (...).

Societatea nu a publicat pe website-ul sdu numirul total de actiuni §i drepturile de vot
la data convocirii. Din aceasti perspectiva invederim Onoratei Instante si procentele cu care
Hotdrdrea AGEA nr. (...) din (...) este adoptaty, respectiv cu un numdr de 1.326.514 voturi
pentru, reprezentdnd  63,012% din capitalul social, in conditiile n care structura
actionariatului relevi pentru actionarul majoritar o definere de 1.326.474 actiuni reprezentind
63,010% din capitalul social, aspect care conduce la nulitatea absoluti a hotiirarii.

De asemenea, societatea paratd nu a publicat proiectele de hotiarére, pentru punctele
care vizau adoptarea deciziilor referitoare la majorarea capitalului social.

Lipsa unei informiri minime efectuats in condifiile legale conduce in mod direct la
vicierea hotdrarilor AGEA care nu mai reprezinti astfel vointa sociald fiinded formarea
voinfei sociale nu a respectat conditiile minime legale de formare a acesteia, aspect ce
conduce in mod direct la nulitatea absoluta a hotirarilor adoptate de ciitre Adunarea Generala
a Actionarilor. Mai mult, refuzul Consiliului de administratie de a-gi indeplini obligatiile
legale conduce in mod direct la dezinformarea actionarilor societatii §i la vicierea gravi a
voinfei sociale care este astfel manipulati prin actiuni dolosive. _

4. Hotirdrea Adunirii Generale Extraordinare a Actionarilor din data de (...)
incaled dispozitiile art. 216 din Legea nr. 31/1990 si cele ale art. 17 din Regulamentul
CNVM nr. 1/2006 privind emitentii si operatiunile cu valori mobiliare, stabilind ci
perioada de subscriere va incepe sii curgi la data stabiliti in prospect, iar nu de la data
publicirii hotiirarii in Monitorul Oficial

Art. 216 din Legea nr. 31/1990 dispune:

"(1) Actiunile emise pentru majorarea capitalului social vor fi oferite spre subscriere,
in primul rénd actionarilor existenti, proportional cu numdrul actiunilor pe care le poseda.

(2) Exercitarea dreptului de preferinti se va putea realiza numai in interiorul termenului
hotdrdt de adunarea generald sau de consiliul de administratie, respectiv directorat, in
- conditiile art. 220*1 alin, (4), daca actul constitutiv nu prevede alt termen. in toate situatiile,
termenul acordat pentru exercitarea drepturilor de preferinti nu poate fi mai mic de o luni de
la data publicirii hotdrarii adundrii generale. respectiv a deciziei consiliului - de
administratie/directoratului, in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a. Dupi expirarea
acestui termen, actiunile vor putea fi. oferite spre subscriere publicului.
(3) Orice majorare a capitalului social efectuatd cu incilcarea prezentului articol este
anulabila". _
* Asadar, norma de drept comun stabileste in mod clar faptul ¢ termenul acordat pentru
exercitarea drepturilor de preferinti (perioada subscriere pentru actionarii existenti) incepe sa
curgd de la data publicarii hotirarii AGEA in Monitorul Oficial.
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Art. 2, alin. 2 din Regulamentul CNVM nr. 1/2006 privind emitentii si operatiunile cu
valori mobiliare, defineste dreptul de preferinii la lit. f) astfel: valoare mobiliard negociabila,
care incorporeazi dreptul titularului sau de a subscrie cu prioritate actiuni in cadrul unei
majorri a capitalului social, proporfional cu numérul de drepturi definute la data subscrierii,
intr-o perioada de timp determinata. Drepturile de preferinta sunt acordate tuturor actionarilor
inscrigi la data de inregistrare In registrul emitentului, indiferent de participarca acestora la

- AGEA emitentului sau de votu! exprimat de acestia cu privire la majorarea capitalului social".

Potrivit dispozitiilor art. 15, alin. 10 din Regulamentul CNVM nr. 1/2006 -"Oferirea
citre actionaril existenti in cadrul dreptului de preferintd a unor actiuni emise in vederea
majordrii capitalului social se realizeazd n baza unwi prospect/prospect proporfionat in
conformitate cu art. 26a din Regulamentul (CE) nr. 80Q/2004 in ceea ce priveste formatul si
continutul prospectului, ale prospectului de bazi, ale rezumatului si ale conditiilor finale si in
ceea ce priveste cerinfele de publicitate, cu modificarile si completirile uiterioare".

Coroborand dispozitiile generale si speciale incidente in cauzd, reclamanta apreciaza
faptul ci termenul de subscriere pentru actionarii existenti trebuie calculat de la data publicarii
hotirarii AGEA in Monitorul Oficial, conform art. 216 alin. 2 din Legea nr. 31/1990,
incepand si curgs in mod obligatoriu de la aceastd dati a publicérii, nu de la data prevézutd in
prospect. De altfel, art. 17 din Regulamentul CNVM nr. 1/2006, referitor la informatiile care
este necesar si fie continute de prospect, vizeazi chiar raportul privind exercitarea drepturilor
de preferintd, normid din care rezultd ci drepturile de preferingd sunt deja exercitate la data
depunerii cererii de aprobare a prospectului.

In aceste conditii, reclamanta sustine ci rezolutia privind stabilirea perioadei de
subscriere a fost adoptati cu incalcarea dispozitiilor legale, din dubld perspectivd. Pe de o
parte, textul rezolutiei adoptate, are un cu totul alt conginut decét cel supus aprobarii prin
Convocator, neconcordantd care face imposibild determinarea momentului stabilit pentru
exercitarea dreptului de preferinti. Pe de altd parte, lipsesc informatiile esentiale pentru
exercilarea ca atare a dreptului de preferin{d, respectiv formularul de subscriere, contul in care
urmeazi a se face plata actiunilor, informatii in legéturd cu derularea procedurii de majorare,
aspecte care determind nulitatea absolutd a hotdrarii adoptate.

5. Hotirdrea Aduniirii Generale Extraordinare a Actionarilor din data de (...)
incalci dispozitiile art. 130, alin. 6 din Regulamentul CNVM nr. 1/2006

Prin art. 130 alin. 6 din Regulamentul nr. 1/2006 se stabilesc urmatoarele prevederi de
naturd a institui protectia actionarilor si investitorilor, astfel incét acestia sa poatd lua decizii
in cunogtintd de cauzi si si fie ferifi de arbitrariu.

In spetd, Hotirirea AGEA nr. (...) din (...) nu prevede:

- O perioada determinati de timp in care va avea loc subscrierea, ¢i 0 perioadd determinatd
in mod generic, dar i confuz daci tinem cont nu doar de neconcordanele dintre Convocator
si HAGEA adoptati, ci de fnsiigi cuprinsul hotirdrii AGEA care stabileste termene diferite
pentru exercitarea dreptului de preferintd de naturd a face imposibild exercitarea, aspecte care
contravin cerintelor legale instituite prin textul de lege mai sus enuntat.

- Conditiile si limitele mandatului acordat CA, care oricum sunt lovite de nulitate absoluta
in contextul in care rezolugia nu a fost inseratd deloc in cuprinsul Convocatorului.

- Inexistenta informatiilor referitoare la coordonatele majordri, dar si detalii privind
modalitatea de exercitare a dreptului de preferintd precum cele referitoare la formular de
subscriere, contul de subscriere. :

- Inexistenta prospectului, la aproximativ 3 luni de la adoptarea hotirariit AGEA.

- Contrar textului rezolutiei adoptate, constituindu-se intr-un nou motiv de nulitate absoluta,
este eroarea esentiald cu privire la numarul de actiuni noi ce pot fi subscrise. in mod corect,
pentru a subscric 464 actiuni sunt necesare 1000 drepturi de preferinfa $i nu aga cum se
precizeazi in hotirdre. - Ca atare, actionarii societatii nu au avut suficiente informatii pentru
a-si manifesta in mod liber, neviciat de nicio eroare sau doi, consimtiméntul n sensul
participarii la majorarea de capital social. Abuzul de majoritate atrage nulitatea hotdrarii
adoptate prin votul discretionar, In contra interesului social, exprimat de actionarul majoritar.
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Ulterior reclamanta a Inteles si completeze actiunea cu noi motive de nulitate
absolutd si anume : '

Inexistenta prospectului, la 4 luni de la adoptarea hotararii AGEA, reprezintd un aspect
de naturd a crea grave prejudicii actionarilor minoritari care ar dori sa abscrie in cadrul
operatiunii de majorare ca urmare a exercitirii dreptului de referinta, intrucét ii obliga sa-si
blocheze suma de bani aferenta pe o perioada determinata.

Avind in vedere atentionarea emitentului conform adresei ASF - DETA nr. 24832 din
02.09.2015 si motivele de nulitate absolutd relevate in cuprinsul actiunii introductive de
instantd gi a prezentei cereri, apreciem ci viciile hotirarii Adundrii Generale Extraordinare a
Actionarilor din data de 27.04.2015 sunt de naturd a lovi cu nulitatea si eventualul prospect ce
ar putea fi depus de societate.

In acest context, apreciazia ci eventualele corec];ii pe care societatea le-a realizat
asupra Hotararii AGEA din (...) prin Raportul curent mai sus mentionat sunt insuficiente §i
nu pot avea drept efect remedierea unor cauze de nulitate absolutd care afecteazid nu doar
cuprinsul hotdrarii adundrii, dar gi toate actele subsecvente emise in executarea acesteia.
Viciile ce afecteazd Hotirdrea AGEA din (...) nu pot fi rectificate prin intermediul unui
Raport curent gi/sau a prospectului ce urmeazd a fi depus de societate conform
Regulamentului CNVM nr. 1/2006.

Se observi de altfel c¢d Raportul curent a fost transmis de societatea parati in aceeasi zi
cu promovarea actiunii de cétre (...), in incercarea de a remedia - la aproximativ 4 Iuni de la
data adoptarii hotérérii - erori care sunt esentiale si care nu pot fi rectificate printr-un simplu
Raport curent, fard respectarea conditiilor si formalitdtilor previzute de Legea nr. 31/1990
privind societdtile coroborate cu prevederile Legii nr. 26/1990 privind registrul comertului.
Emiterea de citre societatea paritd a unui Raport curent nu poate face probi in contra celor
dezbdtute si aprobate in cadrul sedintei AGEA, ori din cuprinsul Procesului verbal de sedinti .
al adundirii nu rezultd cd in spetd este vorba despre o simpld eroare materiald strecuratd Tn

“hotérére. Hotdrarea redd Intocmai aspectele dezbatute in cadrul sedintei, deci nu se poate pune
problema unei erori materiale.

Avdnd in vedere faptul cd din Procesul verbal al sedintei AGEA nu rezultd publicarea
Convocatorului in Buletinul electronic al ASF, apreciaza reclamanta cd Hotdrdrea AGEA
nr. (...} din data de (...) este lovitd de nulitate absolutd ca urmare a incdlcdrii dispozitiilor
art, 113 A. alin. 1 din Regulamentul CNVM nr. 1/2006 privind emitentii si operatiunile cu
valori _meobiliare, intruciit societatea nu a publicat in Buletinul electronic al A.S.F.
rapoartele privind informatiile privilegiate, intocmite potrivit art. 226 alin. 1 din _Legea
297/2004 :

Art. 113 A. alin. 1 prevede cii societitile ale cdror acfiuni sunt admlse la
tranzactionare pe o piati reglementatii intocmesc, transmit si aduc la cunostinta_publicului
urmitoarele rapoarte privind informatiile privilegiate, previzute la art. alin. (i) din Legea
nr. 297/2004. Aceste_rapoarte se_intocmesc si_se transmit LF. si_operatorului_pietei
reglementate _pe care se tranzactioneazd actiunile emise, respectiva _societate, fdard
intirziere, dar fird a se depdsi 24 de ore de la ducerea respectivului eveniment sau de la
data la care respectiva informatie adusd la cunostinta emitentului si se publica in Buletinul
electronic al C.N. V.M. Din_categoria_acestor_informatii fac parte, fird a se limita la,
urmdtoarele:

a) hotérérea consiliului de administratie/altor organe abilitate, referitoare la
convocarea adunarii generale sau la tinerea unei sedinfe a consiliului administratie care
urmeaz3 si delibereze In vederea exercitérii atributiilor 'legate de AGEA, in conformitate cu
art. 114 din Legea nr. 31/1990R;

b) convocarea adundrii generale a actionarilor;

_ c) hotéririle adundrilor generale ale actionarilor sau ale Consiliului de
administratie, luate in exercitarea atribufiilor delegate le AGEA, in conformitate cu
prevederile art. 114 din Legea nr.31/1990R;




Art. 117 alin, 8 din Legea 31/1990 privind societatile prevede ci pentru societitilor
listaten li se aplica dispozitiile relevante din legislatia specifica pietei de capital.

Astfel, in ceea ce priveste publicarea Convocatorutui AGEA din data de 27.04.2015
precum si a Hotdrdrii AGEA, (...) era obligati si respecte att prevederile Legii nr. 31/1990,
cét gi prevederile specifice pietei de capital, respectiv Legea nr. 297/2004 si reglementirile
CN.VM/ASF.

in drept, au fost invocate dispozitiile Legii societdtilor comerciale nr. 31/ 1990,
Regulamentul CNVM nr. 1/2006, Legea nr. 297/2004 privind piata de capltal Dispuncrea de
Misuri nr. 12/2008 a CNVM, Regulamentul CNVM nr. 6/2009.

Pardta a formulat  intdmpinare solicitdnd respingerea ca tardivd a actiunii , iar pe
Jfond, respingerea ca nefondata.

Arata parata faptul ci actiunea este formulata si inregistrata la (...) dupa trecerea
termenului legal de 15 zile de la publicarea Hotérarii AGEA NR (...), in Monitorul Oficial al
Roméniei nr.2896/16.06.2015. Cererea inaintata de citre reclamanta (...) a fost expediata
cétre instanfa de judecata la data de (...) invocind motive de nulitate absoluta Nu ne aflam in
fata unei nulitdfi absolute atéta timp cat actionarul minoritar (...) prezent la sedinta AGEA din
data de (...), a votat «impotriva» doar la punctul 1 de pe ordinea de zi si a votat « pentru » la
celelalte 2 puncte astfel fncat nu poate solicita in acest moment anulare fntregii hotarari
adoptate invocand diverse motive de nulitate absoluta care nu exista.

Prin sentinga civila nr (...) din (...), pronuntata in prima instanta de (...) a fost respinsa
ca tardivd actiunea formulata de reclamanta (...), in contradictoriu cu pérta (...).

A retinut judecitorul fondului in considerente faptul ca potrivit - dispozitiilor art. 132
alineat 2 din Legea nr. 31/1990, ,Hotirdrile adunirii generale contrare legii sau actului
constitutiv pot fi atacate in justitie, in termen de 15 zile de la data publiciirii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea a IV a, de oricare dintre actionarii care nu au luat parte la
adunarea generala sau care au votat contra si au cerut sa se insereze aceasta in procesul verbal
al sedinfei” iar potrivit alin. 3 ..”Cind se invoci motive de nulitate absolutd, dreptul la
actiune este imprescriptibil, iar cererea poate fi formulati si de orice persoani interesati.

Tribunalul a apreciat ci in solutionarea litigiului trebuie avute in vedere si dispozitiile
art. 1252 din Noul Cod Civil. Astfel, in cazurile in care natura nulititii nu este determinati
ori nu reiese in chip neindoielnic din lege contractul este anulabil. Atunci cind legea nu
indica in mod clar ca incilcarea unei dispozifii atrage nulitatea absoluta, urmeazi a fi
incidenta nulitatea relativa.

Greutatea distinctiei intre cazurile de nulitate absoluta si cele de nulitate relativi este
determinatd de situatia in care dispozifiile legale nu indici natura nulitatii iar pentru acest
motiv criteriul folosit n doctrina clasic# este cel al naturii interesului protejat de dispozitia
legald in fiecare caz in parte: nulitatea este absoluta cind interesul protejat este de ordine
publicd si nulitatea este relativa cAnd interesul protejat este personal.

Aceasta optiune a legiuitorului poate fi fundamentatii pe ideea potrivit cireia, atunci
cand nu poate fi determinat cu certitudine interesul ocrotit ca fiind unul general, de ordine
publicd, trebuie si se prezume cd se ocroteste un interes particular, de ordine privati, fapt
pentru care si sanctiunea nulitdtii trebuie sa fie mai blandd sub aspectul regimului juridic
(altfel, in caz de admitere a cererii in nulitate, indiferent de felul acesteia - absolutd sau
relativa -, efectele sunt aceleasi), astfel ¢ va {i doar o nulitate relativi.

Este insd posibil ca din interpretarea normei legale sd nu se poatd determina felul
nulitdtii, caz in care se va aplica prezumtia de nulitate relativii instituitd de art. 1252 NCC,
care opereazd in favoarea nulititii relative,

Textul are incidenta si in materia societarilor. Prin urmare, dupi aparitia Noului Cod
Civil, nu se poate discuta de nulititi absolute in materia societarilor (si in materia
hotarérilor AGA, in special). S-ar putea accepta incidenta nulititii absolute cand se incalci
normele penale din Legea nr. 31/1990 sau in cazul art. 15 din lege. In rest, avand in vedere ca
Legea societarilor nu precizeazi sanctiunea care intervine pentru inciilcarea dispozitiilor sale
(sau o precizeaza neindestulitor, ficand referire numai la ,nulitate”, fird alte detalii), pare
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natural sa opereze prezumtia de nulitate relativa . In acest sens este doctrina - doua
articole, publicate in Revista Romana de Drept al Afacerilor nr. 1/2011 si in Curierul Judiciar
nr. 11/2012 de cétre Catilin Oroviceanu . _

Prin urmare, dat fiind ¢ toate ‘motivele invocate de citre reclamanti sunt in fapt de
nulitate relativi §i nu absolutd, tribunalul a apreciat ca fiind aplicabile dispozifiile art.
132 alineat 2 din Legea nr. 31/1990 referitoare la termenul de 15 zile de introduce a -
actiunii de la publicarca Hotardrii AGEA NR 1/27.04.2015, in Monitorul Oficial al
Roméniei nr. 2896/16.06.2015 , sens in care a respins actiunea ca fiind tardiv formulata.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal a declarat apel reclamanta (...), prin
reprezentant conventional, solicitdnd admiterea acestuia, respingerea exceptiei tardivititii si
trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante.

Prin cercrea Inregistratd la (...), apelanta a solicitat sesizarea Inaltei Curti de casatic si
Justifie in vederea pronuntirii unei hotdriri prealabile cu privire la lamurirea modului de
interpretare/aplicare a dispozitiilor art. 113 lit A alin 1 lit b din regulamentul CNVM nr
1/2006 privind emitentii §i operatiunile cu valori mobiliare, prin neindeplinirea formalitatii
publicirii in Buletinul electronic al AST a convocatorului unei adundri generale a actionarilor
societatil admise la tranzactionare pe Piata Rasdaq, reprezinti o cauzi de nulitate absoluti sau
de nulitate relativa a hotararii AGA adoptate in aceste conditii.

IIL Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

1. reclamantul apelant (...) aratd faptul cid neregularititile privind publicarea
convocatorului adundrii generale a actionarilor unei societdfi,precum si discutarea si votul
asupra unor probleme ce nu au fost mentionate in mod explicit In convocator atrag nulitatea
absolutd a hotdrdrii adunarii generale adoptate in aceste condi‘;ii deoarece aceste dispozifii
legale imperative ocrotesc un interes de ordine publicd si anume dreptul la protectie al
actionarului unei societd{i deschide impotriva practicilor neloiale, fraudelor si abuzurilor.

2. paratul intimat nu si-a expus un punct de vedere cu privire la dezlegarea
problemei de drept.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati :

1. redarea normei de drept interne ce urmeazi a fi supusi dezlegirii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie,
- 113 lit A alin 1 lit b din Regulamentul CNVM nr 1/2006 privind emitentii si operatiunile
cu valori mobiliare: ”...Societétile comerciale ale caror actiuni sunt admise la tranzactionare
pe o piata reglementatd intocmesc, transmit si aduc la cunostinja publicului urmitoarele
rapoarte:
A. Rapoarte privind informatiile privilegiate, prevazute la art. 226 ahn (1) din Legea
 nr. 297/2004
(1) Aceste rapoarte se Tntocmesc dupi modelul prezentat la anexa nr. 29, se transmit
"A.S.F. si operatorului piefei reglementate pe care se tranzactioneazi actiunile emise de
respectiva societate, fird intirziere, dar fird a se depisi 24 de ore de la producerea
respectivului eveniment sau de la data la care respectiva informatie este adusi la
cunostinga emitentului. Din categoria acestor informatii fac parte, fird a se limita la
acestea, urméitoarele:

b) convocarea adunirii generale a actionarilor;

2. redarea oricaror altor norme de drept interne aprecnate a fi relevante pentru
analiza:
-art. 1250-1252 Cod Civil :
Art. 1250

Cauzele de nulitate absoluti




Contractul este lovit de nulitate absoluta in cazurile anume previzute de lege, precum si
atunci cand rezultd neindoielnic din lege ¢i interesul ocrotit este unul general,

Art. 1251

Cauzele de nulitate relativi

Contractul este anulabil cénd au fost nesocotite dispozitiile legale privitoare la capacitatea de
exercitiu, cAnd consim{3méntul uneia dintre parti a fost viciat, precum si in alte cazuri anume
previzute de lege.

Art, 1252

Prezumtia de nulitate relativa

in cazurile in care natura nuhta;n nu este determinati ori nu reiese in chip neindoielnic din
lege, contractul este anulabil...

3. prezentarea jurisprudentei propriei instante:-nu a fost identificata jurisprudenta cu
privire la chestiunea de drept ce formeazi obiectul sesizirii;

4. prezentarea jurisprudentei nationale apreciate a fi relevantd pentru dezlegarea

problemei de drept supuse analizei

In Decizia nr (...) — Curtea de Apel Oradea, Sectia a II-a civili, de contencios
administrativ si fiscal a retinut ca in cazul societatilor admise la tranzactionare pe o piata
reglementatd 1i sunt aplicabile prevederile Legii 31/1990 si cele speciale din legea 297/2004
privind piata de capital . In act context “societatea avea obligatia sa respecte, in ceea ce
priveste convocarea actionarilor, att prevederile art 117 alin 3 din 1 31/1990 cat si prevederile
art 113 din regulamentul CNVM nr 1/2006 ...raportat la aceste prevederi, societatea avea doua
obligatii: transmiterea raportului privind convocarea catre ASF si solicitarea de a se publica
aceste raporturi. Or, in spefd, societatea si-a indeplinit doar prima dintre aceste obligatii...Prin
instituirea  obligativit&{ii publicirii convocérii in Buletinul electronic al ASF s-a urmirit
asigurarea unei informdri eficiente a actionarilor, Buletinul electronic avand astfel, natura
unui Monitor Oficial al pietei de capital...In aceste conditii netransmiterea de catre societatea
listata a informatiei referitoare la convocarea adundrii generale catre ASF spre a fi publicatd
in Buletinul electronic atrage neregularitatea convocatorului, constituind o cauza de nulitate a
hotararii adunirii generale '

De asemenea, in decizia civila nr (...), Curtea de Apel Timisoara, sectia a II-a civila,
foloseste termenul de nulitate a hotararii si nu de anulare, ceea ce converge catre concluzia
potrivit careia nerespectarea procedurii de convocare atrage nulitatea absoluta si nu cea
relativii. Astfel, se arata in considerentele deciziei mentionate faptul ca *procedura organizirii
adunirii generale, obiectul dezbaterilor si exercitarea dreptului de vot trebuic sa se
fundamenteze pe indeplinirea obligatiei de informare cu privire la obiectul adunarii , lipsa
convocdril sau chiar convocarea nelegald, nementionarea in convocator a ordinii de zi si a
textului integral al propunerii de modificare a actului constitutiv sau expunerea loacunari a
problemelor ce fac obiectul deliberdrii fiind neregularitati ce au aptitudinea de a genera
nulitatea hotdrarii. Procedura de convocare in cazul societitilor comerciale ale ciror actiuni
sunt admise la tranzactionare pe o piafd reglementatitrebuie si respecte prevederile art 113
din regulamentul CNVM nr 1/2006, care impune ca raportul privind convocarea sa fie
publicat si in Buletinul electronic al CNVM .”

In decizia nr (...), Inalta Curte de Casatie si Justifie a stabilit faptul ci “Actiunca
intemeiatd pe dispozitiille art 132 din legea 31/1990 este o actiune in anulare sau in
constatarea nulitifii absolute a hotararilor AGA conirare legii pentru cauze de nulitate
absolutd sau relativd pe care instanta le va analiza prin prisma sustinerilor ficute de partea
reclamanti sau invocate din oficiu ...” .

Contrar acestor opinii jurisprudentiale, in doctrina s-a exprimat opinia insusita si de
tribunal, potrivit careia, nu se poate discuta de nulitati absolute in materia societarilor,
deoarece interesul ocrotit este unul particular, al actionarilor/asociatilor si nu unul general —
in acest sens sunt cele doua articole publicate de Catalin Oroviceanu in revista Romana de
Drept al afacerilor nr 1/2011 si Curierul Judiciar nr 11/2012. Retine autorul faptul ca ”...daca
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deschidem lucrari doctrinare dedicate Legii 31/1990, vedem construita o intreaga teoric a
acestei nulitati absolute, precum si precizate o serie de cauze de mulitate absoluta in materia
hotararilor AGA. Teoria respectiva a fost formulata prima data de profesorul I.L. Georgescu
pornind de la anumite dispozitii ale Codului comercial Carol al Il-lea (varianta 1938), care
instituiau un caracter de ordine publica pentru majoritatea prevederilor referitoare la
societatile comerciale. Teotia respectiva a fost preluata si in doctrina de dupa 1989, probabil
prima lucrare in acest sens fiind cea a celor patru profesori de la Facultatea de Drept —
Universitatea din Bucuresti: Stanciu Carpenaru, Sorin David, Catalin Predoiu, Gheorghe
 Piperea.... Cei care o sustineau au omis, dupa parerea mea, doua aspecte. Pe de o parte, Legea
31/1990 nu cunoaste o prevedere similara privind calificarea ca fiind de ordine publica a
anumitor dispozitii ale sale. Din aceasta perspectiva, era usor hazardat sa se sustina un
caracter de ordine publica pentru anumite dispozitii din materia AGA, fara sprijinul unui text
legal. Pe de alta parte, s-a omis ca insusi Codul comercial Carol al II-lea fusese modificat in
1940 pentru a elimina prevederea care instituia caracterul de ordine publica. Prin urmare, la
acel moment teoria profesorului 1.1.. Georgescu nu mai avea un suport normativ si ar fi fost
normal ca ea sa nu mai fie preluata peste ani...Si instantele au preluat aceasta teorie, astfel
incat au existat suficiente decizii (inclusiv ale Inaltei Curti) care afirmau existenta unor cauze
de nulitate absoluta in materie de hotarari AGA. Din cate am vazut, mare parte dintre acestea
nu se oboseau sa precizeze de ce incalcarea unei dispozitii atragea nulitatea absoluta, ci pur si
simplu consideraun aceasta nulitate absoluta ca un dat....Aceasta teorie nu se mai sustine in
prezent, in baza art. 1252 din Noul Cod Civil. Pe scurt, acesta instituie o prezumtie de nulitate
relativa, in sensul ca, atunci cand legea nu indica in mod clar ca incalcarea unei dispozitii
atrage nulitatea absoluta, urmeaza a fi incidenta nulitatea relativa.Personal, cred ca textul are
incidenta si in materia societatilor. Prin urmare, dupa aparitia Noului Cod Civil nu prea mai
putem discuta de nulitati absolute in materia societatilor (si in materia hotararilor AGA in
special). Cel mult, putem accepta incidenta nulitatii absolute cand se incalca normele penale
din Legea 31/1990 (dar si acolo cu unele rezerve) sau in cazul art. 15 din lege. In rest, avand
in vedere ca Legea societatilor nu precizeaza sanctiunea care intervine pentru incalcarea
dispozitiilor sale (sau o precizeaza neindestulator, facand referire numai la »~nulitate”, fara alte
detalii), pare natural sa opereze prezumtia de nulitate relativa...” '

In concluzie, retinand intrunirea cumulativi a conditiilor impuse de art 519 cod
procedura civila, Curtea va admite cererea formulata de apelantul reclamant (...) si va sesiza
Inalta Curte de Casatic si Justitie in vederea pronungirii unei hotirari prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept decurge din interpretarea dispozitiilor art 113 lit A alin 1 lit b
din Regulamentul CNVM nr 1/2006 privind emitentii si operafiunile cu valori mobiliare, prin
neindeplinirea formalitifii publicarii in Buletinul electronic al ASF a convocatorului unei
adundri generale a actionarilor societitii admise la tranzactionare pe Piata Rasdaq, reprezint3
o cauzd de nulitate absolutd sau de nulitate relativi a hotiririi AGA adoptata in aceste
conditii. :
De asemenea, se va dispune suspendarea judecarii apelului pani la pronungarea’
hot#rarii prealabile de citre Inalta Curte de Casatie si Justitic .

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
‘ DISPUNE

Admite cererea formulata de apelantul reclamant (...) si sesizeazi Inalta Curte de
Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept decurge din interpretarea dispozitiilor art. 113 lit. A alin 1 lit. b din Regulamentul
CNVM nr 1/2006 privind emitentii si operatiunile cu valori mobiliare, prin neindeplinirea
formalitétii publicérii in Buletinul electronic al ASF a convocatorului unei aduniri generale a
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actionarilor societatii admise la tranzactionare pe Piata Rasdaq, reprezintd o cauzi de nulitate
absolutd sau de nulitate relativa a hotirarii AGA adoptati in aceste conditii.

Suspendd judecata apelului pand la pronuntarea hotardrii prealabile de ciitre fnalta
Curte de Casatie si Justitie. '

Pronuntatd in sedintd publica astédzi, 16.12.2016.

Presedinte, Judécﬁtor,

Grefier,

Red / 2 exemplare
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