ROMANIA
CURTEA DE APEL TARGU-MURES
COLEGIUL DE CONDUCERE

NF. 1100/02.05.2017 o ok Lo))

o

vﬁ( e n/N M

CURTEA DE APEL TARGU-MURES F‘ﬁ ./.a

o

in temeiul dispozitilor art. 471 alin. (1) din Codul de profedurs

penald, Colegiul de conducere al Curtii de Apel Targu Mures seSizeaza

® Inalta Curte de Casatie si Justitie cu recurs in interesul legii in privinia

redeschiderii procesului penal in cazul judecarii in lipsd a persoanei

condamnate, pentru a se pronunta asupra urmatoarei chestiuni de drept:

faza de la care se reia procesul penal, in urma admiterii cererii de

redeschidere a procesului penal in cazul judecarii in lipsa persoanei

condamnate (art. 466 si urm. C. pr. pen) — din faza camerei
preliminare sau din faza judecatii in prim grad.
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I. Analiza jurisprudentei nationale, in materia solutionarii cererii
de redeschidere a procesului penal in cazul judecarii in lipsa a persoanei
condamnate, a identificat problema de drept referitoare la faza de la care
se reia procesul penal, in urma admiterii cererii de redeschidere a
procesului penal in cazul judecarii in lipsa persoanei condamnate (art.
466 gi urm. C. pr. pen) — din faza camerei preliminare sau din faza

® judecatii in prim grad. Problema de drept s-a ivit ca urmare a faptului ca
legiuitorul nu a prevazut in mod expres faza de la care se reia procesul
penal, in urma admiterii cererii de redeschidere a procesului penal Tn
cazul judecdrii Tn lipsa persoanei condamnate — din faza camerei
preliminare sau din faza judecatii in prim grad, precum si ca urmare a
pronuntarii Deciziei nr. 647/1 noiembrie 2016 (pct. 24-33) a CuHii
Constitutionale.
intr-o prima opinie, se considera ci in cazul in care a fost admisa
in principiu o cerere de redeschidere a procesului penal, procesul se
redeschide din faza camerei preliminare si nu a judecatii in prim grad. n
sustinerea acestei opinii au fost imbratisate considerentele Deciziei nr.
647/1 noiembrie 2016 a Curtii Constitutionale, publicata tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 40/13 ianuarie 2017 (par. 24-33).
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in acest sens, au fost pronuntate hotararile penale aflate la Anexa
1: filele 1 - 43 cuprind un numar de 12 hotéarari (incheieri sau sentinte)
penale pronunfate de catre judecatorii de camera preliminard de la
diferite instanfe din circumscriptia a 4 Curti de Apel, prin care procesul
penal a fost redeschis din faza camerei preliminare, respectiv:

O instante din circumscriptia Curtii de Apel Bucuresti — 9 hotaréari;

O instanie din circumscriptia Curiii de Apel Galaii — 1 hotarare;

O instante din circumscriptia Curtii de Apel Oradea — 1 hotarare si

O instante din circumscriptia Curtii de Apel Targu Mures — 1 hotarare.

® in cea de-a doua opinie, se considerd ci admiterea cererii de
redeschidere a procesului penal cu consecinta rejudecarii in prima
instantd nu trimite cauza in camera preliminara, din doua motive: in
primul rAnd, camera preliminara este o faza distinctd a procesului penal,
anterioara judecatii $i ulterioara urmaririi penale, iar redeschiderea
procesului penal priveste exclusiv faza de judecats. Tn al doilea rand,
rafiunea redeschiderii procesului penal este tocmai aceea de a da
| - posibilitatea inculpatului sa faca declaraiii in fata instantei, sa discute si
sa comenteze probele in acuzare gi sa propuna probe in aparare, or in
procedura de camera preliminard nu se adminisireazd probe pentru
dovedirea temeiniciei sau netemeiniciei acuzatiei.

in acest sens, au fost pronuntate hotérarile penale aflate la Anexa

2: filele 44 si urm. cuprind un numar de 45 de hotarari (incheieri,

o sentinte sau decizii) penale pronuntate de catre diferitele instante din

circumscriptia a 10 Curti de Apel, prin care procesul penal a fost
redeschis din faza judecatii, respectiv:

instante din circumscriptia Curtii de Apel Bacau — 6 hotarari;
instante din circumscriptia Curtii de Apel Bucuresti — 6 hotarari;
instante din circumscriptia Curtii de Apel Bragov — 12 hotarari;
instante din circumscriptia Curtii de Apel Cluj — 2 hotarari;
instante din circumscripiia Curtii de Apel Constanta — 4 hotarari;
instante din circumscripfia Curtii de Apel Galati — o hotaréare,
instante din circumscriptia Curtii de Apel lasi — 3 hotarari;
instante din circumscriptia Curtii de Apel Oradea — 9 hotarari;
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0 instante din circumscriptia Curtii de Apel Targu-Mures — 1 hotarare
si
O instante din circumscriptia Curtii de Apel Timigoare — 1 hotarare.

fn doctrina, s-a exprimat urmatoarea opinie potrivit careia, in urma
admiterii cererii de redeschidere a procesului penal, ,avand in vedere
abrogarea art. 470 C. proc. pen., ... judecata va fi reluatd din faza de
camera preliminara, indiferent dacd procesul a fost solutionat definitiv,
conform C. proc. pen., sau conform legii procesuale anterioare”. (A se
vedea: V. H. D. Constantinescu, in M. Udroiu (coord.), Codul de
procedura penald. Comentariu pe articole, ed. 2, Ed. C.H.Beck,
Bucuresti, 2017, p. 1845, parag. 4.2.).

Il. Dispozitia legald supusa dezlegarii; art. 466 alin. 3 Cod de
procedurd penald, potrivit caruia:

»(3) Daca instanta constata indeplinirea condifiilor prevazute la alin.
(1), dispune prin incheiere admiterea cererii de redeschidere a
procesului penal.”

Ill. Dezlegarea chestiunii de drept ar trebui sa plece de la faptul
ca, pe de o parte, legiuitorul nu a prevazut faza de la care se redeschide
procesul penal (faza camerei preliminare sau cea a judecétii), iar pe de
alta parte, prin Decizia nr. 647/1 noiembrie 2016, Curtea Constitutionala
a motivat la pct. 24-33 urmatoarele:

,24. In continuare, analizdnd exceplia de neconstitutionalitate,
Curtea retine cé dispozitiile art. 470 din Codul de procedurd penala,
criticate in prezenta cauza, se regéasesc in titlul lll "Judecata" al Partii
speciale a Codului de procedura penala, capitolul V "Caile extraordinare
de atac”, secfiunea a 4-a "Redeschiderea procesului penal in cazul
judecairii in lipsa persoanei condamnate”. Curtea refine cé redeschiderea
procesului penal in cazul judecdrii in lipsa persoanei condamnate
reprezintda o cale extraordinara de atac de retractare noud, in
conformitate cu cele statuate de Curttea Europeana a Drepturifor Omului
in jurisprudenta sa, in interpretarea art. 6 din Conventia pentru apérarea
drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, respectiv Hotérérea din
12 februarie 1985, pronunfaté in Cauza Colozza impoltriva taliei,
paragraful 26, in care s-a refinut ca, dacéa "legislatia nationala permite
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judecarea unei persoane in absentia, acea persoana lrebuie, din
momentul in care aflda despre procedurd, séd poatd determina ca o
instanfa, dupad ce o va audia, s& dispunéd din nou asupra fondului
acuzatiilor ce i-au fost aduse" (in acelagsi sens, Hotararea din 23
noiembrie 1993, pronunfatd in Cauza Poitrimol impotriva Frantei,
paragraful 31). Potrivit expunerii de motive la legea privind noul Cod de
procedurd penald, "Desi procedurile desfdsurate in absenta acuzatului
nu sunt in sine incompatibile cu art. 6 din Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, persoanei
Jjudecate in lipséa care a fost condamnata definitiv trebuie sa-i fie garantat
dreptul ca, ulterior condamnérii, o instanfa sa statueze din nou, dupa
audierea acesteia, asupra temeiniciei acuzatiei in fapt si in drept, daca
rezultéd ca persoana nu a renunfat, in mod neechivoe, la dreptul sédu de a
fi prezenta in instanta si de a se apara sau dacéa nu se sustrage judecatii.
Prezentarea la proces a inculpatului are o importanté deosebité atét din
punctul de vedere al dreptului acestuia de a fi audiat, cat si al necesitatii
de a verifica exactitatea afirmatiilor sale, de a le confrunta cu declaraliile
péartii vatamate, cat si cu cele ale martorilor. Dreptul de a comparea in
persocand nu este necesar numai pentru respectarea dreptului la
aparare, ci confera, totodata, posibilitatea instantei, pe de o parte, de a-gi
forma o impresie nemijlocita cu privire la acuzat, iar, pe de alta parte, de
a asculta declaratiile pe care acesta intenfioneazé sé le faca" Curtea
refine, de asemenea, ca in reglementarea procesual penalé anterioara -
art. 522" din Codul de procedura penala din 1968 - era recunoscutéa
posibilitatea solicitarii rejudecarii cauzei de céatre persoana judecata gi
condamnata in lipséd numai in cazul in care se cerea exftradarea
condamnatului sau predarea acestuia in baza unui mandat european de
arestare, aceasta fiind o procedura speciala, normele procesual penale
precitate facand trimitere la procedura revizuirii drept cale extraordinara
de atac.

25. Curtea observd c& Inalta Curte de Casatie gi Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penalé a
pronuntat Decizia nr. 22 din 9 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 486 din 2 iulie 2015, prin care a admis sesizarea
formulata de Curtea de Apel Cluj - Secfia penalé si de minoti, prin care
s-a solicitat pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a problemei de drept vizand ‘interpretarea gi aplicarea
dispozitiilor art. 466 alin. (1) din Codul de proceduréa penala, in sensul de
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a se stabili dacé institutia redeschiderii procesului penal este aplicabila

doar proceselor in care a avut loc o solutionare pe fond a cauzei

(judecata in primé instanta si in calea ordinaré de atac) sau si celor care

au avut ca obiect solufionarea unor céai extraordinare de atac (contestatii

in anulare, revizuire) ori alte cereri, stabilind c& "in interpretarea i

aplicarea dispozitiilor art. 466 alin. (1) din Codul de procedurd penala,

obiectul cererii de redeschidere a procesului penal in cazul judecarii in

lipséd a persoanei condamnate il reprezintd numai hotérérile penale

definitive prin care s-a dispus condamnarea, renunfarea la aplicarea

pedepsei orf amdanarea aplicarii pedepsei, indiferent dacé judecata in

prima instanté sau in calea ordinaréa de atac este consecinta rejudecarii

'. cauzei ca urmare a admiterii contestatiei in anulare ori revizuirii”. In

considerentele Deciziei nr. 22/2015, Inalfa Curte de Casatie si Justitie -

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a

retinut ca "prin nofiunea de «proces penal» utilizata in denumirea céif

extraordinare de atac a redeschiderii procesului penal in cazul judecarii

in lipsa persoanei condamnate se infelege faza de judecatad, prin

folosirea metodei interpretarii restrictive legiuitorul urmarind sa asigure

posibilitatea reluarii, in conditile legii, a judecérii cauzei, din analiza

| dispozitilor art. 466 alin. (1) si (5) din Codul de procedura penald

| rezultdnd ca pot fi supuse acestei proceduri extraordinare doar hotarari

penale definitive: hotéaréri de condamnare, hotdrédri de renunfare la

aplicarea pedepsei si hotarédri de aménare a aplicarii pedepsei, prin

intermediul cererii de redeschidere a procesului penal putandu-se critica,

exclusiv, hotéréri definitive prin care se rezolva fondul cauzei

® (condamnare, renuntare la aplicarea pedepsei sau aménarea aplicérii

pedepsei), perscana condamnata in lipsé putand contesta nu atét solutia

definitivd pronuntatéd in cauza sa, cét mai ales procedura de desfésurare

a judecatii in lipsa sa, prin infrangerea principiilor contradictorialitatii,
nemijlocirii, requli de baza ale judecaii”.

26. Totodata, Curtea retine cé art. 470 din Codul de procedurd
penald - ce face obiect al controlului de constitutionalitate in prezenta
cauzd - a fost abrogat prin art. Il pct. 116 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr.
286/2009 privind Codul penal, Leqgii nr. 135/2010 privind Codul de
procedurd penala, precum §i pentru complefarea art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicaté in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016. Dispozifiile art.
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466 - 469 din titlul Il capitolul V sectiunea a 4-a din Codul de proceduréa
penald, modificate, in parte, prin actul normativ precitat, reglementeaza
in continuare cu privire la procedura redeschiderii procesului penal in
cazul judecarii in lipsa persoanei condamnate, scopul acestei noi cai
extraordinare de atac fiind garantarea dreptului la un proces echitabil -
prevézut de art. 6 din Conventie - al persoanei condamnate in lipsé, prin
respectarea principiilor contradictorialitalii, egalitatii armelor, exercitarii
dreptului la aparare prin propria persoand, nemijlocirii, oralitétii si aflarii
adevarului, precum si dreptului de a interoga martorii sau partile din
proces.

27. Autorul exceptiei sustine ca prevederile art. 470 din Codul de
procedurd penald contravin dispozitiilor constitutionale referitoare la
egalitatea de drepturi, dreptul partilor la un proces echitabil, dreptul la
apdrare, infaptuirea justifiei, intrucét, in opinia acestuia, normele
procesual penale criticate suprimé parcurgerea fazei camerei preliminare
in procesul penal redeschis. Aratd ca practica constanta a instantelor
este in acest sens gi, totodata, face trimitere la doctrina in materie, la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 887 din 5 decembrie 2014, in
care s-a subliniat importanta camerei preliminare in ansamblul
procesului penal, cat si la expunerea de motive la legea privind noul Cod
de procedura penala.

28. Fata de criticile autorului excepliei, Curtea retine ca dispozifiile
de lege criticate sunt norme de procedurd, iar, potrivit acestora,
rejudecarea cauzei - dup& admifterea cererii de redeschidere a
procesului penal in cazul judecaérii in lipsa persoanei condamnate - se
face potrivit regulilor de procedurd aplicabile etapei procesuale pentru
care s-a dispus redeschiderea procesului penal. Asadar, textul de lege
criticat reglementeazé maniera de restabilire a ordinii de drept prin acfe
de conformare fatad de norma primara gi fatd de requlile de procedura cu
caracter auxiliar, aplicabile etapei procesului penal pentru care s-a
dispus redeschiderea procesului. De principiu, regulile procedurale
prevad in ce mod ftrebuie aduse la indeplinire actele procesuale in
vederea realizarii efectelor pe care le poate produce fiecare act
procesual, efecte care se integreaza in mod firesc in activitatea
procesuald. Aceasta intrucéat caracterul judiciar al procesului penal
implica existenta unor requli precise de competen{d si a unor garantii
procesuale adecvate.
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29. De asemenea, Curtea observa ca norma criticata face vorbire
despre regulile de procedura aplicabile "etapei procesuale" pentru care
s-a dispus redeschiderea procesului penal. Asa incét, in context, Curtea
refine cé&, datoritd naturii si specificului obiectului procesului penal,
acesta este sistematizat pe faze, etape si stadii procesuale, in structura
tipicé a procesului penal distingéndu-se, de principiu, trei faze: urmarirea
penalé (cu etapele cercetarii penale si trimiterii in judecata, fiecare
puténd parcurge diferite stadii), judecata (cu etapele judecdtii in prima
instanta si judecdtii in cdile de atac, fiecare puténd trece prin diferite
stadii) si punerea in executare (cu etapa punerii in executare a
hotarérilor penale si etapa eventualelor schimbari ce pot interveni in
cursul executarii, ambele susceptibile de diferite stadii de desfasurare).

30. Totodata, Curtea refine ca noul Cod de procedurd penald
reglementeaza principiul separatiei functiilor judiciare, in cuprinsul
prevederilor art. 3 alin. (1) fiind enumerate: functia de urmarire penala,
functia de dispozifie asupra drepturilor si libertafilor fundamentale ale
persoanei in faza de urmarire penala, funcfia de verificare a legalitatii
trimiterii ori netrimiterii in judecatd si functia de judecatd. Functia de
urmérire penald este exercitatd de procuror gi de cétre organele de
cercetare penald, prin stréngerea probelor necesare pentru a se
constata dacéa exista sau nu temeiuri de trimitere in judecata. Functia de
dispozitie asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei se
exercitd, de principiu, de céatre judecéatorul de drepturi i libertati. Funcia
de verificare a legalitdfii trimiterii sau netrimiterii in judecatd este
exercitata de judecétorul de cameré preliminaréa, care verifica legalitatea
actului de trimitere in judecatéa si a probelor pe care acesta se bazeaza,
precum gi legalitatea solutiilor de netrimitere in judecata. Functia de
Jjudecatad se exercitd de catre completuri de judecatd constituite in
conditiile legii.

31. Instanfa de contencios constitutional a statuat in Decizia nr.
641 din 11 noiembrie 2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
- a dispozitiilor art. 344 alin. (4), art. 345, art. 346 alin. (1) si art. 347 din
Codul de proceduré penala, publicatéd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 887 din 5 decembrie 2014, paragraful 27, ¢d "prin prisma
atributiifor procesuale incredintate judecétorului de camera prefiminaré,
in contextul separarii functiilor judiciare potrivit textului de lege mentionat
anterior, Curtea trage concluzia cé acestuia ii revine functia de verificare
a legalitdtii trimiterii ori netrimiterii in judecatd si cé, in conceptia
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legiuitorului, aceasta noua institufie procesuala nu apartine nici urmaririi
penale, nici judecatii, fiind echivalentd unei noi faze a procesului penal.
Procedura camerei preliminare a fost incredinfata, potrivit art. 54 din
Codul de proceduréd penala, unui judecéator - judecéatorul de cameréa
preliminara -, a cérui activitate se circumscrie aceleiasi competente
materiale, personale si teritoriale ale instantei din care face parte,
conferindu-i acestei noi faze procesuale un caracter jurisdictional.” Prin
urmare, Curtea Constitufionald a statualt cu privire la o noua fazéa
procesuald, corespunzétoare functiei de verificare a legalitatii trimiterii ori
netrimiterii in judecatd, - faza camerei preliminare - distinctéd de toate
celelalte faze procesuale, inclusiv de faza de judecald, prin efectul
deciziei precitate fiind instituitd o nouéa structurd a procesului penal. Din
aceasta perspectiva, avand in vedere ca obiectul procedurii camerei
preliminare il constituie verificarea, dupa trimiterea in judecats, a
competentei si a legalitélii sesizarii instantei, precum i verificarea
legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor de cétre organele
de urmérire penald - in conditiile in care, poftrivit art. 346 alin. (5) din
Codul de procedura penald, probele care au fost excluse de judecétor in
aceasta faza nu pot fi avute in vedere la judecarea in fond a cauzei -,
este important ca, urmare a admiterii cererii de redeschidere a
procesului penal, rejudecarea cauzei sé se desfasoare potrivit normelor
procesual penale in vigoare, asadar, cu parcurgerea fazei camerei
preliminare, intrucat, astfel cum a refinut Curtea in paragraful 40 al
Deciziei nr. 641 din 11 noiembrie 2014, precitata, "procedura desfasurata
in camera preliminara este deosebit de importanta, avand o influenta
directd asupra desfasurérii si echitdlii procedurii ulterioare, inclusiv
asupra procesului propriu-zis". Or, asigurarea caracterului echitabil al
procedurii gi, implicit, principiilor precitate presupune posibilitatea reala a
persoanei condamnate in lipsa de a dezbate In fata judecatorului tot
ceea ce este avansat in drept sau in fapt de cétre adversar i tot ceea ce
este prezentat de acesta, probe sau alte documente.

32. Curtea refine insa ca, in stabilirea sensului notiunii de "proces
penal”, utilizata In denumirea caii extraordinare de atac a redeschiderii
procesului penal in cazul judecarii in lipsa persoanei condamnate,
relevantd au prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de proceduréa
penald si pentru modificarea si completarea unor acte normalive care
cuprind dispozifii procesual penale, publicatd in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august 2013, potrivit cdrora "Cauzele
aflate in curs de judecatad in primé instanta la data intrarii in vigoare a
legii noi in care nu s-a inceput cercetarea judecétoreascd se
solufioneazd de cétre instanta competentd conform legii noi, potrivit
regulilor prevazute de aceeasi lege”, si prevederile art. 14 alin. (1) din
aceeasi lege, potrivit carora "Rejudecarea cauzei de cétre instanta a
carei hotarare a fost desfiintata [...] dispusé dupd intrarea in vigoare a
Codului de proceduré penald, se desfdsoard conform legii noi". Asadar,
Curtea refine cé inceperea sau nu ori finalizarea in cauza a cercetéarii
judecatoresti prezinta relevanta din aceasta perspectiva.

33. In final, Curtea constata c& norma procesual penalé criticatad nu
exclude expressis verbis parcurgerea fazei camerei preliminare in
procesul penal redeschis, in prezenta cauzd instanfa de fond
pronuntandu-se cu privire la cereri gi exceplii referitoare la regularitatea
actului de sesizare, insd& cu incélcarea normelor de competenta
functionald, deoarece in cauza nu a existat o dispozitie formald de
frecere a cauzei in procedura de camera preliminard, astfel ca motivele
de neconstitutionalitate formulate de autorul excepliei privesc, in
realitate, modul de interpretare si aplicare de cétre instanfa de judecatd a
normelor procesual penale ale art. 470. Asa incat a raspunde criticilor
autorului exceptiei in aceasta situatie ar insemna o ingerintd a Curtii
Constitutionale in activitatea de judecatd, ceea ce ar contraveni
prevederilor art. 126 din Constitutie, potrivit cadrora justitia se realizeazéa
prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege.”

IV. Solicitarea este admisibila, fiind identificate si atasate
sesizarii hotarari judecatoresti definitive din care rezulta ca problema de
drept a fost solutionata Tn mod diferit.

Anexam prezentei si adresele prin care ne-au fost comunicate
hotararile solicitate de la cele 10 Curti de Apel, in continutul carora se
face referire si la practica instantelor din circumscriptia fiecérei Curti.

in considerarea argumentelor prezentate, apreciem ca, in urma
admiterii unei cereri de redeschidere a procesului penal pentru
persoanele condamnate judecate in lipsa, faza de la care se reia
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procesul penal este aceea a judecatii si nu cea a camerei
preliminare, pentru considerentele aratate la cea de a doua opinie
expusa anterior.

Avénd in vedere cele prezentate, va solicitim sa constatati ca
problema de drept ce formeaza obiectul sesizadrii a fost solutionata
diferit in practica instanfelor judecatoresti si, printr-o decizie
obligatorié, sa stabiliti modul unitar de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 466 din Codul de procedura penala.
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