fnalta Curte de Casatie si Justitie
Sectiile Unite

Hotararea nr.1
Sedinta din 10 mai 2017

Sub presedintia doamnei judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

[nalta Curte de Casatic si Justitie, constituiti in Sectii Unite, in
conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. ¢) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, s-a
intrunit pentru sesizarea Curtii Constitutionale in vederea exercitarii controlului
de constitutionalitate, inainte de promulgare, a Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 95/2016 pentru prorogarea unor
termene, precum s$i pentru instituirea unor masuri necesare pregatirii punerii in
aplicare a unor dispozitii din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila (PL-x nr. 107/2017).

Sesizarea este legitimata constitutional de dispozitiile art. 146 lit. a) din
Constitutia Romaniei si de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, care
prevad dreptul [naltei Curti de Casatie si Justitie de a sesiza Curtea
Constitutionala pentru controlul constitutionalitdtii  legilor 1nainte de
promulgare.

Din totalul de 102 judecatori in functie, au fost prezenti 85 judecatori.

In urma dezbaterilor, deliberand, Sectiile Unite au hotirat si fie sesizata
Curtea Constitutionald cu privire la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. /7 si
art. 11l din Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
95/2016 pentru prorogarea unor termene, precum S$i pentru instituirea unor
masuri necesare pregatirii punerii in aplicare a unor dispozitii din Legea nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila (PL-x nr. 107/2017), in raport cu
dispozitiile art. 61 alin. (2) din Constitutie privind principiul bicameralismului,
cu dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie cu referire la claritatea si
previzibilitatea legii, precum si cu dispozitiile art. 20 alin. (2) din Constitutie
raportate la art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale sub aspectul securitatii raporturilor juridice, pentru
urmatoarele considerente:

L In raport cu dispozitiile art. 61 alin. (2) din Constitutie privind
principiul bicameralismului:

In conformitate cu dispozitiile art. 61 alin. (2) din Constitutie, care
consacra principiul bicameralismului, ,,Parlamentul este alcatuit din Camera
Deputatilor si Senat.”



Cu privire la principiul bicameralismului, in considerentele Deciziei nr.
62/2017 (publicata in M. Of. nr. 161 din 3 martie 2017), Curtea Constitutionala
a retinut ca modificarile si completarile pe care Camera decizionala le aduce
asupra propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizata trebuie sa se
raporteze la materia avuta in vedere de initiator si la forma in care a fost
reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singura
Camera, si anume Camera decizionala, sa legifereze in mod exclusiv, ceea ce
contravine principiului bicameralismului (a se vedea in acest sens Decizia nr.
472 din 22 aprilie 2008, publicata in M. Of. nr. 336 din 30 aprilie 2008). Pe
cale jurisprudentiala (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in M. Of. nr.
358 din 28 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata in M. Of.
nr. 291 din 4 mai 2010 sau Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata
in M. Of nr. 905 din 20 decembrie 2011), Curtea a stabilit doua criterii
esentiale pentru a se determina cazurile in care prin procedura legislativa se
incalca principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri
majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului §i, pe de alta parte, existenta unei configuratii semnificativ
diferite intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului.
Intrunirea cumulativi a celor doud criterii este de naturd a afecta principiul
constitutional care guverneaza activitatea de legiferare a Parlamentului,
plasdand pe o porzitie privilegiata Camera decizionala, cu eliminarea, in fapt, a
primei Camere sesizate din procesul legislativ.

De asemenea, in considerentele Deciziei nr. 89/2017 (publicatd in M. Of.
nr. 260 din 13 aprilie 2017), reiterand jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
refinut ca principiul bicameralismului se reflecta nu numai in dualismul
institutional in cadrul Parlamentului, care este format din Camera Deputatilor
si Senat, ci si in cel functional. In acelasi timp, tinand seama de indivizibilitatea
Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al poporului romadn si de
unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a tarii, Constitutia nu permite adoptarea
unei legi de catre o singura Camera, fara ca proiectul de lege sa fi fost dezbatut
si de cealalta Camera. (...) Totodata, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 624 din
26 octombrie 2016, publicata in M. Of. nr. 937 din 22 noiembrie 2016, ca art.
75 alin. (3) din Constitutie, folosind sintagma ,,decide definitiv”’ cu privire la
Camera decizionala, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau
propunerea legislativa adoptata de prima Camera sesizata sa fie dezbatuta in
Camera decizionala, unde i se pot aduce modificari si completari. Curtea a
subliniat ca, in acest caz, Camera decizionala nu poate, insa, modifica
substantial obiectul de reglementare §i configuratia initiativei legislative, cu
consecinta deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator.

Examinarea comparativa a Legii privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 95/2016 pentru prorogarea unor termene, precum §i
pentru instituirea unor masuri necesare pregatirii punerii in aplicare a unor
dispozitii din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, in forma
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adoptatd de Senat si In forma adoptatd de Camera Deputatilor, conduce la
concluzia ,,existentel unor deosebiri majore de continut juridic intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului.” Astfel, in timp ce forma
adoptata de Senat cuprinde un unic articol, potrivit caruia ,,se aproba Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 95 din 8 decembrie 2016”, forma adoptata de
Camera Deputatilor reconfigureaza calea extraordinara de atac a revizuirii
reglementatd in Codul de procedura civila, prin extinderea sferei cazurilor in
care poate fi exercitatd calea extraordinara de atac a revizuirii.

De asemenea, examinarea comparativa a Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2016, in forma adoptata de Senat si
in forma adoptata de Camera Deputatilor, conduce la concluzia ,,existentei unei
configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului.” In acest sens, asa cum s-a relevat, forma adoptatd de Senat
cuprinde o unica dispozitie de aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 95 din 8 decembrie 2016, iar forma adoptatd de Camera Deputatilor cuprinde
dispozitii de modificare si completare a Codului de procedura civila, care nu au
format obiectul dezbaterilor parlamentare din Senat.

Prin amendamentele care reconfigureaza calea extraordinard de atac a
revizuirii reglementatd in Codul de procedurd civila, Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizionala, ,,modifica substantial obiectul de reglementare”
al initiativei legislative si se indeparteaza substantial de textul adoptat in Senat.
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 95/2016 are ca obiect de reglementare
prorogarea unor termene prevazute in Legea nr. 2/2013 si instituirea masurilor
practice de natura sd pregdteasca punerea in aplicare a unor dispozitii din Codul
de procedura civila, in obiectul de reglementare al Ordonantei de urgenta a
Guvernuluir nr. 95/2016 nefiind inclusd modificarea sau completarea
dispozitiilor Codului de procedurda civila. Prin modificarea si completarea
dispozitiilor Codului de procedurda civila in materia revizuirii, Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, transformda in mod substantial
obiectul de reglementare — de la prorogarea unor termene si instituirea masurilor
necesare pregatirii punerii in aplicare a unor dispozitii din Codul de procedura
civila la modificarea si completarea Codului de procedura civila — indepartandu-
se, in acelasi timp, in mod substantial de textul adoptat de Senat, care a aprobat
prorogarea termenelor si instituirea masurilor necesare pregatirii punerii in
aplicare a unor dispozitii din Codul de procedura civila, fard a amenda Codul de
procedura civila.

Nu 1n ultimul rand, prin modificarea si completarea Codului de procedura
civila in materia revizuirii, Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionald, se indeparteaza in mod substantial de obiectivele urmarite de
initiator, limitate la prorogarea unor termene si instituirea masurilor practice de
naturd sa pregateasca punerea in aplicare a unor dispozitii din Codul de
procedura civila.



In consecints, in lumina jurisprudentei Curtii Constitutionale, procedura
de legiferare nu a respectat dispozitiile constitutionale ale art. 61 alin. (2),
referitoare la principiul bicameralismului.

II. In raport cu dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie cu referire la
claritatea si previzibilitatea legii:

In conformitate cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, reflectatd in
Decizia nr. 447/2013 (publicata in M. Of. nr. 674 din 1 noiembrie 2013), art. 1
alin. (5) din Constitutie consacra principiul respectarii obligatorii a legilor.
Pentru a fi respectata de destinatarii sdi, legea trebuie sa indeplineasca anumite
ceringe de claritate §i previzibilitate, astfel incdt acesti destinatari sa isi poata
adapta in mod corespunzator conduita. In acest sens, Curtea Constitutionald a
statuat in jurisprudenta sa (de exemplu, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012,
publicata in M. Of. nr. 53 din 23 ianuarie 2012) ca, de principiu, orice act
normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numardandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie
suficient de precis §i clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o
precizie suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot
apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sa prevada intr-o masura rezonabild,
in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat.

De asemenea, in Decizia nr. 31/2016 (publicata in M. Of. nr. 117 din 16
februarie 2016), reiterand jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a stabilit ca
trasatura esentiala a statului de drept o constituie suprematia Constitutiei §i
obligativitatea respectarii legii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 232 din 5
iulie 2001, publicata in M. Of. nr. 727 din 15 noiembrie 2001, Decizia nr. 53 din
25 ianuarie 2011, publicata in M. Of. nr. 90 din 3 februarie 2011 sau Decizia
nr. 732 din 16 decembrie 2014, publicata in M. Of. nr. 69 din 27 ianuarie 2015)
si ca , statul de drept asigura suprematia Constitutiei, corelarea tuturor legilor
si tuturor actelor normative cu aceasta” (Decizia nr. 22 din 27 ianuarie 2004,
publicatd in M. Of nr. 233 din 17 martie 2004). In acest sens, Curtea a refinut
ca una dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor
normative §i cd, de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se claritatea, precizia §i
previzibilitatea pe care un text de lege trebuie sa le indeplineasca. Curtea a mai
constatat ca autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, are
obligatia de a edicta norme care sa respecte trasaturile mai sus aratate.
Referitor la aceste cerinte, Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a
pronuntat in mod constant, statudnd ca o norma este previzibila numai atunci
cand este redactata cu suficienta precizie, in asa fel incdt sa permita oricarei
persoane - care, la nevoie, poate apela la consultanta de specialitate - sa isi
corecteze conduita (Hotardarea din 29 martie 2000, pronuntata in Cauza Rotaru
impotriva Romdniei, Hotararea din 23 septembrie 1998, pronuntata in Cauza
Petra impotriva Romdniei), iar cetateanul trebuie sa dispuna de informatii
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suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat si sa fie capabil sa
prevada, intr-o masura rezonabila, consecintele care pot aparea dintr-un act
determinat. Pe scurt, legea trebuie sa fie, in acelasi timp, accesibila si
previzibila (Hotararea din 26 aprilie 1979, pronuntata in Cauza Sunday Times
impotriva Regatului Unit). De asemenea, Curtea a constatat ca, potrivit art. 8
alin. (4) teza intai din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, ,,textul legislativ trebuie sa fie formulat
clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce”, iar potrivit art. 36 alin. (1) din aceeasi lege, ,, actele normative
trebuie redactate intr-un limbaj §i stil juridic specific normativ, concis, sobru,
clar §i precis, care sa excluda orice echivoc, cu respectarea stricta a regulilor
gramaticale §i de ortografie.” Desi normele de tehnica legislativa nu au valoare
constitutionala, Curtea a refinut ca prin reglementarea acestora legiuitorul a
impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a
caror respectare este necesard pentru a asigura Sistematizarea, unificarea $i
coordonarea legislatiei, precum §i continutul si forma juridica adecvate pentru
fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea
unei legislatii care respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avand
claritatea si previzibilitatea necesare.

Din perspectiva previzibilitatii, forma adoptatd de Camera Deputatilor
prevede introducerea unui nou motiv de revizuire in Codul de procedura civila,
prin dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 13, redactate dupa cum urmeaza: ,,13.
hotararea este pronuntatd cu incdalcarea prevederilor constitutionale, chiar
daca aspectul de ordine publica nu a fost invocat in fata instantelor
judecatoresti.” Referindu-se la ,incalcarea prevederilor constitutionale” in
general, dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 13 din Codul de procedura civila nu
intrunesc conditia previzibilitatii, Intrucat nu prezintd un grad suficient de
precizie pentru a putea fi aplicate.

In plus, pronuntarea unei hotirdri cu incilcarea prevederilor
constitutionale presupune pronuntarea unei hotarari pe baza unei dispozitii
legale care incalca prevederile constitutionale, iar stabilirea caracterului
neconstitutional al unei dispozitii legale constituie un atribut exclusiv al Curtii
Constitutionale. Prin urmare, aplicarea dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 13 din
Codul de procedura civila implicd incdlcarea de catre instantele judecatoresti a
competentei exclusive a Curtii Constitutionale.

Din perspectiva claritatii, forma adoptata de Camera Deputatilor prevede
introducerea unui nou articolul, art. III, potrivit caruia, in noile cazuri de
revizuire, in situatiile in care hotdrarea judecdtoreasca sau decizia Curtii
Constitutionale, dupa caz, este anterioara intrarii in vigoare a legii, termenul de
exercitare a cdii de atac a revizuirii este de 12 luni de la data intrarii in vigoare a
legii. Dispozitiile art. III nu permit stabilireca clard a sferei hotararilor
judecatoresti care intra sub incidenta acestor dispozitii tranzitorii, din redactarea
art. Il putdndu-se desprinde concluzia cd orice hotarare judecatoreasca
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pronuntatd ulterior intrdrii Tn vigoare a Constitutiei ar putea fi atacatd cu
revizuire in termen de 12 luni de la intrarea 1n vigoare a legii.

III. In raport cu dispozitiile art. 20 alin. (2) din Constitutie din
perspectiva art. 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sub aspectul securitdtii raporturilor juridice:

In Hotirdrea din 7 februarie 2008 pronuntati in Cauza Serbanescu
impotriva Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca dreptul
la un proces echitabil in fata unei instante, garantat de art. 6 paragraf 1 din
Conventie, trebuie interpretat in lumina preambulului Conventiei, care enunta
suprematia dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei dreptului
este principiul securitatii raporturilor juridice, care prevede, printre altele, ca
solutia data in mod definitiv de catre instante unui litigiu sa nu mai poata fi
pusa in discutie (Brumarescu, § 61). Conform acestui principiu, niciuna dintre
parti nu este abilitata sa solicite reexaminarea unei hotardri definitive g§i
executorii cu unicul scop de a obtine o reanalizare a cauzei §i 0 nouda hotardre
in cauza. In acest sens, reexaminarea nu trebuie sa devind un apel deghizat, iar
simplul fapt ca ar putea exista douda puncte de vedere asupra chestiunii
respective nu este un motiv suficient de a rejudeca o cauza. Acestui principiu nu
i se poate aduce derogare decdt daca o impun motive substantiale si imperioase
(Riabykh impotriva Rusiei, nr. 52.854/99, § 52, CEDO 2003-1X).

De asemenea, in Hotdrarea din 4 iunie 2013 pronuntatd in Cauza Gridan si
altii impotriva Romaniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca
dreptul la un proces echitabil in fata unei instante astfel cum este garantat la
art. 6 paragraf 1 din Conventie trebuie interpretat in lumina preambulului la
Conventie, ale carui dispozitii relevante afirma ca statul de drept face parte din
patrimoniul comun al statelor contractante. Unul dintre aspectele fundamentale
ale statului de drept este principiul securitatii raporturilor juridice, care
inseamnd, printre altele, ca in cazurile in care instantele s-au pronuntat in
ultima instanta solutia nu ar mai trebui rediscutata (a se vedea Brumarescu, pct.
61). Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectarea
principiului res judicata (ibid, pct. 62), si anume principiul caracterului
definitiv al hotararilor judecatoresti. Acest principiu subliniaza faptul ca
niciuna dintre parti nu are dreptul de a solicita o revizuire a unei hotaradri
ramase definitive doar pentru a obtine o reaudiere si o noua pronuntare intr-0
cauza. Atributiile de control ale instangelor superioare ar trebui exercitate
pentru a repara erorile judiciare si pe cele procedurale, si nu pentru a
reexamina cauza. Revizuirea nu ar trebui tratata ca un recurs mascat, iar
simpla posibilitate de existenta a doua pareri cu privire la cauza nu constituie
un motiv de reexaminare. Indepdrtarea de la acest principiu se justificd numai

cdand aceasta este impusa de circumstante semnificative si obligatorii (a se
vedea Ryabykh impotriva Rusiei, nr. 52.854/99, pct. 52, CEDO 2003-1X).
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Noile cazuri de revizuire introduse In forma adoptatd de Camera
Deputatilor si, in special, cazul de revizuire prevazut in art. 509 alin. (1) pct. 13
din Codul de procedura civila, corelate cu dispozitiile art. I1I, incalca principiul
securitatii raporturilor juridice, intrucat au ca efect repunerea in discutie a unui
numar semnificativ de hotarari judecatoresti care au dobandit autoritate de lucru
judecat.

Prin modificarile si completarile aduse Codului de procedura civild, care
permit exercitarea caii de atac a revizuirii pentru o gama largd de noi cazuri,
formulate in termeni generali, calea extraordinard de atac a revizuirii este
transformata intr-0 veritabila cale ordinara de atac, intr-un ,,apel deghizat”, care
permite exercitarea unui nou control judiciar cu privire la hotarari judecatoresti
intrate in puterea lucrului judecat.

In materie procesual penald, potrivit considerentelor Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 126/2016 (publicata in M. Of. nr. 185 din 11 martie 2016),
intrucat principiul autoritatii de Ilucru judecat este de o importanta
fundamentala atat in ordinea juridica nationala, cat si in ordinea juridica
comunitard, precum §i la nivelul Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtea
retine ca atingerea adusa acestuia prin legislatia nationala trebuie sa fie
limitata, fiind necesar ca acestui principiu sa i se aduca derogare doar daca o
impun motive substantiale §i imperioase (Hotararea din 7 iulie 2009,
pronuntata in Cauza Stanca Popescu impotriva Romdniei, paragraful 99 si
Hotardrea din 24 iulie 2003, pronuntata in Cauza Ryabykh impotriva Rusiei,
paragraful 52). In spetd, Curtea constatd cd motivul substantial si imperios care
justifica derogarea de la principiul autoritatii de lucru judecat il constituie
decizia de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, pronuntata de instanta
de contencios constitutional. Insd nereglementarea conditiei ca exceptia de
neconstitutionalitate sd fi fost invocata in cauza in care s-a pronuntat hotardrea
a carei revizuire se cere atribuie efecte ex tunc actului jurisdictional al Curtii,
cu Incalcarea dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, determind o
incalcare nepermisa a autoritatii de lucru judecat, o atingere adusa principiului
securitatii raporturilor juridice - element fundamental al suprematiei dreptului,
care prevede, printre altele, ca solutia data in mod definitiv oricarui litigiu de
catre instanfe sa nu mai poata fi supusda rejudecarii (Hotardrea din 28
octombrie 1999, pronuntata in Cauza Brumarescu impotriva Romaniei,
paragraful 61). Avand in vedere toate cele aratate, Curtea constata ca solutia
legislativa cuprinsa in art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala,
care nu circumstantiaza cazul de revizuire la cauza in care a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate, este neconstitutionala.

Mutatis mutandis, solutiile legislative adoptate de Camera Deputatilor in
art. 509 alin. (1) pct. 12 si pct. 13 din Codul de procedura civila, precum si in
art. Ill, care nu circumstantiazd cazurile de revizuire privitore Ia
neconstitutionalitate la cauzele in care au fost invocate exceptii de
neconstitutionalitate, contravin Constitutiei.
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De altfel, amendamentele formulate si adoptate in procedura derulata in
fata Camerei Deputatilor, care vizeazd noi motive de revizuire si termene
diferite de formulare a cererilor, sunt de natura a ridica probleme de
neconstitutionalitate si in ceea ce priveste principiul neretroactivitatii legii civile.

In consecintd, pentru considerentele de mai sus, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, constituitd in Sectii Unite

HOTARASTE

Sesizarea Curtii Constitutionale pentru a se pronunta asupra aspectelor de
neconstitutionalitate cuprinse in Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 95/2016 pentru prorogarea unor termene, precum si pentru
instituirea unor masuri necesare pregatirii punerii in aplicare a unor dispozitii
din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila (PL-x nr. 107/2017).

Anexam in copie tabelele cu semnaturi.

Presedinte
Judecator lulia Cristina Tarcea

Prim magistrat asistent
Aneta lonescu



