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Pe rol judecarea apelului civil declarat de apelant-reclamant ~ 1 , impotriva Sentintei
civile nr. 8971, pronuntatd la data de 20.10.2016, in dosar nr. 10022/21 1/2016 al Judecitoriei
Cluj-Napoca, pr1v1nd §1 pe intimati-parati -
avand ca obiect autorizarea executam obligatiei de a face (art. 580 ind. 2 C p. c/art 903
NCPC).

La apelul nominal, ficut in gedinta publicd, a rdspuns reprezentantul apelantului-
reclamant, avocat care depune la dosar delegatie de substituire a d-lui avocat . (fila
24), lipsa fiind restul partllor -

Procedura de citare este Iegal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupi care:

Tribunalul constati ci apelul este formulat in termen, este scutit de plata taxei
judiciare de timbru §i s-a parcurs procedura prealabila.

Tribunalul constat ci, la data de 20.04.2017, s-au depus la dosar, de citre apelant,
note scrise (filele 20-21),

La data de 20.04.2017, apelantul a depus la dosar cerere de sesizare a Inaltei Curti de .
Casatie si Justitie, in vederea pronuntdrii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept (filele 22-23). _

Reprezentantul apelantului aratd ca sustine cererea de sesizare a 1.C.C.J., in vederea

‘pronuntdrii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, pentru ci

trebuie ldmuritd chestiunea admisibilitdtii ciii de atac a apelului, in cazul in care prima
instantd a respins cererea formulatd in temeiul dispozitiilor art. 906, fostul 905 din Noul Cod
de Procedurd Civila, existind practicd diferitd, chiar si la diferite completuri ale Tribunalului
Clyj si solicita suspendarea cauzei.

TRIBUNALUL

Dupd deliberare, va incuviinta cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
avand in vedere ci s-au pronuntat solutn diferite 1a Tribunalul Cluj, la diferite completurl si
va dlspune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitic si suspendarea judecdtii pand la
primirea raspunsului ICCJ, in baza d1sp021’g1110r art. 520 alin. 2 C. pr.civ.

Prin Sentinta civili nr. 8971, pronuntatd la data de 20.10.2016 in dosar nor.
10022/211/2016 al Judecitoriei CluJ—Napoca instanta a respins cererea de chemare in
Judecata formulata de reclamantul , In contradictoriu cu paratele :

SI et e et

Pentru a pronunta aceasrd hotdrdre, instanta a retinut urmdtoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecitoriei Cluj-Napoca, la data de 31.05.2016, sub
dosarul  nr. 10022/21 1/2016 reclamantul ., in contradictoriu c¢u paratele-
T L sl ' ~ ., asolicitat: obligarea paratelor, in solidar,
la plata de penahtan in cuantum de I OOO lei pe zi de intarziere, incepand cu 31.03.2014 si




pana la data indeplinirii obligatiei stabilite in fitlul executoriu; obhgarea paratelor, in solidar,
la plata cheltuielilor de judecata.

In drept, au fost invocate prevederile art. 194, art. 255, art. 906 C.pr.civ.

Analizand actele de la dosar, instanta a retinut urmatoarele:

In fapt creditorii si . au demarat executarea silita impotriva debitoarelor

o si - o in temeiul Sentintei civile nr.
1558/25 06.2012 pronuntatd de Judecétoria S1ghetu Marmatiet in dosarul nr. 2877/307/2009*.
Prin Sentinta civila nr. 1558/25.06.2012 s-a dispus: 1. reconstituirea dreptului de
" proprietate pentru suprafata de 38,64 ha padure reprezentand diferenta pani la 51 57 ha teren
cu vegetatie forestiera dupa autorul - ; 2. obligarea debitoarei - - a0 a
punerea in posesie a petentilor © . si - . cu suprafata de 38,64 ha padure, reprezentand
“diferenta pand la 51,57 ha teren cu vegetatie forestiera dupd autorul -

In dosarul de executare, in data de 17.03.2014, s-au emis debitoarelor somatiile, prin
care li s-a pus in vedere, ca in termen de 10 zile de la comunicare, si indeplineascd obligatia
stabilitd prin titlul executoriu - Sentinta civild nr. 1558/25.06.2012 si s achite suma de 398

. lei, reprezentind debit si cheltuieli de executare. Somatiile au fost comunicate debitoarelor in
data de 19.03.2014.

Executorul judecitoresc a intocmit procesul verbal din 26.03.2014, prin care a
constatat ca debitoarea ~r A nu gi-a indeplinit obligatia stabilitd prin titlul
executoriu Sentinta civila nr. 1558/2012 a Jud. Sighetu Marmatiei.

In data de 31.07. 2014, executorul judecatoresc, avind in vedere ci executarea silit
_demarata in dosarul nr. 102/2014 inceteaza, conform art. 702, alin, 1 C.pr.civ. (in prezent art.
703 C.pr.civ.), a dispus arhivarea dosarului, prevedere legala care reglementeaza cazurile de
incetare a executdrii silite.

Cererea de chemare in judecata este intemeiata pe art. 906 alin. 1 C.pr.civ., potrivit
ciruia dacd in termen de 10 zile de la comunicarea incheierii de incuviintare a executdrii
debitorul nu executa obligatia de a face sau de a nu face, care nu poate fi indeplinitd prin altd
persoand, acesta poate fi constrans la indeplinirea ei, prin aplicarea unor penalitati, de citre
instanta de executare. Conform alineatului 2 c¢ind obligatia nu este evaluabild in bani, instanta
sesizatd de creditor il poate obliga pe debitor, prin incheiere definitiva dati cu citarea partilor,
sé plateascd in favoarea creditorului o penalitate de la 100 lei la 1.000 lei, stabilitd pe zi de
intarziere, pina la executarea obligatiei prevazute in titlul executoriu.

Prevederile anterioare fac parte din cap. IV al Codului de procedura civila, denumit
~executarea silitd a altor obligatii de a face si a obligatillor de a nu face”. Dispozitiile
prezentei sectiuni sunt aplicabile in cazul executérii silite n naturd a obligatiilor de a face sau
de a nu face in temetul unui titlu executoriu — conform art. 903, alin. 1, teza I C.pr.civ..

' Din cuprinsul acestor prevederi legale rezultd ca aplicarea de penalititi conform art.
906 C.pr.civ. intervine in faza executionald, ulterior declangdrii executdrii silite. Insa, in speta,
executarea silita demarata impotriva debitoarelor in dosarul nr. 102/2014 nu este in curs de
desfagurare raportat la actul executoruiui judecitoresc din 31.07.2014, prin care dosarul de
executare a fost arhivat urmare a Incetarii executdrii silite conform prev. art. 702, alin, 1
C.pr.civ. (in prezent art. 703 C.pr.civ.). In consecintd, este neintemeiata, solicitarea privind
aplicarea de penalitéti conform art. 906 C.pr.civ..

In plus, raportat la prev. art. 5, 11t h, lit. i si art. 36 din HG nr. 890/2005, indeplinirea
obligatiei debitoarei - ... de a dispune reconstituirea dreptului de
proprietate pentru suprafata de 38,64 ha pédure, reprezenténd diferenta pand la 51,57 ha teren
cu vegetatie forestiera dupa autorul , prin eliberarea in favoarea creditorilor =~ si”  a
titlului de proprietate pentru terenul mentionat, presupunc in mod necesar realizarea in
prealabil a obligatiilor stabilite in sarcina debitoarei . L. ., prin acelast titlu
executoriu, de vreme ce, potrivit dispozitiilor legale mentlonate, t1t1u1 de proprietate se emite
in baza documentatiei inaintate de comisia locald, care cuprinde anexa validatd, planul
- parcelar, procesul verbal de punere in posesie §i schlta terenului. Astfel, in privinta debitoarei
. : nu se¢ poate retine vinovétia in neindeplinirea obligatiei stabilite in
sarcina sa prin titlul executoriu - Sentlnta civila nr. 1558/25.06.2012, conform art. 906, alin. 1
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C.pr.civ., cat timp potrivit inscrisurilor aflate la dosar nu s-a ficut dovada indeplinirii de citre
debitoarea C...Z ... aobligatiilor care 1i revin in baza aceluiasi tithu executoriu
(de a intocmi documentatia de delimitare a amplasamentului terenului in discutie, de punere
In posesie §i Inaintarea acesteia cu propunere de emitere a titlului de proprietate).

Fata de cele refinute, instanta a respins cererea de chemare in judecati, ca
neintemeiata. o

Impotriva acestei hotirdri a formulat apel reclamantul . solicitand admiterea
cererii de apel, schimbarea in tot a sentintei atacate, admiterea cererii de chemare in judecata,
obligarea intimatelor la plata de penalititi in cuantum de 1000 de lei, pentru fiecare zi de
intérziere, incepand cu data de 31.03.2014 si pand la data la care isi indeplinesc obligatia
stabilitd n titlul executoriu, obligarea intimatelor la plata cheltuielilor de judecats.

Prin cererea depusd la dosar la data de 20.04.2017 (filele 22-23), apelantul . .*. a
solicitat sesizarea Inaltei Curti de Casatic si Justitie, in vederea pronuntérii unei hotdrari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in sensul clarificirii daci in situatia in
care prima instan{d a respins cererea de acordarea a penalititilor intemeiate pe dispozitiile art.
906 (905) alin. 1 si 2 N.C.pr.civ,, hotirdrea ataca(d este susceptibild a fi atacatd cu o cale de
atac, apel, in temeiul art. 519 gi urm. N.C.pr.civ..

in motivare, s-a aritat cd, potrivit art. 906 (905) alin. 1 si 2 N.C.pr.civ.: (1) Daci in’
termen de 10 zile de la comunicarea incheierii de incuviintare a executiirii debitorul nu-
cxecutd obligatia de a face sau de a nu face, care nu poate fi indeplinitd prin altd persoana,
acesta poate fi constréns la indeplinirea ei, prin aplicarea unor penalititi, de citre instanta de
exccutare. (2) Cand obligatia nu este evaluabila in bani, instanta sesizata de creditor il poate
obliga pe debitor, prin incheiere definitivd dati cu citarea pértilor, s plateascd in favoarea
creditorului o penalitate de la 100 lei ta 1.000 lei, stabilitd pe zi de intarziere, pand la:
executarea obligatiei previzute in titlu! executoriu.

In ceea ce priveste art. 906 (905) NCPC poate da nastere la diverse interpretiri, printre
care gi abordarea gresita cé atat incheierile prin care s-au admis cererile de aplicare penalitti,
cat si cele prin care s-au respins astfel de cereri sunt definitive. O astfel de interpretare nu
numai ¢d incalcd orice normd de interpretare juridicd, ci, prin lipsirea creditorului ciruia i s-a
respins cererea de orice mijloc legal prin care si o poatd contesta, aceasta il pune in
imposibilitatea de a mai putea obtine executarea titlului executoriu, situatie inadmisibila si
care, prin prisma art. 6 NCPC, ingradeste insusi dreptul la un proces echitabil.

In interpretarea logici a prevederilor mentionate si retindnd si principiul ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus, In lipsa unei prevederi exprese a legivitorului, este de
netigaduit ¢ incheierile prin care se resping cererile de aplicare penalititi sunt supuse
normelor de drept general, fiind atacabile cu apel in lumina noului Cod de Procedurd Civild
(art. 651 alin. 4 NCPC). Desi probabil este vorba de o simpli economie in exprimare a
legiuitorului, pentru evitarea interpretérilor eronate cu privire la acest aspect, ar fi fost de dorit
ca, Tn continutul art. 906 NCPC, acesta sd introduci si o mentiune expresa referitoare la calea
de atac ce poate fi exercitatd impotriva incheietilor prin care s-au respins cererile avand ca
obiect aplicare de penalitati, cum, de altfel, putem regisi in reglementarea altor institutii ale
procedurii civile, cum ar fi contestatia la executare, materia executirii silite sau procedurile
speciale. _

Asadar, in raport de prevederile art. 906 NCPC, soliciti a se constata faptul ci
incheierile prin care se resping cererile avind ca obiect aplicare penalitdti sunt atacabile cu
apel.

Asupra cererii de sesizare a ICCJ pentru pronuntarca unei hotirari prealabile,
tribunalul constatd urmiitoarele; -

In cauzi sunt intrunite cerintele previzute de art. 519 Cod pr.civ., potrivit cu care:
»Dacd, in cursul judecatii, un complet de judecatd al Tnaltei Curtt de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, Investit cu solutionarea cauzei in ultima instantd, constaténd
cd o chestiune de drept, de a crel Jamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective,
este noud §i asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita inaltei Curti de
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Casatie i Justitie sd pronunte o hotarére prm care sd dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizatd.”

Astfel, se constatd ci apelantul sustine cé, din prevederile art, 906 NCPC, rezultd ca
doar incheierile prin care se admit cererile sunt definitive $1 deci, incheierile prin care se
resping cererile ar putea fi atacate cu apel.

Contrar acestei opinii, in opinia instantei, exprimata anterior in cauze similare, toate
incheierile pronuntate asupra cererilor formulate in temeiul art. 906, indiferent cd se admit sau
se resping cererile, sunt definitive, astfel incat apelul formulat impotriva acestor incheieri este
inadmisibil.

Aceasta intrucit textul art. 906 alin. 2 C.pr.civ. nu prevede in mod expres cd
incheierea prin care se admite cererea este definitivd, ci doar ci instanta poate obliga pe
debitor, prin incheiere definitivd, s pliteascd penalitati. Din sintagma ,instanta poate”
rezultd cd instanta are posibilitatea sd admita ori si respinga cererea. in plus, se constati ci, in
materia aplicarii de penalitdti, nu se face distinctia intre solutia de admitere §i cea de
respingere, cum este in cazul recuzarii, la art. 53 C.pr.civ. fiind previzut in mod expres ci

incheierea prin care s-a respins recuzarea poate fi atacatd, ilar incheierea prin care s-a

incuviintat recuzarea nu este suspusi nici unei cdi de atac. Agadar, dacé legiuitorul ar fi dorit
sd facd aceeasi distinctie, intre incheierile de admitere a cererii de penalititi si incheierile de
respingere a penahtatllor ar fl prevazut in mod expres acest lucru.

In lipsa unei prevederi exprese in acest sens, nu se poate face distinctia pe care o face
apelantul, intre incheierile de admitere §i cele de respingere, ambele avand acelasi regim
juridic.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatic si Justitie, in vederea pronuntirii unei
hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in sensul clarificérii dacd in
situatia in care prima instantd a respins cererca de acordarea a penalitdtilor intemeiate pe
dispozitiile art. 906 alin. 1 si 2 N.C.pr.civ., hotérérea pronuntatd este susceptibild de a fi
atacatd cu o cale de atac, apel.

Suspendd judecarea cauzei in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. 2 C Jpr.civ. pand la
primirea raspunsului [.C.C.J.

Fara cale de atac.

Pronuntati in sedinta publicd de la 21 Aprilie 2017.

Presedinte, Judecitor,

Grefier,

D.D. 26 Aprilie 2017

Tehnored: D.D.

Red: O.R.G./02.05.2017

Jud. fond: loana-Maria Rusu, Judecétoria Cluj-Napoca




