TRIBUNALUL CARAS- SEVERIN
RESITA ‘
Sectia I civila

Dosar nr.258/208/2016
INCHEIERE

Sedinta publici din 30.03.2017
PRESEDINTE: , judecitor
JUDECATOR: '
GREFIER:

S-a luat in examinare apelul declarat de apelanta reclamanta .'7 | ,
: 1mpotnva sentinfei civile nr. 1265/15.09.2016 pronunfati de Judecitoria Caransebes

* fin dosarul nr. 258/208/2016 in contradictoriu cu intimatul pardt . avand ca oblect'

stabilire paternitate, _

La apelul nominal ficut in sedmta pubhca, s-au prezentat apelanta
* reclamantd - asistatd de avocat . 3iavocat | - pentru 1nt1matu1 parat llpsa_
' Procedura de citare este legal indeplinita. : S

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupi care;

Instanta respinge exceptia tardivitdtii introducerii  cererii de
neconst1tut10na11tat11 prevederilor art. 47 din Legea 71/2011 de punere 1n aplicare a
' prevedenlor Codului Civil, raportat la art. 6 alin. 6 din Cod civil, privind aplicarea
- Legii civile in timp, ambele articole cu raportare la art. 49 alin.1 din Constitutie.
Respinge cererea de constatare a fardivititii introducerii cererii referltoare la
- dezlegarea de chestiuni de drept. Constati ci exceptule sunt de ordine publici si pot fi

invocate oricénd, drept pentru care va dispune sesizarea 1nstantelor superioare. -

' Avocatul + | reprezentantul apelantei reclamante i solicitd aménarea

- cauzei pentru - a se pronunta Curtea Constitutionals asupra exceptiei ' de
neconstitutionalitate i in baza disp. art. 519 C pr cmla sd se sesizeze ICCJ asupra
- aplicarii Codului Familiei sau a Codului civil, in speta de fata, conform celor
mentionate la filele 40-41 dosar. : S
Avocatul | reprezentantul 1nt1matulu1 parat ¢ |, nu se opune amﬁnérii_
- cauzei. '

TRIBUNALUL - -

~ Va  respinge  exceptia tard1v1tat11 mtroduceru cererii  de

- neconstitutionalitate a prevederilor art. 47 din Legea 71/2011, de punere in aplicare a

prevederllor Codului Civil, raportat la art. 6 alin, 6 din Cod civil, privind aplicarea
~ Legii civile in timp, ambele articole cu raportare la art. 49 alin.1 din Constitutie.
Respinge cererea de constatare a tardivititii introducerii cererii referitoare la
dezlegarea de chestiuni de drept , formulati de apiritorul apelantei. Mot1vate pe

faptul cé aceste cereri si exceptu sunt de ordine pubhca astfel ci pot ﬁ oncand'
: invocate. G

- In analizarea celor doua sesiziri, tnbunalul constata urmatoarele _

: Prin actiunea civild inregistrata la aceastd instant sub nr. 2158/208 dm 1

februarle 2016, reclamanta - (actualmente ) reprezentant legal ai m1n0ru1u1 a
:' chemat in judecatd paratul - ', solicitdnd Instantel ca prin sentinta ce o va pronunta sa -
- se constate ci paratul este tatil minorului ! .. niiscut la 27 05 2000; paratul sa fie
_ obhgat la plata unei pensii de 1ntret1nere in cuantum de 1/4 din veniturile pe care le




realizeaza sau, in sitvatia in care nu realizeazi venituri, la nivelul venitului minim pe
. economie, ,,de la data introducerii actiunii in anul 2000"; de asemenea paritul si fie

~ obligat la plata pretentiilor civile in cuantum de 90.000.000 lei, conform tranzact1e1 -
1nche1ate la 11.01.2001, cu cheltuieli de judecati.

S . In motivarea cererii, reclamanta a ardtat ¢ minorul este rezultatul unei

:relatu avute cu paratul in anul 1999. In anul 2000 a formulat la Judecdtoria

' Carans_ebes actiune prin care a solicitat constatarea’ paternititii - dosar nr.
4339/C/2000. La primul termen de judecatd, respectiv 11.01.2001, pératul a
recunoscut cd este tatil minorului, instanta lufind act de aceastd recunoastere, iar cu _
privire la pretentii au incheiat o tranzactie prin care paritul s-a obligat si-i achite o
sumi globald de 90.000.000 lei, in trei rate lunare, iar in situatia in care nu se va
achita suma, cauza se va repune pe rol. Paritul nu a achitat-pretentiile, iar la data de
02.12.2015 s-a inregistrat cererea de repunere pe rol a cauzei, ins3, Judecitoria
Caransebes, prin adresa nr. 4339/04.12.2015, i-a comunicat faptul ci aceasti cauzi a
rost perimatd prin Sentinfa civild nr. 795/2002, iar dosarul a fost predat la DCA, mot1v
pentru care a promovat prezenta actiune.

in drept si-a intemeiat actlunea pe disp. art. 424-428 si 2267 Cod Civil.
Cererea de chemare in judecata a fost comunicatid paritului care a formulat
intdmpinare in cauza potrivit art. 201 Cod proc. civili (f. 25-26), intdmpinare prin
care a invocat exceptia tardivititii formularii cererii de chemare in judecatd, raportat
la disp. art. 60 alin. 1 Cod famlhe, conform céruia ,,Actiunea de stabilirea paternititii
din afara cisdtoriei poate fi pornita In termen de un an de la nagterea copilului. '

Partea adversd a apreciat ¢i reclamanta in mod gresit I§1 Intemeiaza cererea
de chernare in judecatd pe disp. art. 424-428 Cod civil (actual), intrucét in prezenta
speta sunt aplicabile dispozitiile Codului familiei, copilul fiind niscut in anul 2000, °
anterior intrdrii in vigoare a Codului civil (2011). o

In aceastd situatie, conf. disp. art. 47 din L 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Codului civil, actiunea de stabilire a filiatiei este supusi dispozitiilor
Codului civil si produce efectele previizute de acesta numai in cazul copiilor ndscuti
dupa intrarea lui n vigoare.

Referitor 1a cel de al 3-lea capit de cerere, invocd exceptia prescriptiei
~ dreptului la actiune in pretentii, intruct prin acest capit de cerere reclamanta soliciti
obligarea paratulm la plata sumei de 9.000 lei (90 000.000 lei vechi), ce ar reprezenta
pretentii civile 1n baza tranzactiei incheiate la data de 11.01.2001, ori termenul legal
- de 3 ani In care reclamanta putea s& obtind prin intermediul unei hotirari judecatoresti

obligarea paratului la plata acestei sume, s-a 1mpl1n1t depégindu-se cu mult termenul
de prescriptie de 3 ani. :

Pe fondul cauzei a sol1c1tat respingerea actiunii ca nefondata, intrucat nu
este tatdl minorului, nu a intretinut relatii intime cu reclamanta

- La data de 26. 05 2016, reclamanta a depus la dosar ,Rispuns la
mtampmare" (f. 32-33) prin :are a sustinut ¢ actiunea nu este prescrisé, intrucit a fost
pornita in termenul definit de lege, adicd Intr-un an de zile de la nasterea copilului
potrivit art. 60 Cod familie. Minorul s-a ndscut la 27.05.2000, iar actiunea a fost
promovatd la 05.09.2000. Considerd ci aceastd cauzi nu putea fi suspendata in mod
legal, deoarece era o actiune personala de clarificare a situatiei juridice a minorului
- privind filiatia fatd de tatd. Cu atdt mai mult, reclamanta nu putea si renunte la

judecata.

Apremaza cd prescriptia dreptulul material -la actiune privind stabilirea
patermtatu din afara césitoriei in baza art. 60 Cod familie a fost intrerupt prin cererea
de chemare in Judecata din data de 05.09.2000, iar aceasti intrerupere este actuali si
la data promovirii prezentei actiuni pentru ci instanta de judecatd trebuia si se




- pronunte pe fondul cauzei, iar nu si dispuni suspendarea acesteia, iar dupd ce a
-suspendat cauza in mod nelegal, trebuia obligatoriu sd comunice incheierea de
“suspendare citre reclamanti, ori dovada cd a fost comunicatd incheierea nu existd. - =
: Concluzioneazi cd, prescriptia dreptului material la actiune a fost
intreruptd prin cererea de chemare in judecatd formulati la 05.09. 2000 iar noua
. prescriptie nu incepe si curga cht t1mp hotararea de adrmtere a cererii nu a ramas’
- definitiva.

_ Referitor la pretentu aratd ci tranzactla incheiatd la 11.01 2001 a, avut ca
~ obiect pensia de intretinere datorati de pérat COplIuhlI péna la varsta de 18 ani i
* cheltuieli de deplasare, iar obligatia de intretinere revine in sarcina paratului de la data
- chemdrii in judecati, adici 05.0912000 pani la zi si trebuie 1ndephn1ta luna de 1una, -
E potr1V1t art. 86 1 94 Cod familie. : :

Astfel, dacd actiunea in stabilirea patermtatn nu este prescrisd, nici capatul
de cerere accesoriu nu este prescris. :

Desi prin actiunea introductivd, reclamanta prm apdrator a 1nvocat :
~ prevederile Noului cod c1v11 respectiv prevederile dispozitiilor art. 424-428, 2267
Cod civil, instanta de fond constati ci in spetd sunt aplicabile disp. art. 60 si urm. Cod
familie conform art. 47 din Legea nr. 71/2011, datoriti faptului cd minorul a fost
" ndscut anterior datei de 1 octombrie 2011, data intririi in vigoare a Noului Cod Civil.
Potrivit 60 alin. 1 Cod familie »Actiunea in stabilirea patermtatu din afara
: ciisdtoriei poate fi porniti de mama intr-un termen de un an de la nasterea cop11ulu1" '
- - Prin Legea nr. 288/2007 la art. 60 s-a introdus alin. 4 potrivit ciiruia
»actiunea apartinind copilului nu se prescrie in timpul v1et11 acestuia”, iar prin
- decizia nr. 755/2008 a Curtii Constitutionale publicatdi in Monitorul oficial al
‘Romaéniei ar. 3572008 s-a admis exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.
II din Legea nr. 288/2007, pentru modificarea si completarea Legii nr.4/1953 - codul
familiei §i s-a constatat ¢ sintagma ,,dlSpOZItllle prezente1 legi privind actlunea in
~ tigiduirea paternitdtii (...) sunt aplicabile si tn cazul copiilor niiscuti inainte de
_ intrarea sa n vigoare chlar dacd cererea este in curs de Judecata" este
© neconstitutionald. 4
: ‘Deciziile Curtn Constltutlonale sunt deﬁmtlve st general obhgatorn giau
* putere numai pentru vutor iar In urma pronuntirii acestei decizii a Courtii
. Constitutionale, s-a trangat definitiv problema referitoare la categoria de copii cirora
* le este. aphcablla Legea nr, 288/2007 - doar celor nascut1 dupa intrarea in v1goare a
; acestul act normativ, SR
Instanta de fond refine ci in ce pnve$te materla stab111r11 patermtatu '
- legislatia natlonaia a cunoscut mai multe etape: art. 60 C. fam., perioadi in care
~ actiunea in stabilirea patemnitdtii din afara casitoriei poate fi pornitd in termen de un
an de la data nasterii copilului, cu ipotezele particulare previzute de alin. 2 §i3,

- Treferitoare la momentul de la care incepe si curgd termenul de prescnptle de un an, - -

previzut de alin. 1 (in perioada 1 februarie 1954-pand la intrarea in vigoare a Legn nr.
' 288/2007) art. 60 C. fam., modificat si complet prin art. Ipct 5 a Legii nr. 288/2007
* care a prevazut ci actlunea apartinind copilului nu se prescrie in timpul vietii acestuia
( 8 noiembrie 2001- 1 octombrie 2011); art, 427 alin. 1 Noul cod c1v11 care, de
- asemenea, instituie imprescriptibilitatea actiunii in stabilirea paternitatii promovata de

copil, aplicabil copiilor niscuti dupi data de 1.10.2011, potrivit art. 47 dm Legea nr o
: 71/2011 {(incepéind cu data de 1 octombrie 2011 pana in prezent). S :
n Dispozitia legald aplicabild in materia stabilirii patermtatu este cea in -

'~ vigoare la momentul nagterii .copilului a cdrui paternitate se solicitd a ﬁ stablhta o

' -raportat la prm01p111e care guverneaza aphcarea legu cmle in tlmp : 2




- Astfel, instanta de fond constata ci in cauzd sunt aplicabile dispozitiile in -
materia stabilirii paternitdtii de la data nasterii reclamantului, adici art. 60 alin. 1 C;
fam., potrivit cdruia actiunca in stabilirea paternititii copilului din afara cisatoriei
poate fi porniti in termen de 1 an de la data nagterii copilului.

' Actuala reglementare - art. 427 alin. 1 din noul Cod civil (in vigoare dinl |
octombrle 2011), contine o alti abordare, conform cireia dreptul la actiunea in
stabilirea paternititii nu se prescrie in timpul vietii copilului. Potrivit art. 47 din
Legea nr, 71/2011, aceasta dispozitie este aphcablla numai In cazul copiilor niscuti
dupd intrarea in vigoare a legii noi - 1 octombrie 2011. De altfel, chiar in absenta
prevederii exprese continutd n art. 47 din Legea nr, 71/2011, art. 427 alin. 1 Noul -
Cod civil nu era aphcabﬂa in spetd, in temeiul principiului neretroactivitatii legii -
civile consacrat de art. 1 Cod civil 1864, reluat prin art. 6 alin. 1 noul Cod cml fiind -
consfintit totodata si in art. 15 alin. 2 din Constitutie.

: ~ in ceea ce priveste sustinerea reclamantel ‘de promovare a actiunii in
termenul legal si criticile aduse de reclamanta Sentintei civile nr. 795/21.02.2002
pronun;tata de Judecitoria Caransebes in dosar nr. 4339/C/2000 prin care s-a constatat
perimatd actiunea reclamantei impotriva péritului, respectiv suspendarii respectivei
cauze instanta constatd ci susmentionata hotiirire a intrat in putere de lucru judecat,
iar in prezenta procedurd nu pot fi analizate criticile reclamantei cu privire la
legalitatea hotdrarii, Mai mult, instanta retine c¢i argumentele reclamantei privind
termenul de prescriptie ar fi fost intemeiate in conditiile in care aceasta ar fi introdus -

-0 noui actiune in termen de 1 an de la data rfiménerii definitive a hotirarii de -
perimare. Sub acest aspect, instanta retine ci faptul generator al situatiei juridice este
nagterea copilului, nu demersul de stabilire a paternitatii. '

in calea de atac a apelului, apelantul a invocat exceptia de :

_ neconstitutlonahtate motivatd pe urmitoarcle considerente:
~ Sustine cd@ a formulat prezenta actiune in stabilirea patemititii avand la
bazd mai multe principii de drept §i practici judecdtoreasci.

: Un prim principiv de drept ar fi acela potrivit ciruia ,,Actiunea nu se
prescrie in timpul vietii copilului previzutd de art 427 C.civ. si art. 5 din Legea
288/2007 care introduce un nou aliniat - 4 - in art. 60 din C.fam.

. Un al doilea principiu de drept ar fi acela potrivit ciruia dispozitiile legii
noi respectzv codului civil (Legea ar. 287/2009) sunt aplicabile situatiilor juridice
nascute anterior intrérii in vigoare a legii derivate din ... filiatic prevdzute de art. 6
alin. 6 din C.civ. (Legea nr. 287/2009) si de art. 5 din Legea nr. 71/2011 de punere in
aplicare a Codului civil. '

in ce priveste practica judecdtoreascd aratd ci s-a statuat constant
principiul superior al minorului din afara césétoriei privind stabilirea statutului civil al
acestuia. Tribunalul Suprem al Roméniei prin Decizia civild cu nr. 1184 din 9.08.1978
a statuat cii ,,Mama copilului din afara casatoriet este indreptititd si exercite actiunca
in stabilirea paternititii dar NU POATE SA RENUNTE LA JUDECATA NICI
CHIAR CU VIZUL AUTORITATII TUTELARE, intruct acfiunea apartine copilului -
nu ei. O atare renuntare ar fi contrard intereselor copilului minor, al cdrui statut civil
se cere a fi stablht" in acelasi sens i pentru aceleasi ratiuni s-a pronuntat si Curtea
Suprema de Justitie prin Decizia civild cu nr. 74 din 17. 01.1990.

e Prin urmare prezenta actiune nu se putea suspenda $i nici renunta laeaasa -
- cum a procedat Judecitoria Caransebes

' Actiunea trebuia finalizaty fie prin admitere, fie prin respmgere
Neproceddnd asa actiunea nu este prescrisd pentru ci termenul de prescriptie a fost
intrerupt potrivit art. 17 alin. 3 din Decretul 167/1958 care arati ¢i : »iit cazul in care




prescriptia a fost Intreruptd printr-o cerere de chemare in judecatd ... noua prescriptie
nu incepe sa curgd ct timp hotararea de admitere a cererii nu a rdmas definitivd." : -

Astfel, dispozitiile art. 47 din Legea nr. 71/2011 de punere in aplicare a -

Codului civil prin care se aratd ci stabilirea filiatiei aritata prin art. 427 se referd
- numai la copiii ndscuti dupd intrarea in vigoare a C.civil este neconstitutionald fatd de
. prevederile art. 6 alin. 6 din C.civ in care se aratd cii, dispozitiilor codului civil se

aplicd si stabilirii filiatiei anterioare intriirii in vigoare a codului civil, adlca si copnlor
. ndscuti anterior intrarii in vigoare a Codului civil. -

Totodatd apelantul arati faptul cd art. 47 din Legea nr. 71/2011 - este
neconstitutional in raport cu art. 5 din legea de aplicare in care se aratd d1sp021tnle
- Codului civil se aplicd si situatiilor juridice ndscute anterior intrérii sale in vigoare in

ce priveste filiatia respectiv copulor ndscuti inainte de intrarea sa in vigoare.
: Prin acest articol 47 din Legea nr.71/2011 se incalcd prevederile art. 427 _
- C.civil in care se aratd ci : ,,Dreptul la actiune in stabilirea paternititii nu se prescr:e )
- In timpul vietii copilului", lasd acest articol in buni parte fird continut. -
Att. 47 din Legea nr. 71/2011 - este in contradictie gi este neconstltutlonal
- cu prevederile art. 49 din Constitutie in care se arati ci : ,,Cop111 $i tinerii se bucura de
- un regim special de protectie i de asistenti in realizarea drepturilor lor". _

Stabilirea paternitatii minorului din prezenta actiune reprezmta un mteres _

major si o realizare a dreptului sdu. C3, actiunea in stabilirea paternitétii este
- imprescriptibild a fost reglementati pnn art. 60 alin. 4 din C. fam.. abrogat prin.
intrarea in vigoare a prezentului C.civ. care insd prin art. 427 C.civ. a pastrat '
1mprescr1pt1b111tatea actiunii. ‘

Legea de punere in aphcare a C.civ. prm art. 47 nu poate avea o prevedere
~ contrard acestui articol i nu se poate situa deasupra acestui articol care si-i anuleze
- prevederea si continutul. Curtea Constitutlonala nu s-a pronuntat asupra unei exceptu
~ similare cu privire la acest articol. ' : :

Raportat la argumentele aduse de patte, tribunalul va constata cd acestea
* sunt intemeiate, cererea fiind admisibild pentru urmitoarele:
Tnbunalul constatd c¢d cererea presupune verificarea condltulor de
admisibilitate, astfel cum acestea sunt previzute de art. 29 alin. ()-(3) din Legea nr.
- 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale. Conditiile ce se
- impun a fi indeplinite cumulativ sunt urmitoarele: exceptia sa fie invocatd in cadrul
~ unui litigiu aflat pe rolul unei instante judecitoresti sau de arbltra} comercial; exceptla
. sd aibi ca obiect neconstltutlonahtatea unei legi sau ordonante ori a unei dlspozml
~ dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare; norma vizatd de exceptie si aibd
- legditurd cu solutionarea cauzei si si nu fi fost constatati ca fiind neconstltutlonala
prmtr-o decizie anterioard a Curtii Constltutlonale
Astfel, aratd cd, referitor la 1ndep11n1rea primei conditii - exceptia a fost

invocatd intr-un litigiu aflat pe rolul unei instante Judecatorestl, cu privire la -
1ndepl1n1rea celei de-a doua conditii - exceptia are ca obiect neconstitutionalitatea
cunei Legi in vigoare, si au sollcltat analizarea constltutlonahtatu unui - articol,
respectiv art, 29 alin (1) lit. ¢), dintr-o lege in vigoare, respectiv Legea nr, 7/1 996 :
indeplinind astfel ce-a de-a doua conditie de admisibilitate; iar cu privu'e la-
~ indeplinirea -celei de-a treia condltn - ex1sta 0 legatura mt:re exceptla 1nvocata $1
- solutionarea cauzei. e
: Fatid de aceste cons1derente Trlbunalul in baza art. 29 al. 4 dm Legea nr. : -
f 47/1992 rep. va dispune sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la exceptla de
- neconstitutionalitate a prevederilor art. 47 dm Legea 71/2011, de punere in aplicare a -
: prevedenlor Codului Civil, raportat la art. 6 alin. 6 din Cod civil, privind aplicarea -

Legii civile in timp, ambele art1cole cu raportare la art. 49 alml din COHStItutIC




invocatd de apelanta reclamantd ~ in dosarul nr. 258/208/2016 al Tribunalul Caras-
Severin. | | '
‘ . Dispune comunicarea Curtn Constitutionale a prezentei incheieri de Q
sedmta in original, o copie a tnscrisului ce contine exceptia de neconstitufionalitate; -
copil dupa cererea de chemare In judecati, a sentintei civile nr. 1265/15. 09. 2016, a )
cererii de apel fofmulatd In cauzi si a citativului cuprmzand datele necesare. pentru :

reahzarea procedurii de citare a partilor.

Apreciazi ca §i cea de-a doua sesizare este admisibila, in conforrnltate :
cu prevederile art. 519 Cod proceduri civild, motivat de faptul ci: '
~ Privind cererea de sesizare a ICCJ, tribunalul constati ca obiectul sesizirii
- 1l constituie o chestiune (problemd) de drept ce trebuie si intruneascd o serie de
conditii {enumerate in art. 519 C. proc. civ.): :
' - Si fie formulat In legiturd cu o judecatd aflata in curs.
Judecata indicati la lit. a) si fie pe rolul Inaltei Curti de Casatic si Just1t1e,
a unei curti de apel ori a unui tribunal, iar acestea sa fie investite cu solut1onarea
~ cauzei in u1t1ma instantd. : _
: " ©) Limurirea chestiunii de drept sd fie determinantd in ce priveste
solutlonarea pe fond a cauzei in care a fost ridicata,
- d) Si fie noud, asupra ei si nu fi statuat Inalta Curte de Casatte §i Justltle
$1 sd nu facd obiectul unui recurs in interesul legii. :
Motivele care sustin admisibilitatea sesizirii, punctul de vedere al
completulul de judecata si cel al partilor se reduc Ia faptul c¢i dezlegarea chestiunii de
drept privitoare la intreruperea cursului prescriptiel dreptului material la actiune, in
cazul actiunilor care au ca obiect stabilirea paternititii copilului din afara c#sitoriei
atunci cdnd actiunea este promovatd de mama in numele minorului iar judecata nu s-a
finalizat pe fond, iar, pe de altd parte, instanta supremd sd se pronunte asupra normei -
de drept care ar fi aplicabild in cazul copilului ndscut inainte de intrarea in vigoare a
codului civil §i de abrogare a codului familiei , raportat la prevederile art. 427 C.civ.,
cu aplicarea art. 6 al. 6 C.civ., si art. 5 din Legea nr. 71/2011; si dac3 prevederea din
- art. 427 C.civ., referitoare la dreptul la actiune in stabilirea paternitdtii nu se prescrie
in timpul vietii copilului este aphcablla si copiilor ndscuti inainte de intrarea n
' v1g0are a Codqu1 Civil.

Dispune comunicarea ICCJ a prezentei incheiert in original; copii a
inscrisului ce contine cererea de sesizare (filele 40-41 dosar de apel), dupd cererca de
chemare in Judecata, a sentintei civile nr, 1265/15.09.2016, a cererii de apel
formulatd In cauzd si a 01tat1vu1u1 cuprinzind datele necesare pentru realizarea -
proceduru de citare a partilor.

PENTRU ACESTE MOTIVE
DISPUNE:

Respinge exceptia tardivititii introducerii cererii de neconstitutionalitétii a
prevederilor art. 47 din Legea 71/2011, de punere in aplicare a prevederilor Codului
Civil, raportat la art. 6 alin. 6 din Cod civil, privind aplicarea Legii civile in timp,
ambele articole cu raportare la art. 49 alin.] din Constitutie. Respinge exceptia
tardivitatii introducerii exceptiei privind dezlegarea unor chestiuni de drept.
Motivarea se referd la faptul ci cele doud solicitdri sunt ceri si exceptii de ordine
pubhca, care pot fi invocate oricind pe parcursului procesului civil. '

In baza disp. art. 29 al.4 din Legea nr. 47/1992 rep. i a prevederilor art.
art. 4 din OUG nr. 50/2008, fatd de prevederile art. 148 al 2, 4 din Constltutla
Romaéniei, dispune sesizarea Cur'gu Constitutionale cu privire la exceptia de
‘neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin. (1) lit. ¢ din Legea nr. 7/1996 a




cadastrulm si publicitatii imobiliare, raportat la prevedenle art. 44 dm Legea
fundamentald, exceptie invocatd de apelanta reclamanti _

Constati admisibild sesizarea Inaltei Curti de Casatle si Justitie in Vederea
pronuntérii unei hotdrdri prealabile cu privire la’ urmitoarele probleme de drept:
privitoare la Intreruperea cursului prescriptiei dreptului material la actiune, in cazul

actiunilor care au ca obiect stabilirea paternititii copilului din afara cisitoriei atunci -
cand actiunea este promovatid de mama in numele minorului iar judecata nu s-a

finalizat pe fond, iar, pe de altd parte, instanta supremé si se pronunte asupra normei
- de drept care ar fi aplicabild in cazul copilului niscut inainte de intrarea in vigoare a
codului civil §i de abrogare a codului familiei, raportat la prevederile art. 427 C.civ;,
cu aplicarea art. 6 al. 6 C.civ., siart. 5 din Legea nr. 71/2011; si dacil prevederea din

art. 427 C.civ., referitoare la dreptul Ia actiune in stabilirea paternitétii nu se prescrie

- in timpul viefii copilului este aplicabild si copiilor niiscuti inainte de mtrarea in
vigoare a Codului Civil,

Dispune comunicarea Curtii Constitutionale a prezentei 1nche1er1 de
sedintd, In original, o copie a tnscrisului ce contine exceptia de neconstitutionalitate;

copii dupd cererca de chemare In judecaté a sentintei civile nr. 1265/15.09.2016, a

~cererii de apel formulata in cauzd si a citativului cuprmzand datele necesare pentru
_' reahzarea procedurii de citare a pértilor.

Dispune comunicarea ICCJ a prezentei 1nche1er1 in original; copii a -

inscrisului ce contine cererea de sesizare (filele 40-41 dosar de apel), dupi cererea de

- chemare in Judecata a sentintei civile nr. 1265/15.09.2016, a cererii de apel formulati

in cauzi si a citativului cupnnzand datele necesare pentru reahzarea proceduru de
citare a pértilor.

Aménad judecarea cauzei la data de 27.04.2017 termen dat in cun0$t1nta

~ pértilor.
Pronuntati in sedinta publicd din 30.03.2017.
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