DOSAR NR. 13765/299/2016 -FORMA ANONIMIZATA-

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A IV-A CIVILA
INCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 25.11.2016
TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN:
PRESEDINTE ...
JUDECATOR ...
GREFIER ..

Pe rol se afld solufionarea apelului civil declarat de apelantul-intimat ... impotriva sentintei
civile nr. 10179/06.06.2016, pronuntati de Judecitoria Sectorului 1 Bucureg;tl in dosarul nr.
13765/299/2016, in contradictoriu cu intimata-contestatoare ..., cauza avand ca obiect wcontestatie la
executare”.

La apelul nominal ficut in edingd publica, a rispuns apelantul-intimat, prin avocat ..., care
depune delegatie de substituire la dosar pentru avocatul titular ..., cu imputernicire avocatials la fila
44 din dosar, lipsind intimata-contestatoare.

Procedura de citare a fost legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care invedereaza obiectul cererii,
stadiul procesual si modalitatea indeplinirii procedurii de citare, dupd care:

Tribunalul acordd cuvantul asupra cererii de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
formulati 1a termenul anterior de judecati de ciitre apelantul-intimat.

Apiritorul apelantulvi-intimat solicitd admiterea cererii de sesizare a Tnaltei Curti de Casa‘pe
si Justifie, susfindnd faptul cd aceasta este admisibild, avand in vedere aplicarea art. 666 C.proc.civ.
raportat la paragraful nr. 28 din Decizia Curtii Constitufionale nr. 895/2015, care arati ci incheierile
de incuviintare a executirilor silite date de citre executorul judecatoresc ulterior adoptarii Deciziei
nr. 895/2015, insé anterior publicdrii Deciziei in Monitorul Oficial, sunt supuse anuliirii, in temeiul
art. 712 alin. 3 C.proc.civ., pe motiv c# au fost date fird indeplinirea conditiilor legale.

Tribunalul declara inchise dezbaterile si retine cauza spre solutlonare asupra cererii de
sesizare a [naltei Curti de Casatie i Justitie, in vederea pronuntérii unei hotirari prealabile.

TRIBUNALUL
Avénd nevoie de timp pentru a delibera, in baza dispozitiilor art. 396 alin. 1 C.proc.civ.,
DISPUNE

Amana pronuntarea la data de 09,12.2016.
Pronuntatd in sedin{d publici, astazi, 25.11.2016.

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER
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Pe rol se afld solufionarea apelului civil declarat de apelantul-intimat ... impotriva
sentintei civile nr. 10179/06.06.2016, pronuntatd de Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti in
dosarul nr. 13765/299/2016, in contradictoriu cu intimata-contestatoare ..., cauza avand ca
obiect ,,contestatie la executare”. '

Dezbaterile au avut loc in gedinta publici din data de 25.11.2016 si au fost consemnate
in incheierea de sedintd de la acea datd, ce constituie parte integrants din prezenta, cind
tribunalul, avind nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuniarea la data de
09.12.2016, cénd a dispus urmitoarele:

TRIBUNALUL

Asupra oportunititii sesiziirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, In temeiul art.
519 si urm. C.proc.civ., retine ci aceasta este justificati in cauzi si priveste urmitoarea
intrebare:

Care este modalitatea de aplicare in timp a dispozitiilor art. 666 alin. 2 Cod
proceduri civili — in forma in vigoare inaintea modificarii acestora prin QUG nr. 1/2016
— privitoare la incheierea de Incuviintare a executirii silite dati de executorul
judecitoresc dupi pronuntarea Deciziei Curtii Constitutionale 895/17.12.2015, inainte
de publicarea acestei decizii, chestiune invocati in termen ca motiv de nulitate printr-o
contestatie la executare inregistratii pe rolul instantelor judeciitoresti dupi publicarea
Deciztei nr. 895/17.12.2015?

L. Situatia de fapt

1. La cererea creditorului ... , a fost declansatd impotriva debitoarei ... executarea
silitd ce face obiectul dosarului de executare nr. 112/2016 al BEJA ... , in baza titlului
executoriu reprezentat de sentinta civild nr. 9549/09.10.2015, pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti in dosarul nr. 45246/3/2014, incheierea de incuviintare a executiirii silite fiind
emis la data de 11.01.2016 de ciitre organul de executare, in conditiile art. 666 C.pr.civ.

2. Prin cererea inregistrati pe rolul Judecitoriei Sectorului 1 Bucuresti la data de
22.03.2016, sub nr. 13765/299/2016, contestatoarea ... a formulat, Tn contradictoriu cu
intimatul ..., contestatie la executare in dosarul de executare nr. 112/2016 al BEJA ...,
solicitdnd ca, prin hotiirdrea ce se va pronunta, si se dispund, in principal, anularea intregii
executdri silite si a tuturor actelor de executare si restabilirea situatiei anterioare prin
Intoarcerea executdrii in totalitate, respectiv pentru suma de 25.325,16 lei executati pentru
perioada 01.01.2008 — 30.11.2015, avind in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr.
458/31.03.2009 si Decizia nr. 895/17.12.2015 pronuntate de Curtea Constitutionald. in




subsidiar, contestatoarea a solicitat anularea actelor si formelor de executare pentru suma de
16.649,16 lei reprezentdnd diferenfa dintre suma reald cuvenitd creditorului (8.676 lei) si
suma executati silit (20.504 lei), care include si cheltuielile de executare, anularea incheierii
privind stabilirea cheltuielilor de executare silitd §i intoarcerea executdrii silite prin
restabilirea situatiei anterioare cu suma actualizatd la data platii efective, respectiv 16.649,16
lei, cu cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii, cu privire la nelegalitatea executdrii silite, contestatoarea a
invocat Decizia pronuntati de Curtea Constitutionald la data de 17.12.2015, ardtind ci
incuviintarca executiirii silite s-a ficut de citre organul de executare §i nu de cétre instantd,
motiv pentru care intreaga executare silitd este lovitd de nulitate. Mai mult decét atét,
contestatoarea a invederat c¢i Decizia Curtii Constitutionale nr. 458/31.03.2009 prin care s-a
constatat deja neconstitutionalitatea Incuviin{arii date de céitre executor este publicati si, deci,
general obligatorie.

Cu privire la actele de executare subsecvente, contestatoarea a invocat caracterul
nelegal al expertizei contabile, realizate fird convocarea sa, invederand faptul cd suma
stabilitd prin raportul de expertizi contabild este eronatd, nefiind calculatd conform
dispozitivului titluiui executoriu. De asemenea, a fost criticat cuantumul cheltuielilor de
executare stabilite de executorul judecétoresc.

5. La data de 22.04.2016, prin serviciul registraturd, intimatu] ... a depus intAmpinare,
prin care a invocat exceptia insuficientei timbriri si a solicitat anularea contestatiel la
executare ca insuficient timbrati.

Pe fond, intimatul a solicitat respingerea contestatiei ca neintemeiatd, respingerea
cererii de anulare a incheierii privind stabilirea cheltuielilor de executare silitd si respingerea
ca neintemeiat a cererii de intoarcere a executarii silite, cu cheltuieli de judecata.

Pe fondul cauzei, intimatul a invederat cd Decizia Curtii Constitutionale nr. 895/
/17.12.2015 nu era publicatd in Monitorul Oficial la data Intocmirii actelor de executare si nu
isi produce efectele in prezenta cauzi, sens Tn care a invocat prevederile art. 11 alin. 3 din
Legea nr, 47/1992 coroborate cu art. 147 alin. 1 §i alin. 4 din Constitutia Roméniei, Astfel,
intimatul a ardtat cd Decizia Curtii Constitutionale nr. 895/17.12.2015 a fost publicatd in
Monitorul Oficial la data de 04.02.2016, datd la care a fost adoptatd si O.U.G. nr. 1/2016, prin
care se puneau de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei, dispozitiile
neconstitufionale nefiind suspendate, astfel incit este neintemeiatd sustinerea contestatoarei
cu privire la anularea executarii.

De asemenea, intimatul a precizat faptul ci executarea silitd a fost inceputd inaintea
publicarii acestei decizii (in spetd 03.02.2016). Mai mult decédt atit, Decizia Curtii
Constitufionale nr. 458/31.09.2009 se referd la incuviinfarea executdrii silite prin prisma
dispozitiilor vechiului cod de procedurd civild, astfel incit aceastd decizie nu-si produce
efectele in cauzi.

in continuare, intimatul a precizat ¢ suma stabilitd prin raportul de expertiza este
corectd, mentiondnd totodatd faptul ci toate cheltuielile de executare au fost calculate cu
respectarea prevederilor Ordinului Ministrului Justitiei nr. 2550/2006.

I1. Solutia primei instante si motivele cdii de atac

6. Prin sentinta civila nr. 10179/06.06.2016, Judeciatoria Sectorului 1 Bucuresti a
admis contestatia la executare formulati de contestatoarea ... in contradictoriu cu intimatul
...; a dispus anularea tuturor actelor de executare siliti efectuate in dosarul de executare nr.
112/2016 al BEJA ...; a dispus intoarcerea executirii silite, in sensul obligarii intimatului la
plata cétre contestatoare a sumei de 25.325,16 lei; a obligat intimatul la plata caitre
contestatoare a sumei de 300 lei, cu titlu de cheltuieli de judecati; in temeiul art, 717 alin. 2
C.proc.civ., a obligat contestatoarea la plata cétre BEJA ... a sumei de 50 lei, reprezentind
cheltuieli aferente copierii dosarului de executare.




7. Pentru a hotar] astfel, instanta de fond a refinut, in esentd, faptul ci, asa cum
prevede art. 666 alin. 2 C.proc.civ. (forma in vigoare la momentul formularii cererii de
cxecutare siliti — 11.01.2016), executorul judecdtoresc se pronunii asupra incuviingarii
executdrii silite, prin Incheiere, fari citarea pirtilor.

Instanta de fond a constatat ci, prin decizia Curtii Constitutionale nr. 895/17.12.2015
publicatd in Monitorul Oficial nr. 84/04.02.2016, dispozitiile art. 666 C.pr.civ. au fost
declarate neconstitutionale. Conform art. 24 C.pr.civ., dispozitiile legii noi de proceduri se
aplicd numai proceselor §i executdrilor silite incepute dupd intrarea acesteia in vigoare, in
timp ce art. 25 alin. 1 C.proc.civ. stabileste ci procesele in curs de judecats, precum si
executirile silite incepute sub legea veche riman supuse acelei legi. De asemenea, potrivit art.
147 alin. 4 din Constitutie, deciziile Curtii Constitutionale produc efecte numai pentru viitor
din momentul publicarii in Monitorul Oficial.

8. Cu toate acestea, In considerentele deciziei nr. 895/17.12.2015, Curea
Constitutionald a refinut urmatoarele: ,,Cu privire la efectele pe care urmeazi a le produce
prezenta decizie, Curtea constatd ci, pe perioada de activitate a unui act normativ, acesta se
bucurd de prezumtia de constituionalitate, astfel incat decizia nu se va aplica in privina
procedurilor de executare silitd incuviintate pand la data publicirii sale, aplicandu-se, in
schimb, n privinta contestatiilor la executare formulate impotriva incheierii de incuviintare a
executdrii silite date de executorul judecatoresc aflate pe rolul instantelor judecitoresti la data
publicarii prezentei decizii, precum §i in cele in care a fost invocati exceptia de
neconstitutionalitate pana la data sus-mentionati.” :

fn raport de aceste considerente, pentru a nlétura inechitdtile care pot apirea, instanta
a apreciat c¢d decizia anterior meni;ionaté trebuie aplicati si contestatiilor la executare
introduse dupd data publicirii acesteia in Monitorul Oficial, cum este cazul in spefa de fafd,
fiind in mod evident inutil ca instan{a constitutionala si precizeze expres acest lucru.

9. In acest sens, avand in vedere ¢ incheierea de incuviintare a executdrii silite a fost
comunicatd contestatoarei la data de 04.03.2016 (fila 115), instanta a constatat ci acesteia i
era imposibil si formuleze contestatia la executare anterior datei publicarii deciziei
(04.02.2016).

10. Astfel, avind in vedere ci in prezenta cauzi contestatoarea a solicitat anularea
executdrii silite, invocénd decizia pronuntatd de Curtea Constitutionals la data de 17.12.2015,
instanta a retinut ci este obligatd si dea eficientd considerentelor deciziei anterior mentionate
si, pe cale de consecinti, si constate nulitatea absoluti a incheierii de incuviintare a executaru
silite pe motiv ¢ nu a fost daté de cétre o instanti judecatoreasca.

12. in consecina, instanta a constatat cd incheierea de Incuviintarea a executarii silite,
in baza ciireia au fost efectuate toate actele de executare in dosarul nr. 112/2016 al BEJA ..., a
fost datd de cdtre un organ necompetent, iar acoperirea nulitifii nu este posibild prin
inlaturarea neregularititii. '

13. Impotriva acestei sentinte a declarat apel intimatul ..., arétdnd, in esentd, faptul ci,
la data intocmirii actelor de executare, Decizia Curtii Constitutionale nr. 895/2015 nu era
publicatd In Monitorul Oficial, astfel ci nu isi poate produce efectele in ceea ce priveste
executarea inceputi n dosarul de executare nr. 112/2016.

Apelantul a mai aritat c&, potrivit dispozitiilor OUG nr. 1/2016 pentru modificarea
Legii nr. 134/2010 privind Codul de Procedurd Civild, precum si a unor acte normative
conexe publicatd in M.Of, Partea I nr. 85 din 04.02.2016, in ceea ce priveste Decizia nr.
895/2015 a Curtii Constitutionale, se prevede faptul ¢a ,,decizia nu se va aplica in privinta
procedurilor de executare silitd Incuviinfate pand la data publicarii sale; decizia se va aplica in
privina contestatiilor la executare formulate impotriva incheierii de incuviintare a executarii
silite date de executorul judecatorese aflate pe rolul instantelor judecatoresti la data publicarii
acesteia, precum i in cele in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate pani la data



sus-mentionatd; din ziua publiciirii deciziei, competenta executorilor judecatoresti de a
incuviin{a executarea silitd inceteazi.”

Ca atare, apelantul a aritat ¢i Tn mod gregit instanta de fond a considerat ci in speta
este aplicabild Decizia nr. 895/2015, atat timp cét dispozitiille OUG nr. 1/2016 sunt foarte

clare si aratd ci Decizia nu se aplica procedurilor de executare silitd incuviintate péna la data

publicérii Deciziei, aga cum se intdmpla §i in situatia apelantului.

In ceea ce priveste efectele deciziilor Curiii Constitutionale, s-a aritat cd, potrivit
dispozitiilor art. 147 alin. 4 din Constitutie, ,,Deciziile Curtii Constitutionale se publicd in
Monitorul Oficial al Roméniei. De la data publicérii, deciziile sunt In general obligatorii si au
putere numai pentru viitor”.

Apelantul a mai aratat cd, in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. 3 din Legea nr. 47/1992
coroborat cu art. 147 alin, (4) din Constitutia Roméniei, Decizia Curtii Constitutionale nu
poate avea niciun efect asupra executérilor silite aflate in curs si pentru care s-a depus cererea
de incuviinfare a executiirii la data publicirii acesteia in Monitorul Oficial, intrucit aceasta
produce efecte numai pentru viitor.

Pronuntarea unei decizii a Curtii Constitutionale prin care se constatd
neconstitutionalitatea unei norme legale nu poate constitui temei legal pentru o actiune in
justitie, intrucét, prin crearea situafiei litigioase, partea ar viza modificarea raporturilor
juridice existente, cu consecinta extinderii efectelor deciziei Curtii pentru trecut.

Or, o asemenea situatic ar contraveni flagrant prevederilor art. 147 alin. (4) din
Constitutie, care consacrd expres efectul ex nunc al deciziilor instantei constitutionale,

Astfel, apelantul a solicitat a se lua act de faptul c& in mod eronat instanta de fond a
dispus aplicarca in prezenta cauzi a Deciziei Curfii Constitutionale nr, 895/17.12.2015,
admitdnd contestatia la executare si anuldnd executarea siliti ce face obiectul dosarul de
executare nr. 112/2016.

IIL Dispozitiile de drept intern care fac obiectul sesizarii

14. Art. 666 alin. 2 Cod procedura civila (in forma in vigoare inaintea modificarii
prin QUG nr. 1/2016) avea urmiitorul continut:

»(2) Executorul judecitoresc se pronuntd asupra Incuviintfirii executdrii silite, prin
incheiere, fard citarea pirtilor. Motivarea incheierii se face n cel mult 7 zile de la
pronuntare.”

15. Incidente in cauzd sunt si considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr.
895/17.12.2015, publicatd in Monitorul Oficial nr. 84/04.02.2016, retinute ca relevante prin
sentinfa pronuntatd de prima instanfd, considerente prin care s-au retinut urmitoarele: ,,Cu
privire la efectele pe care urmeazi a le produce prezenta decizie, Curtea constati ci, pe
perioada de activitate a unui act normativ, acesta se bucurd de prezumtia de
constitutionalitate, astfel incét decizia nu se va aplica in privinta procedurilor de executare
silitd Incuviinfate pénd la data publicdrii sale, aplicAndu-se, in schimb, in privinta
contestatiilor la executare formulate impotriva incheierii de incuviintare a executiirii silite date
de executorul judecitoresc aflate pe rolul instantelor judecatoresti la data publicirii prezentei
decizii, precum i in cele In care a fost invocatd exceptia de neconstitutionalitate pani la data
sus-mentionatd.”

16. in motivarea sentintei civile apelate, prima instanti a invocat sl dispozitiile art. 24
si art. 25 alin. 1 C.proc.civ., precum si prevederile art. 147 alin. 4 din Constitutie.

Potrivit art. 24 C.proc.civ. ,Dispozitiile legii noi de procedurd se aplici numai
proceselor si executarilor silite incepute dupi intrarea acesteia in vigoare”, iar conform art. 25
alin. 1 C.proc.civ. ,,Procesele in curs de judecats, precum si executiirile silite incepute sub
legea veche ramaén supuse acelei legi.”




De asemenea, potrivit art. 147 alin. 4 din Constitutia Romdniei, ,,Deciziile Curtii
Constitutionale se publicd in Monitorul Oficial al Roméniei. De la data publicarii, deciziile
sunt general obligatorii i au putere numai pentru viitor.”

17. Tribunalul apreciazi ci relevante in cauzi sunt dispozitiile art. 666 alin. 2
C.proc.civ. (in forma in vigoare anterjor modificirii prin OUG nr. 1/2016), art. 24 i art.
25 alin. 1 C.proc.civ., prevederile art. 147 alin. 4 din Constitutie, precum si
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 895/17.12.2015, in ceea ce priveste
aplicarea In timp a dispozitiilor Deciziei nr. 895/2015.

IV. Jurisprudenti relevanta

18. Tribunalul a identificat existenfa pe rolul instantelor de judecatd a mai multor
contestatii la executare fnregistrate dupa data publicitii Deciziei Curtii Constitutionale nr.
895/17.12.2015 in Monitorul Oficial, aflate in prezent In stadiul procesual al apelului, in care
a fost invocat, ca motiv de contestatie, caracterul nelegal al incheierii de incuviintare a
executdrii silite date de executorul judecdtoresc fie anterior pronuntirii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 895/17.12.2015 fie in intervalul de timp cuprins intre pronuntarea deciziei
mentionate si publicarea acesteia in Monitorul Oficial.

19. in cauzele respective, s-a pus problema aplicabilititii in timp a dispozitiilor art.
666 alin, 2 C.pr.civ., in forma in vigoare Inaintea modificirii acestora prin OUG nr. 1/2016,
respectiv a interpretérii considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 895/17.12.2015.
Astfel, prin sentinfa civild nr. 10685/10.06.2016 a Judec#toriei Sectorului 1 Bucuresti,
pronuntatd in dosarul nr. 9657/299/2016, a fost admisa contestatia la executare si s-a dispus

-anularea incheierii de fncuviintare a executdirii silite, cu consecinta anulirii actelor de
executare, refinindu-se c, prin Decizia Curtii Constitufionale 2 Romaéniei nr. 895/17.12.2015,
publicatd in Monitoxul Oficial al Romdniei nr. 84/04.02.2016, s-a admis exceptia de
neconstitufionalitate §i s-a constatat c¢i dispozitiile art. 666 C.proc.civ., care previd ci
executorul  judecitoresc se pronuntd asupra Incuviingirii executdirii silite, sunt
neconstitutionale.

20. Constatind ¢ principalul motiv al contestatiei este reprezentat de nclegalitatea
incuviintérii executérii silite de cétre executorul judecitoresc, instanta a apreciat aplicabild
intrutotul in spetd Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr, 895/17.12.2015, retindnd ci
aceastd decizie se aplicd §i cazul contestatiilor la executare nregistrate dupi data de 04
februarie 2016, cu conditia ca acest motiv de nelegalitate (necompetenfa executorului
judecitoresc de a incuviinta executarea silita) si fie invocat de citre contestator in termenul
procedural previzut de art.715 si art. 713 alin. 3 teza finala C.pr.civ.

21. Totodatd, s-a retinut cd, in aceste cauze, contestatorul nu mai justifics interesul de
a mai invoca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 666 C.pr.civ. (in forma in
vigoare pand la data de 04.02.2016), cererea de sesizarea a Curtii Constitutionale cu privire la
neconstitufionalitatea unui text de lege declarat deja neconstitutional fiind inadmisibila.

V. Motivele care stau la baza sesizirii inaltei Curti de Casatie si Justitie. Opinia
instantei.

22. Principalul element care sti la baza sesizérii este reprezentat de divergenta de
opinii a instantelor judecitoresti asupra interpretdrii si aplicirii dispozitiilor art, 666 alin. 2
C.proc.civ., in forma in vigoare Inaintea modificirii acestora prin OUG nr. 1/2016, prin
prisma considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 895/17.12.2015.



23. Totodatd, Tribunalul constatd ci astfel de litigii se inregistreazd in continuare pe
rolul instantelor, avind in vedere ci sunt numeroase situatiile In care executarea silitd se
desfigoard in baza incheierii de incuviintare date de executorul judeciitoresc anterior
publicdrii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 895/17.12.2015 in Monitorul Oficial, iar
nelegalitatea acestor executdri silite este invocatd pe calea contestatiilor la executare
inregistrate pe rolul instantelor dupa publicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr.
895/17.12.2015 in Monitorul Oficial, contestatii formulate Tn termenul legal, prin raportare la
momentul comunicérii catre contestator a actelor de executare sau prin raportare la data la
care contestatorul a luat cunostintd de executarea silita.

24. In ceea ce priveste opinia instantei de trimitere, completul de fatd nu are conturati
optiunea cu privire la interpretarea ce trebuie adoptatd, luand In calcul aplicarea oricdreia
dintre cele doud opinii incidente.

25. Astfel, una dintre opfiuni este opinia reflectatd majoritar in solutiile pronuntate in
primi instant3, in sensul ¢i Decizia Curtii Constitujionale nr. 895/17.12.2015 trebuie aplicati
nu numai contestatiilor la executare aflate pe rolul instantelor judecétoresti la data publicirii
deciziei in Monitorul Oficial, ci si contestatiilor la executare introduse dupd momentul
publicdrii deciziei In Monitorul Oficial, formulate in termen legal, prin raportare la data
comunicirii citre contestator a incheierii de Incuviinfare a executdirii silite, incheiere
pronuntatd anterior publicirii deciziei Curtii Constitutionale tn Monitorul Oficial.

In aceastd interpretare, se di eficienfd principiului constitutional al obligativitatii
pentru viitor a efectelor deciziilor Curtii Constitufionale, reglementat de dispozitiile art. 147
alin. (4) din Constitufia Roméniei, in sensul cé instantele de judecati sesizate cu solutionarea
contestatiilor la executare, ulterior publicdrii deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul
Oficial, prin care se invocd, in termen, nelegalitatea executdrii silite declansate in baza
incheierii de Incuviintare a executdrii date de executorul judecitoresc anterior publicirii
deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial, trebuic si dea eficientd Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 895/17.12.2015 si sd constate nulitatea absoluti a Incheierii de incuviinfare
a executdrii silite, pe motiv c¢i aceasta nu a fost pronuntati de o instanti judecitoreasci.

26. Potrivit celei de-a doua opinii, considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr.
895/17.12.2015 trebuie interpretate in sensul ci regula o constitui¢ inaplicabilitatea deciziei in
privinta procedurilor de executare silitd incuviintate pAnd la data publicarii sale, iar exceptia
de la regula mentionatd este de strictd interpretare, In sensul cd singurele situatii in care
decizia se aplica procedurilor de executare silitd incuviintate pana la data publicirii sale este
aceea a contestatiilor la executare formulate Impotriva respectivelor incheieri de incuviintare,
aflate pe rolul instantelor judecdtoresti la data publicarii deciziei, precum si in cele In care a
fost invocati exceptia de neconstitutionalitate pdna la aceastd dat. _

Asadar, in aceastd opinie, Decizia Curfii Constitutionale nr, 895/17.12.2015 nu se
aplicd procedurilor de executare silitd Incuviinfate de executorul judecitoresc panid la data
publicérii deciziei in Monitorul Oficial, a cror nulitate este invocatd pe calea contestatiilor la
executare inregistrate pe rolul instantelor judecitoresti ulterior publicarii deciziei in Monitorul
Oficial, aceste litigii neaflandu-se pe rolul instantelor la data publicarii deciziei.

27. In concluzie, in viziunea Tribunalului, tocmai existenfa acestor doud opinii
conturate in practicd asupra acestei probleme, cu argumente apreciate drept importante in
ambele variante, justifich sesizarea Inaltei Curfi pe calea mecanismului pronuntidrii unei
hot#rdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

VL Opinia piirtilor cu privire la necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie




28. Apelantul-intimat ... este cel care a apreciat ¢4 se impune sesizarea Inaltei Curti de
Casafie §i Justitie cu dezlegarea chestiunii de drept, sus]:mand cd se impune elucidarea
aspectului aplicdrii in timp a dispozitiilor art. 666 C.proc.civ. in raport de Decizia Curtii
Constitufionale nr. 895/2015, prin care s-a admis excepfia de neconstitutionalitate a
prevederilor legale mentionate.

29. Intimata-contestatoare ... a considerat ¢4 nu se impune sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justifie, aritdnd cd nu sunt indeplinite cerintele previzute de art, 519 C.proc.civ.,
Intrucét ins#si Decizia Curtii Constitufionale nr. 895/2015 lamureste aspectul referitor la
aplicabilitatea acesteia in privinta executrilor silite deja incepute.

VIL Analiza conditiilor de admisibilitate privind sesizarea

30. Potrivit art. 519 C.proc.civ., sunt instituite o serie de conditii de admisibilitate
pentru declangarea acestei proceduri, care se impun a fi intrunite in mod cumulativ, respectiv:

- existenta unei cauze aflate in curs de judecatd, in ultimi instant3;

- cauza care face obiectul Judeca‘;u sa se afle in competenta legald a unui complet de
judecatd al Inaltei Curti de Casatie i Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s
solutioneze cauza;

- ivirea unei chestiuni de drept de a carei l3murire depinde solutionarea pe fond a
cauzei In curs de judecati;

- chestiunea de drept identificatd si prezmte caracter de noutate si asupra acesteia
fnalta Curte de Casatic §i Justifie si nu fi statuat si nici si nu faci obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

31. Primele doud conditii de admisibilitate sunt indeplinite, fntrucét tribunalul, legal
investit cu solutionarea unui apel aflat in curs de judecats, urmeaza sa pronunte o hotirdre
Judecitoreascd definitivé, potrivit art. 634 alin. (1) pet. 4 din Codul de procedurs civils.

32. Raspunsul la intrebarea adresatd de instantd este necesar in vederea solutionrii pe
fond a cauzei, intrucét interpretarea modului de aplicare in timp a dispozitiilor art. 666 alin. 2
C.proc.civ. (in forma in vigoare anterior modificarii acestora prin QUG nz. 1/2016) raportat la
situatia de fapt expusa constituie problema fundamental3 pusi in discutia instantei de apel.

33. Chestiunea in cauzi are caracter de noutate, in sensul ci nu s-a identificat o
jurisprudentd constantd §i unitard asupra problemei in discutie. De asemenea, intrebarea
priveste interpretarea diferitd sau contradictorie a unui text de lege, prin prisma modalititii de
aplicare in timp a unei dispozitii legale constatati ca fiind neconstitutionali, ea are ca obiect o
problema de drept reald, iar nu aparents, priveste interpretarea diferitd sau contradictorie a
dispozitiei legale 5i a considerentelor deciziei Curtii Constitutionale prin care s-a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiei legale respective.

34, Prin urmare, constatind intrunite condljcnle de admisibilitate prevazute de art. 519
C.proc.civ., Tribunalul aprec1aza necesard sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntrii unei hotdirdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
reprezentati de urmitoarea intrebare: Care este modalitatea de aplicare in timp a
dispozitiilor art. 666 alin. 2 Cod procedurd civili — in forma in vigeare inaintea
modificiirii acestora prin OUG nr. 1/2016 — privitoare la incheierea de incuviintare a
executiirii silite dati de executorul judeciitoresc dupd pronuntarea Deciziei Curtii
Constitutionale 895/17.12.2015, inainte de publicarea acestei decizii, chestiune invocati
in termen ca motiv de nulitate printr-o contestatie 1a executare inregistrati pe rolul
instantelor judecitoresti dupi publicarea Deciziei nr, 895/17.12.2015?



PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

in temeiul art. 520 alin. 1 c.pr.civ. sesizeazi fnalta Curte de Casatie si Justiie in
vederea pronuntdrii unei hotéardri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept referitoare la
aplicarea In timp a dispozitiilor art. 666 alin 2 Cod procedurd civild — in forma in vigoare
inaintea modificarii acestora prin OUG nr. 1/2016 — privitoare la incheierea de incuviintare a
executdrii silite datdi de executorul judecditoresc dupd pronuntarea Deciziei Curtii
Constitutionale 895/17.12.2015, inainte de publicarea acestei decizii, chestiune invocatid in
termen ca motiv de nulitate printr-o contestatie la executare Inregistratd pe rolul instantelor
judecatoresti dupd publicarea Deciziei nr, 895/17.12,2015,

In temeiul art, 520 alin, 2 c.pr.civ. suspends judecarea apelului pang la pronuntarea de
cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotararii prealabile.

Fard cale de atac.

Pronuntati in sedinta publica, 09.12.2016.

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER




