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Doamnei Presedinte a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

in baza art. 514 C. proc. civ., subscrisul Colegiul de Conducere al Curtii
de Apel Constanta formulam

RECURS IN INTERESUL LEGII

in practica judiciard s-a constatat ci nu existd puncte de vedere unitare
asupra interpretdrii si aplicarii prevederilor art. art, 320 (fost art.313 inainte de
republicare) alin.(1) din Legea nr.95/2006 rep. prin care se instituie posibilitatea
furnizorului de servicii medicale de a se subroga in toate drepturile si obligatiile
procesuale ale caselor de asigurdri de sdnitate, in ceea ce priveste pretentiile
legate de spitalizare, cu privire la care solicitim pronuntarea unei decizii in

' interesul legii:

1. Interpretarea si aplicarea art. 320 (fost art. 313 inainte de
republicare) alin.(1) din Legea nr. 95/2006 rep., privind reforma in
domeniul sinatatii, respectiv dacd persoana care a suferit o
viatamare corporald poate fi obligatid la plata citre un spital de
urgentd a cheltuielilor de spitalizare si tratament medical de care a
beneficiat in cadrul unititii medicale respective, in situatia in care
autorul vatamdrii

a. nu a fost identificat (inclusiv atunci cdnd persoana vditamatd
nu ii dezviluie identitatea)
sau

b. atunci cand acesta nu raspunde penal (cind persoana
vitamatd nu a formulat sau si-a retras plingerea penali ori a




intervenit impdcarea pdrtilor sau fapta nu a fost sivirsiti cu
vinovitia cerutd de legea penald).

2, In situatia in care se consideri ci in baza prevederilor legale
indicate, persoana care a suferit o vitimare corporali nu poate fi niciodati
obligatd Ia plata cheltuielilor de spitalizare si tratament medical de care a
beneficiat citre spitalul de urgenti care i-a acordat asistentd medicali,
solicitim interpretarea acelorasi prevederi legale in sensul de a stabili in ce
conditii autorul vitimdrii poate fi obligat la suportarea cheltuielilor de
spitalizare si tratament medical de care a beneficiat persoana vitimatd, in
situafiile in care acesta nu rdspunde penal (cind persoana vitimati nu a
Jormulat sau si-a retras plingerea penali ori a intervenit impdcarea pirtilor
sau fapta nu a fost sdvdrsitd cu vinovitia cerutd de legea penali).

1. Cadrul legal:

1. Art. 320 (fost art. 313 finainte de republicare) din Legea nr.
95/2006, privind reforma in domeniul sinititii:

(1) Persoanele care prin faptele lor aduc daune sanititii altei persoane,
precum si daune s@ndtitii propriei persoane, din culpi, rispund potrivit legii si
au obligatia sd repare prejudiciul cauzat furnizorului de servicii medicale
reprezentand cheltuielile efective ocazionate de asistenta medicald acordati.
Sumele reprezentind cheltuielile efective vor fi recuperate de citre furnizorii de
servicii medicale. Pentru litigiile avind ca obiect recuperarea acestor sume,
furnizorii de servicii medicale se subrogd in toate drepturile si obligatiile
procesuale ale caselor de asigurdri de sinitate si dobandesc calitatea procesuali
a acestora in toate procesele si cererile aflate pe rolul instanfelor judecatoresti,
indiferent de faza de judecata. |

(2) Furnizorii de servicii care acordi asistenta medicala prevazuta la
alin. (1) realizeazi o evidentd distinctd a acestor cazuri §i au obligatia si
comunice lunar casei de asiguriri de sinitate cu care se afli in relatie
contractuald aceastd evidentd, in vederea decontdrii, precum si cazurile pentru
care furnizorii de servicii medicale au recuperat cheltuielile efective in vederea

restituirii sumelor decontate de casele de asigurdri de sinitate pentru cazurile
respective.

2. Art. 232 din Legea nr. 95/2006, privind reforma in domeniul
sanatitii:

(1) Persoanele care nu fac dovada calititii de asigurat beneficiazi de
servicii medicale, In cadrul unui pachet minimal de servicii medicale, previzut
de prezenta lege.
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(2) Pentru persoanele care au beneficiat de servicii medicale in
conditiile alin. (1), furnizorii de servicii medicale sunt obligati s comunice
CNAS datele de identificare ale acestora.

(3) CNAS comunica la ANAF, trimestrial, pe bazi de protocol, datele
de identificare ale persoanelor previzute la alin. (2) in vederea impunerii
conform prevederilor Codului fiscal, cu modificdrile si completarile ulterioare,
in cazul in care se constati existenta veniturilor asupra cirora se datoreazi
contributia de asigurari sociale de sinitate.

3. Art. 97 alin. 8 din Legea nr. 95/20006, privind reforma in domeniul
sanatatii:

(1) Asistenta medicald publicd de urgentd in faza spitaliceasci este
asiguratd de spitalele ordgenesti, municipale, judetene si regionale aflate in
structura Ministerului Sanatatii si/sau a autoritatilor publice locale.

4. Art. 100 alin. 1 din Legea nr. 95/2006, privind reforma in domeniul
sanatatii:

(1) Finantarea acordarii asistentei medicale publice de urgentd se face
prin bugetul Ministerului Sanatitii de la bugetul de stat i din venituri proprii,
prin bugetul Ministerului Afacerilor Interne, prin bugetele ministerelor si
institutiilor cu retea sanitard proprie, din donatii §i sponsoriziri, precum si din
~ alte surse previzute prin lege.

I1. Prezentarea problemelor de drept:

Instantele civile au fost sesizate cu actiuni, prin care Spitalul Judetean de
Urgentd a solicitat, In baza Legii nr. 95/2006, privind reforma in domeniul
sandtatii, obligarea persoanei care a produs o vitidmare corporala altei persoane
sau a persoanei care a suferit o vitimare corporald si achite contravaloarea
cheltuielilor de spitalizare si tratament medical de care a beneficiat persoana
vatamatid. Temeiul de drept avut 1n vedere il reprezintd art. 313 (actual art. 320)
~alin.(1) din Legea nr. 95/2006, privind reforma in domeniul sanatatii, pornind
de la lipsa dovezii calitatii de asigurat a persoanei vitamate, in situatia in care
autorul vatamarii nu a fost identificat (inclusiv atunci cand persoana vitdmatd nu
a formulat sau si-a retras plangerea penald ori a intervenit impacarea pértilor)
sau acesta nu a savarsit fapta cu vinovatia ceruti de legea penali.

In ceea ce priveste temeiul rispunderii, s-a ardtat ci, atit in cazul in care
parat este persoana care a beneficiat de spitalizare si care nu are calitatea de
asigurat, cat si in cazul in care parét este cel responsabil de vatamadrile corporale
cauzate persoanei care a beneficiat de Ingrijiri medicale, raportul juridic este
unul Intemeiat pe rispunderea civild delictuala.

S-a constatat cd instantele au interpretat diferit prevederile legale citate la
punctul I cu privire la titularul rispunderii delictuale, in situatia in care autorul




vitdmdrii nu a fost identificat (inclusiv atunci cind persoana vitimati nu a
formulat sau si-a retras plangerea penald ori a intervenit impécarea périlor) sau
acesta nu a savarsit fapta cu vinoviétia cerutd de legea penali.

Unele instante au apreciat ca prevederile legale aflate in discutie instituie
o raspundere exclusivd a autorului agresiunii, fiind identificate In acest sens
urmitoarele categorii de solutii, in cazul actiunilor formulate in contradictoriu
cu beneficiarul serviciilor medicale de urgentd, respectiv persoana vitimati:

- respingerea acliunii ca neintemeiatd, intrucit simpla Imprejurare ca
victima nu a putut indica autorul agresiunii ori nu a formulat plangere penali, nu
face sd rezulte o culpd extraordinard, deosebitd si gravd care si justifice
impunerea sa la platd pentru un serviciu garantat de citre stat

- respingerea actiunii ca fiind promovatd impotriva unei persoane firi
calitate procesual pasivid, intrucdt instanta a apreciat ci este necesar ca
reclamantul sd actioneze pe calea unei actiuni directe impotriva agresorului pe
temeiul raspunderii civile delictuale

Se retine si opinia cd dacd autorul si victima se mpacd in urma unei
tranzactii,iar victima 1si retrage pldngerea penala sau nu se constituie parte civili
in procesul penal, Spitalul I§i va recupera cheltuielile de spitalizare chiar de la
Vlcnma, chiar dacd valoarea acestora este mai mare decét valoarea tranzactiei.

in acelasi timp, alte instante au statuat ci acfiunile sunt intemeiate,
beneficiarul serviciilor medicale fiind direct raspunzitor pentru prejudiciile
materiale suferite de spital (constdnd in contravaloarea serviciilor medicale
prestate) in ipoteza in care nu indicd numele agresorului, nu a depus plangere
penald impotriva autorului agresiunii/accidentului sau s-a impicat cu acesta.

Dintre acestea din urma, unele instante au refinut ci victima agresiunii
poate f1 obligatd la cheltuielile ocazionate de asistenta medicald acordatd, daci
se face vinovata de faptul nepunerii la dispozitie a datelor necesare titularului
actiunii, ceea ce conduce la un aga-zis transfer al culpei de la agresor la victima
agresiunii. _

Alte instante au considerat ¢i in cazul in care autorul vitimarii nu a fost
identificat sau nu a sdvérsit fapta cu vinovitia cerutd de legea penald, persoana
vatdmatd trebuie sd suporte cheltuielile de spitalizare si tratament medical de
care a beneficiat, avand ulterior dreptul de a si le recupera daci agresorul ar fi
identificat.

Potrivit Minutei CSM pentru discutarea aspectelor de practica neunitari
din 01.04. 2009, pct. 29, opinia majoritard exprimati a fost aceea ci in situatia in
care persoana spitalizatd a fost victima unei agresiuni, fatd de prevederile art.313
alin(1) din Legea nr.95/2006 si art. 1 pct. 34 din OUG 72/2006, calitate
procesual pasiva nu are persoana spitalizati, indiferent dac3 victima este sau nu
o persoand asiguratd, ci autorul direct al faptei de agresiune, datoritd cireia a
fost necesara spitalizarea victimei.

Prin decizia Curtii Constitutionale nr. 744 din 20 septembrie 2012, s-a
dispus respingerea, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a




prevederilor art.313 alin.(1) din Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul
sandtatii, exceptie ridicatd, din oficiu, de catre Tribunalul Dolj - Sectia I civild in
Dosarul nr.27.241/215/2011 al acestei instante. In cuprinsul deciziei, s-a retinut
cd in motivarea neconstitutionalitatii prevederilor art.313 alin.(1) din Legea
nr.95/2006, autorul exceptiei invocd practica neunitardi a instantelor
judecatoresti, cauzatd de formularea echivocd a acestui text de lege, ce a condus
la o interpretare, implementata la nivel national, ale cirei consecinte practice
sunt absurde §i nesocotesc principiul egalititii in fata legii, precum si principiul
liberului acces la justitie si dreptul la un proces echitabil. Curtea Constitutionald
a statuat ca In cazul in care practica judiciard videste o interpretare neunitard a
normelor incidente in cauzele aflate pe rolul instantelor judecitoresti,
Constitutia, prin art.126 alin.(3), acorda Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar nu
Curtii Constitutionale competenta de a asigura interpretarea si aplicarea unitaréd a
legii de catre instantele judecitoresti.

III. Orientiirile jurisprudentiale divergente, pentru fiecare problema
de drept in parte:

1. Interpretarea si aplicarca art. 313 (actual art. 320) alin.(1) din
Legea nr. 95/2006, privind reforma in domeniul sanititii, respectiv dacd
persoana care a suferit o vitimare corporald poate fi obligatid la suportarea
cheltuielilor de spitalizare §i tratament medical de care a beneficiat, in situatia
in care autorul vitamdrii nu a fost identificat (inclusiv atunci cand persoana
vatimatd nu a formulat sau si-a retras plingerea penald ori a intervenit
impdcarea pdrtilor) sau acesta nu a sdavdrsit fapta cu vinovitia ceruti de legea
penald.

1.1. Solutii in sensul c¢i persoana care a suferit o vitimare corporala
poate fi obligati la suportarea cheltuielilor de spitalizare si tratament
medical de care a beneficiat.

in cadrul acestei orientiri, existi urmitoarele categorii de solutii:

1.1.1. Unele instante au apreciat c¢d victima agresiunii poate fi obligatd la
cheltuielile ocazionate de asistenta medicald acordatd, dacd nu indicd autorul
agresiunii sau nu face dovada cd a fost victima unei agresiuni.

a) Judecitoria Tulcea, s. civ. nr. 3097/23.09.2013:

in situatia in care insd furnizorul de servicii medicale nu a cunoscut
persoana vinovati de producerea prejudiciului pentru a o putea actiona in justitie
si atita timp cat victima agresiunii nu a actionat-o in judecatd pentru a-i da
posibilitatea recuperdrii prejudiciului, optdnd pentru alte céi de desocotire cu
agresorul, se apreciazi ci victima agresiunii se face vinovatd de faptul nepunerii




la dispozitie a datelor necesare titularului actiunii, ceea ce conduce la un asa zis
transfer al culpei de la agresor la victima agresiunii.”

b) Tribunalul Tulcea, sectia civild de contencios administrativ si fiscal, d.
civ. nr. 754/26.11.2014:

,In situatia in care nu este indeplinitd conditia sine qua non pentru
exercitarea actiunii prevazute de art. 313 din Legea nr. 95/2006, titularul acestei
actiuni care este totusi obligat sd recupereze aceastd sumi poate actiona si
recupera cheltuielile de spitalizare de la persoana vinovatd de neindeplinirea
conditiei, respectiv de la victima agresiunii, concluzie care se desprinde sin
interpretarea sistematica a dispozitiilor Legii nr. 95/2006.”

c) Judecatoria Baia de Arama, s. civ. nr. 88/31.03.2015:

»Instanta retine ca@ reclamantul sustine faptul ¢i paratul ar fi fost victima
unui accident rutier, iar in raport de dispozitiile invocate paritul este autorul
faptei producidtoare de daune, astfel cd, poate fi obligat la contravaloarea
cheltuielilor efective ocazionate de asistentd medicala acordati propriei persoane
in conditiile legii. _

De aceea, fatd de cele retinute, precum si faptul ci la dosarul cauzei se
afld un angajament de plati, pe de o parte, iar pe de altd parte paratul a fost de
acord cu actiunea formulatdi de reclamant, instanfa constati temeinicia
pretentiilor invocate.”

d) Tribunalul Bihor, sectia civilg, d. civ. nr. 420/R/23.05.2011:

LIn raport de disp. art. 998, 999 C.civ., conform ciruia omul este
responsabil nu numai de prejudiciul ce a cauzat prin fapta sa, dar si de acela
cauzat prin neglijend sau imprudentd si tindnd cont de faptul ci parata a fost
somata pentru achitarea sumei respective, aceasta nu si-a indeplinit obligatia de
platé se apreciazi cd recurenta datoreazd suma dar si penalititile de intarziere.

Sustinerea recurentei cd a fost victima unei agresiuni care se afla in
cercetare nu a fost dovedita la dosar.”

e) Judecatoria Falticeni, s.civ. nr. 2405/20.11.2014:

»Din inscrisurile depuse la dosarul cauzei de citre reclamanta rezulti ci
partea vatamata Cojocariu lon a beneficiat de ingrijiri medicale din partea
reclamantei ca urmare a vatimdrilor suferite din cauza unei agresiuni.(...)

Deoarece pératul nu a facut dovada pentru tragerea la rispundere penali a
persoanelor vinovate, instanta constatd ci sunt intrunite conditiile raspunderii
civile delictuale 1n sarcina acestuia”.

f) Judecatoria Micin, s.civ. nr. 399/9.06.2016:
»oe constatd astfel cd textul de lege enuniat este imperativ, obligand
fumizorii de servicii medicale si recupereze cheltuielile de spitalizare




ocazionate de asistenta medicald acordatd persoanelor care au fost victimele
unor agresiuni. ' -

In acelasi timp, legea statueazi si asupra modalitatii in care se poate
realiza acest lucru, respectiv calea procesuald, conferind astfel, ex lege, calitate
procesuald activd furnizorilor de servicii medicale pentru recuperarea acestor
sume.

Aceastd cale procesuald care poate fi evident atdt civild, cat si penald,
poate fi folositd de reclamant cu conditia cunoasterii persoanei agresorului -
posesor al calitdtii procesule pasive potrivit art. 320 alin. 1 din Legea nr.
95/2006 modificatd si republicati. Cum identitatea agresorului nu a fost facutd
cunoscutd reclamantul nu a putut folosi calea penali si nici pe cea civila pentru
indeplinirea obligatiei sale.

Din economia dispozitiilor art. 320 alin 1 si 2 din Legea nr. 95/2006 rep.
rezultd cd legea stabileste o culpd in sarcina persoanelor care produc prin faptele
lor daune s@natatii altor persoane, stipuldnd totodatd existenta unui prejudiciu in
patrimoniul furnizorului de servicii medicale si o obligativitate a acestora de a
recupera prejudiciul constdnd in datoriile ocazionate de asistenta medicala
acordata.

In situatia in care insd furnizorul de servicii medicale nu a cunoscut
persoana vinovata de producerea prejudiciului pentru a o putea actiona in justitie
si atdta timp cét victima agresiunii nu a ficut demersuri si nu a formulat nici
plangere pentru identificarea lui, se apreciazi ¢& victima agresiunii se face
vinovatd de faptul nepunerii la dispozitie a datelor necesare titularului actiunii,
ceea ce conduce la un asa zis transfer al culpei de la agresor la victima
agresiunii.

In consecintd, in situatia in care nu este indeplinitd conditia sine qua non
pentru exercitarea actiunii previzute de art. 320 din Legea nr. 95/2006 rep.,
titularul acestei actiuni care este totusi obligat sa recupereze aceastd sumi poate
actiona §i recupera cheltuielile de spitalizare de la persoana vinovatd de
neindeplinirea conditiei, respectiv de la victima agresiunii, concluzie care se
desprinde din interpretarea sistematic# a dispozitiilor Legii nr. 95/2006 rep.”

g) Judecatoria sectorului 1 Bucuresti, s. civ. nr. 4524/11.03.2016:

,In lipsa individualizarii agresiunii declarate, nu se poate stabili vinovitia
acesteia, spitalul neavind posibilitatea de a se indrepta cu o actiune Tmpotriva
celui vinovat conform art. 320 din Legea nr. 95/2006 privnd reforma in
domeniul sdnatatii, republicati, cu modificarile gi completérile ulterioare.

Prin cererea de fati s-a solicitat de cétre reclamantd restituirea sumei
achitate de catre aceasta, existdnd o imbogitire fira justd cauza.

Prin imbogdtire fdrd justd cauzdse intelege faptul juridic prin care
patrimoniul unei persoane este mirit pe seama patrimoniului altei persoane, fard
ca pentru aceasta sd existe un temei juridic.




Din acest fapt juridic se naste obligafia pentru cel care-si vede mirit
patrimoniul sdude a restitui, In limita maririi, catre cel care si-a diminuat
patrimoniul, acestuia din urmi recunoscandu-i-se posibilitatea intentirii unei
actiuni In justifie, prin care sd poatd pretindi restituirea.

Conditiile materiale ale intentdrii actiunii in restituire sunt: mérirea unui
patrimoniu, prin dobéandirea unei valori apreciabile in bani, micsorarea unui
patrimoniu ca o consecintd a maririi altuia si existenta unei legituri intre
sporirea unui patrimoniu si diminuarea celuilalt. Conditiile materiale ale acestei
actiuni vizeazd existenta unei mdriri a patrimoniului unei persoane si anume
mérirea patrimoniului paratului prin neplata costului unor servicii de care a
beneficiat si micgorarea patrimoniului altei persoane, respectiv al spitalului prin
prestarea unor servicii al caror cost nu este platit de nimeni, in conditiile in care
legea nu instituie caracterul gratuit al acestor servicii.

Conditiile juridice ale acestei actiuni, vizeaza lipsa oricdrui temei juridic
care sd legitimeze mdrirea patrimoniului paratului In detrimentul micsoririi .
patrimoniului spitalului precum si lipsa oricirui alt mijloc de recuperare a
cheltuielilor de spitalizare aceste conditii subzistdnd citdi vreme nu a fost
stabilitd persoana si vinovatia agresorului.

Fatd de cele ardtate, instanfa apreciazd ci sunt indeplinite cpnditiile
materiale si juridice ale actiunii in restituire intemeiata pe principiul imbogatirii
far3 justd cauza.

Pentru aceste considerente, instanta urmeaza si admitd actiunea si si
dispund obligaeca paritului si pliteascd reclamantei suma de 312 lei
reprezentind contravaloare cheltuieli de ingrijiri medicale.”

h) Judecitoria sectorului 5 Bucuresti, s. civ. nr. 3419/17.04.2012:

»Analizind materialul probator administrat in cauza, instanta retine
urmétoarele: In fapt, in data de 13 11 2008 paratul a fost internat in cadrul
Spitalului C. de U. C,, pentru o zi, pana in data de 14 11 2008, reclamanta .
furnizand acestuia serviciile medicale necesare dat fiind starea sa de sanatate de
la acel moment. Paratul fusese victima unui accident de circulatie, fara insa a se
identifica vinovatul de producerea acestui accident, si fara ca paratul sa faca
demersuri in sensul identificarii acestuia. Costul spitalizarii s-a ridicat la suma
de 354, 04 lei, astfel cum rezulta din fisa decont de cheltuieli file 5 dosar, care
atesta atata serviciile medicale prestate in favoarea paratului, cat si constul
acestora defalcat in functie de tipul de material medical si procedura.

Apreciem a fi indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale in
persoana paratului, cf art 998, 999 CC in sensul in care nu a fost identificata
persoana vinovata de producerea accidentului, care urma sa si suporte constul
spitalizarii, prevederi legale pe care instanta urmeaza a le corobora cu art 313
lega 95/2006 si in consecinta, instant ava admite actiunea si va oblige paratul la
plata catre reclaamnta sumei de 354, 04 le despagubiri”.




i) Tribunalul Tulcea — sectia civild, de contencios administrativ si fiscal,
dec. civ. nr. 792/28.09.2016: |

“Este veridic faptul cad prevederile art. 313 alin. 1 si 2 din Legea nr.
95/2006, in redactarea aplicabild spetei, nu stabileste rdspunderea victimei, ci a
autorului agresiunii. Demersul judiciar al furnizorului de servicii medicale este
insd conditionat de cunoasterea persoanei agresorului - posesor al calitatii
procesule pasive.

Identitatea agresorului nu a fost cunoscutd, astfel ¢d apelantul-reclamant
nu a putut folosi calea penald si nici pe cea civila pentru indeplinirea obligatiei
sale. Aceasta, in conditiile in care actiunea civild nu poate fi conceputd fara
existenta a trei elemente esentiale, indicarea péartilor fiind deopotriva importanta.

Or, imposibilitatea furnizorului de serviciu medicale de a indica persoana
agresorului, s-a datorat comportamentului adoptat de cétre victimd, care nu a
raspuns solicitdrilor sale si a ascuns astfel identitatea acestuia. Furnizorului de
serviciu medicale s-a aflat In situatia de a nu putea si recupereze cheltuielile de
spitalizare.

Este adevirat ca refuzul de a formula plangere penala ca si Impécarea cu
autorul nu pot fi interpretate in sensul ci ar constitui actiuni care si reprezinte un
fapt ilicit al vatamatului care si fundamenteze chemarea sa in judecatd pentru
recuperarea cheltuielilor. Nimeni nu poate fi obligat sd formuleze plangere
penald prealabil si nici 1 se poate impune sd mentind o atare plangere.

Nu trebuie omis Insé faptul ca victima este persoana care cunoagte cel
mai bine cine este autorul precum si imprejurdrile in care s-a produs agresiunea
sau accidentul, astfel ca refuzul de a revela identitatea acestuia constituie un fapt
ilicit cauzator de prejudicii..

Se retine cd cererea de chemare in judecati a fost intemeiatd pe
dispozitiile art. 1357-1359 din Codul civil, coroborate cu prevederile art. 313 din
Legea 95/2006, rispunderea delictuald fiind astfel invocati drept izvor al
raspunderii civile ce s-a solicitat a fi antrenatd.

In materia rispunderii civile delictuale, fapta ilicita este definita ca fiind
orice fapta prin care, incilcandu-se normele dreptului obiectiv, sunt cauzate
prejudicit dreptului subiectiv apartinand unei persoane.

Este adevarat ca Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sénatétii
nu instituie in sarcina victimei obligatia de a anunta spitalul despre identitatea
autorului, insd in aprecierea caracterului ilicit al faptei trebuie avute in vedere nu
numai normele juridice, ci si normele de convietuire sociala, in mésura in care
reprezintd o continuare a prevederilor legale.

Or, in spe‘;a daca prevederile art. 313 alin. 1 §i 2 din Legea nr. 95/2006
stabilesc ci cei care aduc daune sinatatii altei persoane rispund potrivit legii si
au obligatia s3 suporte cheltuielile ocazionate de asistenfa medicald acordata,
victima nu poate invoca dreptul de a pistra ocultid identitatea unei atare
persoane, decit dacid face dovada ca se afld in vreuna dintre situatiile in care nu




are obligatia de a denunta sau de a depune mirturie, cum este cazul existentei
unor relatii de rudenie, '

Astfel, ,in prelungirea normei legale” ce instituie rispunderea
agresorului, victimei 1i revine obligatia de a contribui la identificarea persoanei
vinovate. Negarea acestei obligatii lasd prevederile legale mentionate fird o
finalitate concretd, in conditiile In care victima este detinitoarea informatici
care poate duce la identificarea autorului.

Drept urmare, in situafia in care nu este indeplinitd conditia sine qua non
pentru exercitarea actiunii prevézute de art. 313 din Legea nr. 95/2006, titularul
acestei actiuni, fiind totusi obligat si recupereze aceastd sumi, poate actiona si
recupera cheltuiclile de spitalizare de la victima agresiunii, concluzie care se
desprinde din interpretarea sistematica a dispozitiilor Legii nr. 95/2006. -

Ca atare, ne aflim in prezenfa unei fapte ilicite a intimatului - parat -
constand in ascunderea identititii autorului si punerea apelantului-reclamant in
situafia de a nu putea si recupereze cheltuielile de spitalizare.

| Cu privire la aprecierea cum ¢ statul are obligatia de acordarea asistentei
medicale de urgentd, tribunalul retine ca incidenta prevederilor art. 218 alin. 2
lit. h din Legea nr. 95/2006 nu inlaturd obligatia autorului faptei care a
determinat vatimarea sanatitii sd suporte cheltuileile de spitalizare conform art.
313 din Legea nr. 95/2006, dupd cum nu are nici aptitudinea de a scuti victima
de obligatia a dezvilui identitatea celor ce i-au pricinuit vitimiri pentru a ciror
vindecare au fost avansate cheltuieli.

Faptele tertilor, precum si cele ale asiguratilor care ingreuneazi sau chiar
impiedicd antrenarea rispunderii celor culpabili de vitamarea sdnfitdtii nu
constituie riscuri asigurate in temeiul Legii nr. 95/2006.

Acordarea asistentei medicale publice de urgentd este o datorie a statului
si un drept al cetiteanului asa cum previd dispozitiile art. 97 alin. 1 din Legea
nr. 95/2006, de ea beneficiind chiar si persoanele neasigurate, fapt ce rezults din
confinutul art.220 din Legea nr. 95/2006, in redactarea aplicabild spetei.
Obligatia de asistentd medicald de urgenti nu exclude dreptul statului de a
recupera cheltuielile de la persoana ce le-a cauzat prin fapte ilicite.

in concluzie, in speta, suma reprezentind cheltuielile de spitalizare vor fi
recuperate de la victima.”

1.1.2. Alte instante s-au pronuntat in sensul obligdrii victimei agresiunii,
fie singurd, fie in solidar cu agresorul, in cazul in care a intervenit impdcarea
Intre acestia. '

a) Judecitoria sectorului 2 Bucuresti, s. civ. nr. 4263/20.04.2015:

»in cazul in care autorul accidentului se impaca cu victima In urma unei
tranzactii,iar victima isi retrage plangerea penald sau nu se constituie parte civili
in procesul penal, Spitalul isi va recupera cheltuielile de spitalizare chiar de la
victimd, chiar dacd valoarea acestora este mai mare decét valoarea tranzactiei
care a stat la baza imp#cérii.”
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b) Tribunalul Bihor, sectia I civila, d. civ. nr. 389/A/14.10.2014:

»Corect a retinut prima instantd cid potrivit prevederilor art. 132 din
vechiul Cod penal, in vigoare la data producerii faptelor si ale art. 159 din noul
cod penal, impicarea partilor inldturd raspunderea penald si stinge actiunea
civild. Textul de lege nu distinge cu privire la partile intre care se poarti
actiunea civild, chiar si spitalul putdndu-se constitui parte civild in procesul
penal. Din modul in care este formulat acest text de lege rezultd ci actiunea
civilad se stinge in intregime, indiferent intre care parti se poart.

Asadar, reclamanta apelantd nu mai are temei juridic pentru a se Indrepta
impotriva faptuitorilor, prevederile art. 313 din Legea 95/2006 invocate de
aceasta ardtand clar cd persoanele care prin faptele lor aduc daune sanatitii altet
persoane raspund potrivit legii. Ori legea, art. 139 cod penal invocat, aratd ci in
caz de Tmpécare actiunea civild se stinge.

In aceastd situatie spitalul este fie obligat si suporte, tot potrivit legii,
contravaloarea serviciilor medicale si a spitalizérii, In situatia in care victima a
fost asiguratd, ori si se indrepte Impotriva acesteia in calitate de beneficiara a
unor servicil medicale pentru care nu detinea contract de asigurare §i de care a
beneficiat, aspect avut in vedere, desigur de citre aceasta atunci cind s-a
impacat cu faptuitorii.”

c¢) Judecatoria Radauti, s. civ. nr. 2508/27.09.2013:
»Din examinarea inscrisurilor depuse la dosar, instanta refine existenta
_prejudiciului cauzat reclamantului, prin faptul ca In urma leziunilor suferite de a
partea vatimatd, aceasta a fost internati la Spitalul Judetean de Urgenta
Suceava, ocazie In care pentru asistenta medicald acordata acesteia s-au efectuat
cheltuieli de spitalizare in suma de 1120,41 lei.

Legétura de cauzalitate Intre fapta ilicitd si prejudiciu este doveditd prin
faptul ci datorita leziunilor suferite de partea vitdmata si a asistentei medicale
acordati acesteia, paratul a cauzat spitalului prejudiciul arétat de 1120,41 lei.

Cu privire la suma de 4000 de euro primitd de cétre partea vatamati de la
pérat, conform declaratiei autentificate depuse la dosar nu rezultd cid aceastd
suma reprezintd contravaloarea spitalizarii.(...)

Fatid de aceste imprejurari si avand in vedere i impécarea interveniti intre
parit si partea vitimatd ca urmare a primirii de la acesta a sumei de 4000 de
euro, pentru acoperirea prejudiciului cauzat reclamantului, va admite actiunea,
obligdnd in solidar atit pe parét, cit si pe chemata in garantie sd pliteascd
reclamantului Spitalul de Urgentd suma de 1120,41 lei cu titlu de daune.”
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1.2, Raportat la orientarea mentionati la punctul 1.1., alte instante au
apreciat ci in nici o situatie persoana care a suferit o viitimare corporali
nu poate fi obligati la suportarea cheltuielilor de spitalizare si tratament
medical de care a beneficiat. .

fn cadrul acestei orientiiri, existd urmitoarele categorii de solutii:

1.2.1. Unele instante au apreciat cd victima agresiunii nu poate fi
obligatd la cheltuielile ocazionate de asistenta medicald acordatd, constaténd
cd aceasta nu are calitate procesual pasivd in acest tip de actiuni.

a) Judecitoria Strehaia, s. civ. nr. 171/14.02.2014:

»Referitor la sustinerea din actiune in sensul ci paratul, desi instiintat de
plata spitalizdrii, nu a ficut demersuri pentru a afla numele fiptuitorului,
instanta retine c#, fat3d de prevederile art. 313 alin. 1 din Legea nr. 95/2006,
calitate procesual pasivd nu are persoana spitalizatd, indiferent ci este sau nu
asiguratd, ci autorul faptei, dispozitia legald fiind in conformitate cu practica
europeand, prin care se acordd protectie victimelor faptelor ilicite, iar unitatea
spitaliceascd nu poate pretinde victimei si identifice autorul.

In concluzie, instanta apreciaza ca este necesar ca reclamantul si
actioneze pe calea unei actiuni directe Impotriva agresorului pe temeiul
réspunderii civile delictuale.”

b) Judecitoria Timisoara, s. civ. nr. 6916/4.05.2015:

»Cum in situatia de fatd acfiunea in pretentii a fost introdusa impotriva
victimei accidentului rutier, fatd de dispozitiile art. 313 din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sinatétii, aceasta apare ca fiind introdusi Impotriva
unei persoane fard calitate procesuald pasivd, dupid cum se va detalia in
continuare. _

Astfel, potrivit art. 313 alin. 1 din Legea nr. 95/2006, in forma aflati in
vigoare la momentul nagterii raportului juridic dedus judecitii, persoanele care
prin faptele lor aduc daune sanatatii altei persoane raspund potrivit legii si au
obligatia sid repare prejudiciul cauzat furnizorului de servicii medicale
reprezentdnd cheltuielile efective ocazionate de asistenta medicald acordats.
Sumele reprezentand cheltuielile efective vor fi recuperate de catre furnizorii de
servicil medicale. Pentru litigiile avind ca obiect recuperarea acestor sume,
furnizorii de servicii medicale se subroga in toate drepturile si obligatiile
procesuale ale caselor de asigurari de sanitate si dobandesc calitatea procesuali
-a acestora, in toate procesele si cererile aflate pe rolul instantelor judecitoresti,
indiferent de faza de judecata.

Asadar, prin textul legal citat anterior, indicat ca temeiul juridic al cererii
de chemare in judecatd de citre reclamants, aceasta si-a justificat calitatea
procesuald activi, nu insa si pe cea a paratului. Paratul fiind victima accidentului
rutier si nu persoana care, prin fapta sa, a adus atingere sdnatdtii altei persoane —
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cel vinovat de producerea agresiunii, nu are calitate procesuald pasivd fatd de
temeiul juridic la actiunii.

Art. 313 alin. 1 din Legea nr. 95/2006 prevede faptul ca rispunderea
pentru prejudiciile cauzate furnizorului de servicii medicale este atrasd in
conditiile legii, fiind prin urmare incidente dispozitiile art. 1357 si urm. C. civ
privind raspunderea civild delictuald. Astfel, apare ca necesard indeplinirea
conditiilor raspunderii civile delictuale printre care existenta unei fapte ilicite
sdvarsite cu vinovatie, or situatia paratului de a necesita ingrijiri medicale ca
urmare a unui accident rutier nu poate fi consideratd o faptd ilicitd. De
asemenea, nici faptul ca paratul nu a furnizat informatii privind persoana
vinovatd de accident nu poate fi considerata o astfel de faptd, deoarece nu existi
nici o obligatie a paratului de a furniza astfel de informatii, informatii care ar
putea ft eventual detinute de organele de anchetd care s-au deplasat la locul
accidentului”

c) Judecitoria Craiova, s. civ. nr. 11618/5.10.2015:

,»In calitate de furnizor de servicii medicale, spitalul are dreptul legal de a
se subroga 1n drepturile C.A.S. D___, dobindind calitatea procesuald a acestora,
pentru recuperarea cheltuielilor efectuate cu ingrijirile medicale, astfel cum
prevede art. 313 alin.1 din Legea nr. 95/2006.

Potrivit art. 313 alin. 1 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sdnatatii, ,,persoanele care prin faptele lor aduc daune sanatitii altei
persoane raspund potrivit legii si au obligatia s& repare prejudiciul cauzat
furnizorului de servicii medicale reprezentand cheltuielile efective ocazionate de
asistenta medicald acordata”

Conform art. 1357 alin. 1 si alin. 2 Cod civil, ,,cel care cauzeaza altuia un
prejudiciu printr-o faptd ilicitd, sdvarsitd cu vinovitie, este obligat si il repare.
Autorul prejudiciului raspunde pentru cea mai ugoard culpa”.

In raport de aceste dispozitii legale, instanta constatd c#, in spetd,
raspunderea civild delictuala pentru fapta proprie revine persoanei care, prin
agresiune, i-a cauzat altei persoane daune sinatatii, iar nu persoanei care este
victima agresiunii.

Cum paratul nu este persoana vinovatd de producerea agresiunii, ci chiar
victima -agresiunii care, potrivit art. 313 alin. 1 din Legea nr. 95/2006, nu
rispunde delictual pentru prejudiciul produs reclamantei ce a acordat ingrijiri
medicale paratului, instanta apreciazi ci acesta nu are calitate procesuald pasiva.

Reclamantul, fiind cel ce porneste actiunea, trebuie sid justifice atét
calitatea procesuald activd, cit si calitatea procesuald pasivd a pérétului,
deoarece raportul de drept procesual nu se poate lega decat intre titularii
dreptului ce rezulti din raportul de drept material. Or, in prezenta actiune,
‘reclamantul nu a justificat calitatea procesuald pasivd a paratului, ci chiar a
precizat ci acesta este victima agresiunii, iar nu agresorul. Avand in vedere ca
actiunea a fost porniti impotriva altei persoane decét cea vinovati de producerea
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agresiunii, instanta va admite exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a
paratului, invocatd de pérat prin intdmpinare si va respinge actiunea ca fiind
introdusa mpotriva unor persoane fara calitate procesuald pasiva.”

d) Judecitoria Caracal, s. civ. nr. 3877/14.10.2011:

»Acest text de lege stabileste clar care sunt persoanele impotriva cirora
furnizorii de servicii medicale se pot indrepta in vederea recuperirii cheltuielilor
efective ocazionate de asistenta medicald acordatd, fiind vorba despre acele
persoane care prin faptele lor aduc daune sanétatii altei persoane, fird si prevadi
si posibilitatea furnizorilor de servicii medicale de a se adresa in anumite
conditii Impotriva persoanelor vitamate, Legea nr.95/2006 , fiind o lege speciala
de la care nu se poate deroga , fiind cunoscutd regula potrivit cireia pe cale de
interpretare nu pot fi create exceptii in drept.

Intrucit reclamanta a chemat in judecatd o persoanid fird calitate
procesuald pasivd,instanta din oficiu,a ridicat aceastd exceptic si intr-adevir
constatd ca in raport de dispozitiile articolului 313 din legea nr.95/2006,privind
reforma in domeniul sanatatii,paratul nu are calitate procesuald pasivi, la dosar
nu existd nici o dovadi din care si rezulte ci reclamanta a depus diligenta
necesard pentru a afla persoana care prin fapta sa a adus daune s3nitatii altei
persoane,

Avand in vedere considerentele expuse mai sus, instanta urmeazi a admite
exceptia ,iar pe fond si respingd actiunea impotriva paratului, ca fiind introdusi
impotriva unei persoane fari calitate procesuali pasiva.”

e) Judecidtoria Bals, s. civ. nr. 290/17.02.2011

»Instanfa aratd ci in cauzi nu sunt intrunite conditiile impuse de art. 313
din Legea 95/2006, avand in vedere cd nu s-a ficut dovada c3 paratul a realizat o
fapta care sd aducd daune sanatitii altei persoane pentru a rispunde potrivit legii
$i pentru a avea obligatia s repare prejudiciul cauzat furnizorului de servicii
medicale.

Avéand ci reclamantul a sustinut ¢i paratul a fost victima unei agresiuni,
obligatia de a repara prejudiciul suferit de furnizorul de servicii medicale,
trebuie sd revind persoanei care prin fapta sa a provocat daune sanatatii
péaratului si nu acesteia din urma, astfel cum prevede textul legal mai sus amintit.

Instanta arata in plus c& nu pot fi intrunite conditiile antrenirii raspunderii
civile delictuale a pardtului avand in vedere ¢i nu s-a dovedit nici o fapta ilicita
sdvarsitd de aceastd persoani. Instanta apreciazi ci neformularea unei plangeri
penale impotriva agresorului nu poate fi consideratd o astfel de fapti, in
conditiile in care nu existd dovada cd parétul a cunoscut aceastd persoans si in
conditiile in care pardtul nu avea o obligatie legald in acest sens.

Fatd de aceste imprejurdri, instanta apreciazd intemeiati exceptia lipsei
calitdtii procesuale pasive a paratului si urmeazi a o admite si a respinge
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actiunea ca fiind formulatd impotriva unei persoane lipsite de calitate procesual

pasiva.”

f) Tribunalul Timis, sectia 1 civil3, d. civ. nr. 663/A/19.05.2016:

»lntrucat prima instantd a repudiat legitimarea procesuald pasivd a
paratului-intimat, devine ingaduitd si chiar obligatorie concluzia ca singurul
repros ce putea fi adus sentintei apelate putea viza numai gregita solutionare a
exceptiel lipsei calitatii procesuale pasive a acestuia.

Or, prin intermediul cdii de atac pendinte formulate, apelantul nu numai
cd nu aduce nici-o criticd In acest sens, dar chiar intireste concluzia la care a
ajuns judecdtoria, sustindnd cd, in adevir, paritul-intimat a avut calitatea de
victimd Intr-un accident rutier, In urma céruia primit ingrijiri medicale la
spitalul-reclamant apelant.

Mai mult, apelantul nu critici nici o eventuald incadrare eronatd a
demersului judiciar pendent in drept si nu repudiazd in nici un mod incidenta
prevederilor citate de judecdtorie - art. 313 apartenent legii cu nr. 95/2006
(actualmente art. 320 din aceeasi lege), ci, dimpotrivd, recunoaste pe deplin
aplicabilitatea acestora in speta pendinte.

Or, textul de lege supra anuntat este exact cel ce exonereaza de la plata
contravalorii serviciillor medicale prestate de furnizori victimele accidentelor
rutiere si, spunand ca persoanele care prin faptele lor aduc daune sinétdtii altei
persoane raspund potrivit legii ,, si, mai apoi, cid ,,au obligatia sd repare
prejudiciul cauzat furnizorului de servicii medicale reprezentind cheltuielile
efective ocazionate de asistenta medicald acordatd” le stabileste Tn mod expres
in sarcina persoanelor culpabile de producerea incidentului ce a determinat
vatamarea corporald. Context in care se detagseaza cu puterea evidentei concluzia
cd art. 313 din legea cu nr. 95/2006 (actualmente art. 320 din aceiasi lege) nu se
poate constitui Intr-un temei legal care sd indreptiteascd reclamantul a recupera
contravaloarea serviciilor medicale acordate pératului in perioada 22.12...12,
perioadd in care a fost internat ca urmare a accidentului rutier in care a fost

“implicat, de la altcineva in afard de persoana responsabila.

De aceea, reludnd recapitulativ cele expuse, tribunalul giseste nefondat
apelul. Motiv pentru care, in temeiul art. 480 alin. (1) c. proc. civ. il va respinge
si va pistra ca fiind legali si temeinici sentinta apelatd. ”

g) Judecatoria Corabia, s. civ. nr. 658/1.07.2015
»Acest text de lege stabileste clar care sunt persoanele impotriva cérora
furnizorii de servicii medicale se pot indrepta in vederea recuperdrii cheltuielilor
efective ocazionate de asistenta medicald acordati, fiind vorba despre acele
- persoane care prin faptele lor aduc daune sanititii altei persoane, fard sa prevada
si posibilitatea furnizorilor de servicii medicale de a se adresa in anumite
conditii Tmpotriva persoanelor vatdmate.
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In aceste conditii, reclamantul [...] de [...] poate cere contravaloarea
serviciilor medicale doar de la persoana care a provocat pardtului respectivele
leziuni traumatice, conform art. 313 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sdndtatii, iar nu de la Insdsi persoana care le-a suferit, respectiv parétul
din prezenta cauza.

Pe cale de consecintd, avind In vedere argumentele de mai sus, instanta
urmeaza ca in temeiul art.36 C.pr.civ. rap. la art.40 C.pr.civ., si admiti exceptia
lipsei calitétii procesuale pasive invocatd de citre instanta din oficiu si de catre
parat prin intampinare, $i va respinge cererea formulatd de citre reclamant ca
fiind introdusd impotriva unei persoane lipsite calitate procesuali pasivi.”

1.2.2. Alte instante au apreciat cd victima agresiunii nu poate fi obligatd
la cheltuielile ocazionate de asistenta medicald acordatd, pronunfdndu-se insd
pe fondul cauzei,

a) Tribunalul Valcea — sectia I civild, dec. civ. nr. 424/A/13.11.2014

» Lribunalul nu poate retine transferul culpei de la agresor la victimi astfel
cum sustine apelantul, ca urmare a lipsei oriciror demersuri judiciare ale celui
vétamat, lipsd care, in opinia apelantului conduce in mod automat la lipsa
vinovatiei celui presupus a fi produs vitimarea. O asemenea concluzie se
impune cu evidentd din modalitatea de redactare a textului care nu lasi loc de
alte interpretdri si, mai ales, a unei interpretéri teologice asa cum sustine
apelantul, din cuprinsul intregii legi nereiesind c# legiuitorul ar fi urmirit $i o
altd finalitate in sensul instituirii si Tn sarcina victimei a obligatiei de a suporta
propria paguba atunci cand nu a fost vinovatd de sivarsirea faptei ilicite”.

b) Judecitoria Drobeta — Turnu Severin, s. civ. nr. 416 din 30.01.2015

» In ceea ce priveste referirile ficute de reclamantd la art. 313 din Legea
nr. 95/2006, instanta constatd cd textul de lege invocat de aceasta este inoperant
impotriva paritului, deoarece pératul nu este o persoana care si fi adus prin
fapta sa daune sindtatii persoanei spitalizate, ci este chiar persoana cireia i-au
fost produse aceste vitamari.

Potrivit art. 220 din Legea nr. 95/2006, persoanele care nu fac dovada
calitdfii de asigurat beneficiaza de servicii medicale numai in cazul urgentelor
medico chirurgicale.

Instanta are in vedere si dispozitiile art. 92 alin. 1 din Legea nr. 95/2006
potrivit c#rora acordarea asistentei medicale publice de urgentd, la toate
nivelurile ei, este o datorie a statului si un drept al cetiteanului.

Totodatd, dispozitiile art. 91 din Legea nr. 95/2006 statueazi ci asistenta
medicald publici de urgentd in faza spitaliceascd este asigurati de spitalele
ordgenesti, municipale, judetene si regionale aflate in structura Ministerului
Séandatatii Publice si/sau a autorititilor publice locale.
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De asemenea, conform prevederilor art. 93 din Legea nr. 95/2006,
finantarea acorddrii asistentei medicale publice de urgenta se face de la bugetul
de stat si din venituri proprii, prin bugetul Ministerului Afacerilor Interne, prin
bugetele ministerelor si institutiilor cu retea sanitard proprie, din donatii i
sponsoriziri, precum si din alte surse prevazute prin lege.

Instanta apreciazd ca nefiind intemeiate apérarile reclamantului in sensul
ca paratul, in calitate de persoana vatamatd, trebuic sa suporte aceste cheltuieli
intrucit acesta nu a depus la unitatea medicalda dovezi privind numele

faptuitorului sau dacd acesta a formulat plangere penald impotriva persoanei
vinovate. Sub acest aspect instanta aminteste ¢i nu existd nici o dispozitie legald
care sd oblige persoana vatimata, si formuleze plangere penald Tmpotriva
faptuitorului. De asemenea, nu se poate retine nici faptul ca persoana vitimata,
prin omisiune nu si-a indeplinit o obligatic prevdzuti de lege, astfel Incét
omisiunea si ii fie imputabila si s3 constituie temei al raspunderii civile.

Legiuitorul prin instituirea prevederilor art. 313 din Legea nr. 95/2006 a
urmdrit consacrarea cadrului legal de atragere a raspunderii civile a persoanei
care a sdvarsit fapta ilicitd si nicidecum de ingradire a drepturilor persoanei
vitamate. Instanta apreciazi ca fiind absurd a considera cd persoana vatamati
printr-un fapt propriu sa beneficieze de asistenta medicald de urgenta gratuitd, pe
cand persoana vitdmatd prin fapta unui tert si fie obligatd la plata acestui
serviciu. Acest rationament este sustinut si de argumentul potrivit ciruia in
situafia in care persoana vitdmati ar fi avut calitatea de persoand asigurata, prin
aplicarea prevederilor art. 313 din Legea nr. 95/2006 s-ar realiza o platd
nedatoratd.”

¢) Tribunalul Tulcea — sectia civild, de contencios administrativ si fiscal,
dec. civ. nr. 997/9.11.2016:

HIn litigiul dedus judecitii nu sunt aplicabile dispozitiile privitoare la
raspunderea civila delictuald a intimatei-parati, fiind evident ca formularea unei
plangeri penale Impotriva persoanei vinovate de fapta care a determinat
internarea acesteia nu reprezinti o obligatie a persoanei vitimate, ci are
semnificatia exercitarii unui drept al acesteia. |

Or, la dosar nu existd nicio probi din care sd rezulte cd intimata parta,
care detinea si calitatea de asigurat la momentul interndrii, conform mentiunilor
din foaia de observatie clinicd generald, ar fi comis vreo fapta ilicitd, s-ar fi aflat
in vreo culpa sau ar exista vreo legaturd de cauzalitate intre o fapta comisd de
aceasta si prejudiciul suferit de reclamanta.

Prin urmare, nu se poate angaja raspunderea civila delictuala a acestuia,
iar prevederile art. 313 din Legea 95/2006 nu sunt aplicabile, nefiind intrunita
cerinfa ca paratul si fi adus daune sédnatatii vreunei alte persoane.

De altfel, intrucat in planul raporturilor juridice de drept substanial,
apelantul reclamant Spitalul Judetean se subrogd legal in drepturile Casei
Judetene de Asigurdri de Sinatate, litigiul pendinte se poartd, pe fondul
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dreptului, intre asigurat si asigurator, de o manierd incompatibild cu scopul
reglementarii speciale, de natura a lipsi de substantd dreptul la asigurare garantat
prin Legea 95/2006, fiind inadmisibil ca persoana asigurati, iar nu asiguratorul,
sd suporte riscul contractului de asigurare, in ciuda plitii contributiilor la fondul
asigurdrilor de sinitate de citre asigurat. '

Asa fiind, obligarea intimatului parét la plata contravalorii cheltuielilor de
spitalizare pe temeiul dreptului comun ar echivala cu invalidarea raportului
juridic de asigurare, cu incélcarca flagrantd a reglementarilor speciale din
materia legii asigurdrilor §i a principiilor generale de aplicare a dreptului
(specialia generalibus non derogant).”

2. Pentru ipoteza unui rispuns in sensul cii in baza prevederilor legale
mentionate, persoana care a suferit o vitimare corporali nu poate fi
obligatid la suportarea cheltuielilor de spitalizare si tratament medical de
care a beneficiat, se pune problema interpretirii acelorasi prevederi legale
in sensul de a stabili in ce mdsurd persoana care a produs o vitimare
corporald altei persoane poate fi obligatd la plata citre Spitalul de Urgenti a
cheltuielilor de spitalizare si tratament medical de care a beneficiat persoana
vdtdmatd, in situatia In care nu a savirsit fapta cu vinovitia ceruti de legea
penald, persoana vitdmatd nu a formulat sau si-a retras plingerea penald,
ori a intervenit impdcarea pdrtilor.

2.1. Unele instante au apreciat cd persoana care a produs o vitdmare
corporald altei persoane nu poate fi obligatd la suportarea cheltuielilor de
spitalizare si tratament medical de care a beneficiat persoana vitimatd in cazul
in care aceasta si-a retras pldngerea ori a intervenit impdcarea pdrtilor.,

a) Tribunalul Galati, dec. civ. nr. 449 din 15.06.2009:

»Prin ordonanta mentionat s-a dispus incetarea urmiririi penale fatd de

cei doi parati
urmare a faptului cd partea vitimatd si-a retras plingerea penald formulati
impotriva acestora. '

Fatd de aceastd situatie tribunalul retine ci in mod corect prima instantd a
considerat ci 1n cauzi reclamantul avea obligatia de a face dovada comiterii de
catre parafi a faptei cauzatoare de prejudicii, a vinovitiei acestora si a legaturii
de cauzalitate dintre fapta respectiva si prejudicul reprezentat de cheltuielile cu
ingrijirile medicale ale numitului Pintilie Neculai

Potrivit disp. art. 22 Cpp, hotirirea definitivi a instantei penale are
autoritate de lucru judecat in fata instantei civile care judeci actiunea civil, cu
privire la existenta faptei, a persoanei care a sdvarsit-o si a vinovitiei acesteia.

18




in conditiile in care in dosarul penal nu a fost pronuntati o hotirire
judecitoreascd prin care sd se stabileascd aceste elemente, nu poate fi refinuta
sustinerea recurentului in sensul ci ordonanta de Incetare a urmaririi penale face
dovada comiterii de cdtre pariti a faptei ilicite si a vinovatiei acestora.”

b) Tribunalul Bihor, dec. civ., d. civ. nr. 389/A/14.10.2014:

»Corect a refinut prima instantd cd potrivit prevederilor art. 132 din
vechiul cod penal, In vigoare la data producerii faptelor si ale art. 159 din noul
cod penal, impacarea partilor inldturd raspunderca penald si stinge actiunea
civild. Textul de lege nu distinge cu privire la partile intre care se poarti
actiunea civild chiar si spitalul putindu-se constitui parte civild in procesul
penal. Din modul in care este formulat acest text de lege rezultd cid actiunea
civil se stinge 1n intregime, indiferent intre care parti se poarta.

Asadar, reclamanta apelantd nu mai are temei juridic pentru a se indrepta
impotriva faptuitorilor, prevederile art. 313 din Legea nr. 95/2006 invocate de
aceasta aratand clar ci, persoanele care prin faptele lor aduc daune sanéatatii altei
- persoane raspund potrivit legii. Ori, legea, art. 139 cod penal invocat, arati ca in
caz de impécare actiunea civild se stinge”.

¢) Tribunalul Bihor, dec. civ., d. civ. nr. 610/A/6.06.2016:

»Iribunalul retine cad intre apelant si partea vitimatd a intervenit o
Impacare potrivit declaratiei notariale nr. 861/17.09.2013.

Potrivit prevederilor art. 132 din vechiul cod penal, in vigoare la data
producerii faptelor si ale art. 159 din noul cod penal, Tmpéacarea partilor inlatura
raspunderea penald si stinge actiunea civild. Textul de lege nu distinge cu privire
la partile intre care se poarta actiunea civild chiar si spitalul putdndu-se constitui
parte civild in procesul penal. Din modul in care este formulat acest text de lege
rezultd cd actiunea civild se stinge in intregime, indiferent intre care parti se
poarta.

Asadar, reclamanta apelantad nu mai are temei juridic pentru a se indrepta
impotriva féaptuitorilor, prevederile art. 313 din Legea nr. 95/2006 invocate de
aceasta aritand clar cd, persoanele care prin faptele lor aduc daune sanitatii altei
persoane rispund potrivit legii. Ori, legea, art. 139 cod penal invocat, aratd cé in
caz de impdcare actiunea civila se stinge”
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2.2. Alte instante au apreciat cd persoana care a produs o vdtimare
corporald altei persoane va fi obligatd la suportarea cheltuielilor de spitalizare
si tratament medical de care a beneficiat persoana vétdmatd, chiar si in cazul in
care pdrdtului nu i s-a putut stabili vinovitia in materie penald, dat fiind cd in
cauzd nu s-a formulat pldngere prealabild ori a intervenit impdcarea pdrtilor.

a) Judecdtoria Craiova, s. civ. nr. 8883/16.05.2011:

,»In materia raspunderii civile delictuale, aceasta actioneazi ori de céte ori
printr-o faptd ilicitd se cauzeaza un prejudiciu altei persoane, insi In misura in
care ilicitul intrd si in sfera dreptului penal, cele doud rispunderi pot actiona
concomitent, deoarece rispunderea civild delictuali este una bazatd
esenfialmente pe ideea repardrii unui prejudiciu, ceea ce nu este cazul
intotdeauna in materia rispunderii penale.

() |

Faptul ¢& pératului nu i s-a putut stabili vinovatia in materie penala nu are
nicio relevantd asupra rispunderii civile delictuale a acestuia in temeiul art. 998
— 999 c.civ. coroborat cu art. 313 alin. 1 din Legea nr. 95/2006, cAti vreme
nerespectarea regulilor de circulatie de cétre pdrt a produs un prejudiciu
sandtafii celor doud victime, ci numaj asupra modului de solutionare a actiunii
civile, care nu mai are un caracter accesoriu actiunii penale din moment ce nu
poate exista proces penal urmare a lipsei plangerii prealabile, ci devine
independenta. ”

b) Judecitoria Falticeni, s. civ. nr. 1288/28.06.2012;

»Avand in vedere faptul cd vitimdrile corporale produse persoanei
chemate in garantie au fost generate de pérati prin fapta lor, tindnd seama ci
dosarul penal nr. 432/P/2010 al Parchetului de pe langd Tribunalul Suceava
privind pe Irimescu Mihai §i Irimescu Petru s-a solutionat conform art. 10 lit. F
Cod pr. pen., fird ca aceasta sd vizeze si cheltuielile efectuate de reclamant cu
ocazia interndrii victimei in vederea vindecdrii leziunilor produse, in
conformitate cu prev. art. 313 din Legea nr. 95/2006, coroborat cu art. 998 Cod
civil si art. 60 si urm. Cod pr. civ., instanta va admite cererea reclamantului asa
cum a fost formulatd, urménd a obliga paratii impreun cu persoana chemati in -
garantie sd-1 pliteascd suma pretinsa cu titlu de cheltuieli de spitalizare”.

¢) Judecatoria Blaj, s. civ. nr. 320/22.03.2012:

»Neformularea plangerii penale nu inliturd posibilitatea formulirii unei
actiuni civile intemeiatd pe rdspunderea civild delictuald de citre unitatea
- spitaliceasca ce a efectuat cheltuieli cu victima agresiunii, obligat3 prin lege sa
recupereze cheltuielile de spitalizare.

Coroborand continutul adresei comunicate reclamantului de citre organele
de politie cu procesul-verbal de contraventie, din care rezulti ci paratul M.G. a
fost sanctionat cu amenda in suma de 200 de lei pentru faptul ci in data de
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18.10.2008 i-a aplicat lovituri i numitului V.I., provocéndu-i leziuni, acesta
recunoscand faptele, instanta apreciazid cd actiunea este intemeiatd, intrucét
pardtul se face vinovat de prejudiciul cauzat Spitalului municipal Blaj, ce a
suportat cheltuielile cu spitalizarea Iui V.1, victima agresiunii, astfel ci in

temeiul art. 998 si urm. Cod civil precum si art. 313 din Legea nr. 95/2006,
urmeaza si o admita”

d) Judecatoria Petrosani, s. civ. nr. 2322/5.09.2014:

»Existenta faptei ilicite rezultd, precum si existenfa raportului de
cauzalitate dintre fapta ilicitd si prejudiciul cauzat, reiese cu certitudine din
cuprinsul rezolutiei de incetare a urmiririi penale.

Ca urmare, motivul incetarii urmdririi penale il constituie formularea
tardivd a plangerii penale de cdtre persoana vitimatd, si nu lipsa intentiei in
sédvargirea faptei sau nevinovatia Invinuitilor sub aspectul laturii subiective a
infractiunii.

In consecinti, instanta constata ci sunt indeplinite conditiile raspunderii
civile delictuale pentru fapta proprie, reclamantul facAnd dovada cheltuielilor pe

care le-a efectuat cu tratarea persoanei vitdmate, astfel incit este indreptitit la
plata sumei solicitate”,

e) Judecatoria Cluj — Napoca, s. civ. nr. 8883 din 9.09.2014:
»In spetd, instanta aratd cd impicarea partilor este o cauzi care ca si
reguld, inlaturd rdspunderea penald si stinge actiunea civila conform art. 132 C.

pen. anterior, text in vigoare la data intervenirii acestei cauze si ci in privinta

faptei sdvérsite nu poate continua urmirirea penald. Norma reglementatd de art.
132 C. proc. civild se referd la stingerea actiunii civile cu privire la pretentiile pe
care partea vatdmata le are fatd de inculpat. Cu toate acestea, In prezenta cauzi,
in plan civil, sdvéarsirea faptei ilicite continud sa produci efecte in baza art. 313
din Legea nr. 95/2006. Potrivit acestui text de lege, special prin raportare la art.
132 C. pen. anterior, persoanele care prin faptele lor aduc daune sanatatii altei
persoane raspund potrivit legii si au obligatia de a repara prejudiciul cauzat
furnizorului de servicii medicale reprezentind cheltuieli efective ocazionate de

asistenta medicald acordatd, in toate procesele si cererile aflate pe rolul

instantelor judecatoresti, indiferent de faza de judecata.

In continuare instanta arati, ¢4 in temeiul art. 998 C. civ anterior, pentru a
fi incidentd in cauza institutia rispunderii civile delictuale pentru fapta proprie,
este necesard iIntrunirea cumulati a urmdtoarelor conditii: existenta unei fapte
ilicite, prejudiciul, raportul de cauzalitate Intre fapta ilicitd si prejudiciul cauzat
si vinovatia autorului faptei ilicite si prejudiciabile.

Instanta constatd cd in cauzi a fost probatd existenta unei fapte ilicite,
constand 1n cauzarea unei plagi prin injunghiere lui D.E., In urma unei altercatii
intervenite intre acesta si parata din prezenta cauzi, dupd cum rezultd din biletul
de externare (f.3) si referatul cu propunerea de incetare a urmaririi penale (f.13),
din care rezultd ci parata a recunoscut cid ea savarsit fapta. Se retine de
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asemenea ci reclamantul a facut dovada unui prejudiciu cert si nereparat,
reprezentdnd cheltuieli de asistentd medicald in cuantum de 5253,91 lei.
Prejudiciul a fost dovedit prin decontul de cheltuieli atasat la dosar (f. 4) si nu a
fost reparat pana la acest moment. De asemenea, din inscrisurile depuse la dosar
(f. 4, f. 12-13) rezulta fard indoiald ci intre fapta ilicitd si prejudiciul suferit de
reclamant existd raport de cauzalitate, prejudiciul fiind urmarea directd a faptei
ilicite. In cauzi este indeplinita si conditia vinovitiei autorului faptei ilicite, care
in urma unui conflict, a aruncat un cutit, cauzindu-i numitului [...] o plaga prin
injunghiere in zona coapsei drepte, astfel cum acesta si parata au aratat in fata
organelor de cercetare penald (f. 13).

Pentru aceste motive, instanta retine cd in cauza sunt indeplinite cumulativ
conditiile angajarii rispunderii civile delictuale pentru faptd proprie, asa cum
acestea sunt prevazute de art. 998 si art. 999 C. civ. anterior, motiv pentru care
va admite cerere de chemare in judecati si va obliga parita la plata citre
reclamantd a sumei de 5253,91 lei, reprezentind contravaloarea serviciilor de
spitalizare ale numitului [...].”

f) Tribunalul Galati, dec. civ. nr. 832 din 27.11.2014:

»Organele de urmdérire penald nu au constatat culpa comund a ambilor
participanti la trafic, ci doar a paratului. Nu prezintd nicio relevanti imp#carea
partilor in cadrul procesului penal. Culpa exclusivi a paratului este dovedita si,
prin urmare, este raspunzitor de repararea prejudiciului cauzat reclamantului”

g) Tribunalul Botosani, dec. civ. FN din 16.12.2014:

»Apelul este intemeiat.

Prima instantd a respins actiunea pentru motivul ¢ partea vitimati nu a
depus pléngere penald Impotriva paratului. Insi acest aspect nu este de naturd s3
inlature raspunderea delictuald a paratului, textul de lege (n.r. art. 313 din Legea
nr. 95/2006) neconditiondnd recuperarea cheltuielilor de spitalizare de existenta
unei asemenea plangeri, respectiv de atragerea si a rispunderii penale.

()

Prin urmare,legiuitorul nu a impus nicio alti conditie pentru repararea
prejudiciului cauzat prin agresiune, decit existenia culpei. Iar vinovitia
paritului s-a conturat in spetd, intrucat din declaratia olografa din 16.08.2010,
partea vatamatd P.F. l-a indicat in mod expres pe parét ca autor al agresiunii din
14.08.2010. Or, cu toate c& pe parcursul procesului, paratul nu s-a prezentat in
instan{d si nu a ridicat citatiile, desi fusese ingtiintat prin afisare despre acestea,
declaratia pdrtii vitimate a fost confirmati de IPJ Botosani prin adresa
32050/26.11.2012. Prin acestea mentioneazi partea vitimati ci nu a formulat
pléngere penald Tmpotriva paratului, insd persoana care a adus daune sinatitii
acesteia se numeste N.M.A. |
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Asadar, vinovitia paratului rezultd din inscrisurile depuse de reclamant la
dosar.” ' :

Rezulta astfel o practici judiciard neunitard persistenti in timp si de
durata, meotiv pentru care solicitim pronuntarea unei decizii in interesul
legii. | ' o

Precizdm cd practica judiciard analizatd cuprinde numeroase hotdrari
pronuntate de judecdtorii, definitive/irevocabile prin neapelare/nerecurare.

Anexam hotararile judecatoresti citate.

-

¢ : le Apel Constanta
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