~ ROMANIA
CURTEA DE APEL CONSTANTA

Doamnei Presedinti a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

In baza art. 514 C. pr. civ., subscrisul Colegiul de Conducere al Curtii de
Apel Constanta formulim

" RECURS IN INTERESUL LEGII

In practica judiciara s-a constatat ci nu existd puncte de vedere unitare
asupra urmatoarelor doud probleme de drept legate de interpretarea si aplicarea
art. 480 alin. 3 N.C.P.C. sub urmitoarele aspecte :

a) Intelesul corect al sintagmei WDrima instantd a solutionat procesul fard
a intra in judecata fondului”;

b) Termenul si actul de procedurd prin care partea interesati poate cere
instantei de apel trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante sau altei
instante egale Tn grad cu aceasta din aceeasi circumscriptie.

~cu privire la care solicitdm pronuntarea unei decizii in interesul legii.

I. Cadrul legal:

1. Art. 480 alin. 3 N.C.P.C. vizind solutiile pe care le pronunta instanta
de apel statueaza ca ,,in cazul in care se comstatd cd, in mod gresit, prima
instanfd a solutionat procesul fard a intra in judecata fondului ori judecata s-a

Jdcut in lipsa partii care nu a fost legal citatd, instanfa de apel va anula

hotdrdrea atacatd si va judeca procesul, evocdnd fondul. Cu toate acestea,
instanta de apel va anula hotdrdrea atacatd §i va trimite cauza spre rejudecare
primei instanfe sau altei instante egale in grad cu aceasta din aceeasi
circumscriptie, in cazul in care pdrtile au solicitat in mod expres luarea acestei
mdsuri prin cererea de apel ori prin intdmpinare; trimiterea spre rejudecare
poate fi dispusd o singurd datd in cursul procesului. Dezlegarea datd
problemelor de drept de cdtre instanfa de apel, precum §i necesitatea
administrdrii unor probe sunt obligatorii pentru judecdtorii fondului”.

I1. Prezentarea problemelor de drept:

' Pentru Colegiul de Conducere al Curtii de Apel Constanta, motivarea prezentului recurs in interesul legii a fost
redactatd de judecitor Gabriel Lefter



A. In privinta interpretarii si aplicrii art. 480 al. 3 N.C.P.C., referitor. la
primul motiv de anulare cu trimitere la prima instanti, “atunci cind aceasta a
solufionat procesul fard a intra in judecata fondului, instantele nu au o
jurisprudentd unitard referitor la Intelesul acestei sintagme care ar permite
rejudecarea pricinii de prima instanta.

Astfel, unele instante au retinut ¢ ,,solu,tzonarea procesului fard a intra in
Judecata fondului” implicd o constatare a instantei de apel ¢ prima instanti a
admis n mod gresit o exceptie dirimantd care a facut inutili cercetarea
temeiniciei pretentiilor din cererea introductivi. In aceste conditii, ori de cate ori
instantele de control judiciar retineau c&, in mod eronat, au fost admise exceptii
precum inadmisibilitatea, autoritatea de lucru judecat, lipsa calititii procesual
active sau pasive, prescriptiei, tardivitdtii etc., dacd pértile din apel solicitau
aceasta, dispuneau trimiterea cauzei la prima instantd pentru continuarea
judecatii.

Alte instante au considerat ci pot ordona rejudecarea de prima instanti si
in situatiile In care prima instantd a dispus formal asupra fondului cererii prin
respingerea actiunii ca neintemeiatd sau prin admiterea acesteia in tot sau in
parte, insd existd lacune sau inadvertente ale motivarii, lipsuri ale probatoriului,
sau orice altd situatie care ar putea fi calificatd ca nefiind o reald cercetare a
fondului, ce ar indreptifi instanta de apel s aprecieze ci nu a existat o judecati
a fondului.

B. In privinta interpretirii si aplicarii art. 480 al. 3 N.C.P.C. teza median3
(a Il-a) referitor la solicitarea expresd a pdrtilor de a trimite pricina spre
rejudecare primei instante prin cererea de apel ori prin intAmpinare, instantele nu
au o practica unitara referitoare la termenul i actul de proceduri prin care partea
interesatd ar putea face aceasta solicitare.

Astfel, unele instante fac aplicarea literald a normei analizate si apreciaza

ca numai dacd apelantul prin cererea contindnd calea de atac ori intimatul prin.

intdmpinare cer in mod textual trimiterea in rejudecare, adoptd aceastd masura,
orice alta solicitare in acest sens (note scrise, concluzii orale etc.) neputind avea
aceastd finalitate.

Alte instante, dimpotrivd, au apreciat ci dispozitia de trimitere in
rejudecare poate fi luatd de instanta de apel chiar daci nu a fost solicitatd anume
prin cererea de apel sau IntAmpinare, admitind cererile formulate in note scrise,
in concluziile orale cu ocazia dezbaterilor fondului cdii de atac sau chiar punand
aceasta In discutie partilor din oficiu si, uneori, chiar impotriva vointei partilor.

I11. Orientirile ;urlsprudentlale dlvergente, pentru fiecare problemi
de drept in parte:

A.l. Interpretarea art. 480 alin. 3 N.C.P.C. sub aspectul intelesului al
sintagmei ,prima instantd a solutionat procesul fird a intra in judecata
fondului”, respectiv ci aceste prevederi legale situatiile in care prima
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instantd a admis in mod gresit o exceptie dirimanti care a ficut inutil3
cercetarea temeiniciei pretentiilor din cererea introductiva.

Solutii in sensul ¢i prevederile legale aflate in discutie se referd la
situatiile Tn care instantele de control judiciar retineau ci, in mod eronat,
au fost admise exceptii precum inadmisibilitatea, autoritatea de lucru
judecat, lipsa calititii procesual active sau pasive, prescriptiei, tardivititii
etc., daca partile din apel solicitau aceasta, dispuneau trimiterea cauzei la
prima instanta pentru continuarea judecitii.

1. Tribunalul Alba, sectia I civild, decizia civild nr. 238/A/12.04.2016

Constatandu-se c&, in mod gresit Judecatoria Alba Iulia a admis exceptia
lipsei calitétii de reprezentant al reclamantilor si lipsa calititii procesuale active
a reclamantilor si a respins actiunea ca formulata de o persoand lipsita de calitate
procesuald activd, Tribunalul Alba a anulat sentinta atacatd si a trimis cauza
primei instante pentru evocarea fondului.

2. Tribunalul Arad, sectia I civild, decizia civila nr. 215/A/01.01.2016

Apreciindu-se c3, In mod gresit Judecitoria Arad a admis exceptia
prescriptiei si a respins actiunea ca prescrisi, instanta de apel a anulat sentinta si
a trimis cauza spre rejudecare primei instante.

3. Tribunalul Arges, sectia civild, decizia civild nr. 3825/28.11.2016

Retinandu-se cd, in mod eronat, Judecétoria Topoloveni a admis exceptia
prematuritagii, Tribunalul Arges a anulat sentinta apelatd §i a trimis pricina
primei instante pentru evocarea fondului.

4. Tribunalul Arges, sectia civila, decizia civilia nr. 2639/14.09.2016

Apreciind cd Judecdtoria Topoloveni a admis in mod gresit exceptia
prescriptiei si a respins actiunea ca prescrisd, instanta de control judiciar a
dispus rejudecarea cauzei de prima instanta.

5.Tribunalul Arges, sectia civild, decizia civila nr. 101/11.01.2017

Constatdndu-se cd solutia datd exceptiei tardivitdtii contestatiei la
executare $i respingerea contestatie ca tardiva este gresitd, tribunalul a dispus
rejudecarea cauzei de prima instantd care nu a intrat in cercetarea fondului (in

acelasi sens, Tribunalul Constanta, sectia I civild, decizia civili nr.
504/09.03.2016).




6. Curtea de Apel Baciu, sectia I civild, decizia civili nr.
1305/03.12.2015

Apreciind ¢a Tribunalul Bacdu a admis In mod gresit exceptia prescriptiei
dreptului la actiune si cd solutia de respingere a actiunii este eronati, Curtea de
Apel a anulat sentinta apelata i a trimis cauza spre rejudecare primei instante in
temeiul art. 480 al. 3 N.C.P.C.

7. Curtea de Apel Bacdu, sectia T civila, decizia civild nr.
1374/16.12.2015

Stabilind cd solutia de admitere a exceptiei tardivitdfii contestatiei
impotriva unei decizii privind desfacerea contractului individual de munci este
gresitd, instanta de apel a dispus rejudecarea cauzei de Tribunalul Neamt.

9. Curtea de Apel Brasov, sectia civila, decizia civili nr,
1868/12.12.2016

Instanta de apel a anulat sentinta Tribunalului Brasov prin care s-a respins

0 actiune ca urmare a admiterii unei exceptii a lipsei calita{ii procesual pasive,

~considerand astfel cd prima instan{d a solutionat cauza far3 a intra in judecata de
fond, astfel incat pricina a fost trimisd acestei instante pentru rejudecare.

10. Curtea de Apel Brasov, sectia civild, decizia civili nr.
909/AP/23.08.2013

Apreciind cd, in mod gresit prima instanta a respins actiunea ca urmare a
admiterii exceptiei de autoritate de lucru judecat, instanta de apel a trimis cauza
spre rejudecare Tribunalului Brasov.

11. Curtea de Apel Brasov, sectia civili, decizia civili nr.
1248/AP/03.10.2016 |

Constatind solutia de respingere a actiunii introductive ca inadmisibili in
urma admiterii exceptiei inadmisibilititii, instanta de apel a anulat sentinta
primei instanfe careia cauza i-a fost trimisid pentru administrarea probelor
necesare pentru solutionarea fondului dreptului dedus judecitii.

12. Curtea de Apel Brasov, sectia civild, decizia civili nr.
839/AP/26.08.2015

Curtea a dispus anularea sentintei primei instante si trimiterea cauzei
spre rejudecare apreciind cd respingerea actiunii ca fiind formulatd impotriva
unor persoane lipsite de calitate procesuald pasivd ca urmare a admiterii
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exceptiei lipsei calitafii procesual pasive reprezinti o schimbare a procesului
fara a intra in cercetarea fondului.

13.Curtea de Apel Ploiesti, sectia I civild, decizia civili nr.
639/21.03.2016

Constatandu-se ¢, in mod gresit, s-a admis exceptia tardivititii actiunii
in pretentii, curtea a dispus trimiterea cauzei pentru rejudecare citre prima
instanta.

14.Tribunalul Tulcea, sectia civili, decizia civili nr. 617/23.06.2016

Tribunalul a dispus anularea hotdrarii primei instante §i trimiterea in
rejudecare constatdndu-se cd, in mod gresit, s-a admis exceptia tardivititii
plangerii contraventionale (in acelasi sens decizia civili nr. 16/13.01.2016 a
~ Tribunalului Tulcea, sectia civila). |

15. Tribunalul Tulcea, sectia civild, decizia civild nr. 609/23.06.2016

Instanta de apel a constatat c&, in mod eronat a fost admisi exceptia
insuficientei timbrérii si contestafia la executare a fost anulati ca netimbrata,
astfel incit s-a dispus anularea sentintei si trimiterea pentru rejudecare.

16. Curtea de Apel Constanta, sectia I civild, decizia civild nr.
264/27.04.2016

Curtea a constatat ¢d, in mod gresit, prima instantd a admis: exceptia
autoritdtii de lucru judecat, astfel incat a dispus anularea sentintei apelate si
trimiterea cauzei la Tribunalul Constan{a pentru rejudecarea fondului.

17. Curtea de Apel Constanta, sectia I civild, decizia civild nr.
2907CM/07.06.2016

Instanta de apel a considerat cd admiterea exceptiei necompetentei
generale a instantei §i respingerea actiunii ca inadmisibili este gresitd si,
stabilind cd hotardrea nelegal a fost pronuntati, fird a se intra in judecata
fondului, a dispus anularea hotdrarii primei instante si trimiterea cauzei pentru
rejudecare Tribunalului Constanta.

18. Tribunalul Buziu, Sectia I Civila, decizia nr. 3222/16.12.2016
Tribunalul a apreciat ci nu poate anula hotirirea si trimite cauza spre

rejudecare primei instante deoarece conditiile textului invocat de apelant, art.
480 alin. 3 N.C.P.C., ,,nu sunt indeplinite in spetd ...intrucdt a fost solutionat




fondul pricinii pendinte (fiind respinsa actiunea... avdnd ca obiect actiune in
rdspundere delictuald ca neintemeiald), iar pdrtile au fost atdt legal citate, cdt
§i reprezentate conventional prin avocat ales, la administrarea probelor si la
Judecata cauzei”.

19. Tribunalul Constanta, sectia 1 civila, decizia civila nr.
360/31.03.2016

Tribunalul a apreciat ¢, in mod gresit, prima instan{i a respins actiunea
pentru lipsa calitatii procesuale pasive a parétei si, retindnd ca nu s-a intrat in
cercetarea fondului, a dispus anularea hotararii apelate si a trimis cauza spre
rejudecare Judecdtoriei Constanta (in acelasi sens decizia civila nr.
309/17.03.2016 a Tribunalului Constanta).

20. Tribunalul Vrancea, sectia 1 civila, decizia civila nr.
41/26.01.2016

intr-o cauzi in care Judecitoria Focsani a admis exceptia inadmisibilitatii
actiunii pentru existenta puterii de lucru judecat si a respins in consecintd
acfiunea, dupd ce - printr-un laborios rationament — tribunalul a stabilit ca, prin
hotdrarea pronuntatd, ,prima instantid a realizat o cercetare a fondului cauzei
deduse judecdtii in primd instantd, pronuntdnd insd in dispozitivul hotdrdrii o
solufie care, conform termenilor utilizati, ar corespunde umei exceptii
procesuale, desi nu se identificd niciun temei legal care sd o justifice”.

Apol, instanta de apel a constatat ci ,prin hotdrdrea pronuntatd s-au
incdlcat prevederile art. 6, 13, 237, 245 si 392 C proc civ.”, respectiv ,,s-a
incdlcat dreptul reclamantei la un proces echitabil, drept reglementat la art. 6
din Codul de procedurd civila” si ,prima instantd a incdlcat prevederile art. 13
C proc civ referitoare la dreptul la apdrare al pdrtilor”, | reclamanta fiind
lipsitd de dreptul de a solicita incuviintarea de probe si de a formula concluzii
finale asupra fondului cererii”,

Cu toate acestea, tribunalul a stabilit cd ,,anularea hotdrdrii nu poate
atrage insd incidenta prevederilor art. 480 alin. 3) C proc civ i, prin urmare,
trimiterea cauzei spre rejudecare, intrucdt nu este incidentd nicio ipotezd
normativd’, cacl ,,prima instantd a realizat o cercetare asupra fondului actiunii,
circumstante in care nu Se poate dispune trimiterea cauzei spre rejudecare,
chiar dacd apelanta si-a manifestat vointa in acest sens”, considerente pentru
care a considerat aplicabile prevederile art. 480 alin. 6 C proc civ, ,,consecinta
anuldrii hotdrdrii primei instante constdnd in refinerea cauzei spre judecare de
cdtre prima instantd”.

21.Tribunalul Constanta, sectia 1 civila, decizia civildi nr.
79/21.01.2016




&l

Instanfa de apel a apreciat cd Judecitoria Constanta a dat o dezlegare
gresitd exceptiei lipsei de interes si a anulat hotdrirea primei instante cireia
cauza i-a fost trimisd pentru a intra in cercetarea fondului.

A.2. Alte instante au apreciat ci prevederile legale analizate permit
dispunerea misurii rejudecirii de prima instanti si in situatiile in care
aceasta instanta a dispus formal asupra fondului cererii (prin respingerea
actiunii ca neintemeiatii sau prin admiterea acesteia in tot sau in parte),
insd se constatd situatii care ar putea fi calificate ca nefiind o reali
cercetare a fondului (lacune sau inadvertente ale motivarii, lipsuri ale
probatoriului etc.), care ar indreptiti instanta de apel si aprecieze ci nu a
existat o judecati a fondului.

Solutii in sensul c# prevederile legale aflate in discutie ar putea fi
interpretate extensiv si ar permite anularea cu trimitere la rejudecare
(niciodata instantele de apel nu a dispus anularea cu retmere) si in cazul in
care prima instanti a dispus asupra fondului cererii

1.) Curtea de Apel Tirgu Mures, Sectia I Civili, decizia nr.
370/A/09.06.2016

Intr-o pricind in care prima instantd a respins exceptia inadmisibilitatii
actiunii i a respins ca neintemeiati cererea de chemare in judecati,
apreciind c3 nu sunt aplicabile nici prevederile Legii nr. 10/2001 si nici regulile
imbogatirii fard justd cauza, Curtea a considerat ¢3 ,prima instantd a solutionat
procesul fard a intra in judecata fondului, intrucdt, desi a respins ca
neintemeiatd cererea de chemare in judecatd, in raport de considerentele
hotararii, in realitate, a retinut inadmisibilitatea ei, apreciind in mod nelegal,
cd nu poate analiza cererea reclamantului prin raportare la imbogdtirea fird
Jjusta cauzd”, motiv pentru care, fajd de prevederile art. 480 alin. 3 a anulat
hotararea atacata si a trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului Harghita.

2.) Curtea de Apel Tirgu Mures, Sectia I Civili, decizia nr.
419/A/20.06.2016

intr-o cauza in care prima instantd a admis in parte actiunea si a obligat
paratul Ia plata integrald citre reclamanti a unor debite si a respins alte pretentii
ca prescrise §i ca neintemeiate, restul pretentiilor, instanfa de apel a considerat
ca cererile vizand acordarea unor sporuri nu au fost examinate si detailate, in
motivarea sentintei mentiondndu-se doar cd , pentru aceleasi considerente ca
cele prezentate mai sus instanta apreciazd cd cererea reclamantului...este
neintemeiatd’, ceea ce ,echivaleazd cu nepronunfarea asupra tuturor petitelor
cererii de chemare in judecatd §i practic cu o nepronuntare asupra fondului,

“motiv de anulare a hotdrdrii atacate, prevdizut expres de art. 480 alin. 3 teza 2”



3.) Curtea de Apel Ploiesti, Sectia 1 Civilﬁ, decizia nr. 1895/19.10.2015

Intr-o cauzi in care prima instant a retinut ci reclamantii nu au probat
existenta unor motive de nulitate absolutd a unei promisiunii vinzare-cumpdrare
stabilind cd actul respectd conditiile de fond si de formé, motive pentru care a
respins cererii reclamantilor de constatare a nulititii absolute, Curtea a
observat cd, urmare a administrarii unor probe noi in apel, rezulta ca ar fi trebuit
cercetat i caracterul fictiv actului gi problema exercitérii dreptului de dispozitie
asupra lucrului altuia, aspecte asupra cérora ,instanfa de fond nu s-a pronuntat

in nici un fel, intrucdt contractul de donatie a fost depus in apel, pentru prima.

datd, iar apelantii au solicitat casarea cauzei pentru a nu fi lipsifi de un grad de
Jurisdictie” si, de aceea, ,,vdzdnd §i disp. art. 480 Cod pr. civild”, a anulat
sentinta si a trimis cauza spre rejudecare la aceeasi instanta de fond.

4.) Curtea de Apel Ploiesti, Sectia I Civili, decizia nr. 1421/03.12.2014

intr-o pricini in care prima instantd a respins actiunea ca nefondati,
Curtea a stabilit, pe baza analizei mai multor argumente, existenta unor
wheconcordante intre cele sustinute de pdrdtd i inscrisurile depuse de aceasta,
ceea ce demonstreazd cd instanta nu a stabilit cu exactitate raporturile juridice
dintre parti”, astfel ca a apreciat ci, ,,pentru o solutionare corectd a raportului
Jjuridic litigios, era necesar sd se ldmureascd exact situatia in ceea ce il priveste
pe reclamant §i, in acest context, era necesard efectuarea unui raport de
expertizd la instanta de fond, prin care sd se stabileascd in raport de actele si
lucrdrile dosarului, de actele existente la sediul intimatei si de ansamblul
tuturor probelor administrate in cauzd dacd existd drepturi bénesti restante
care sunt datorate de  intimatd reclamantului...” astfel ¢i ,avdnd in vedere ci
prin motivele de apel s-a solicitat expres de cdtre reclamant trimiterea cauzei
spre rejudecare, Curtea, in baza art. 480 NCPC” a admis apelul, a anulat
sentinfa si a trimite cauza spre rejudecare tribunalului, ,,in vederea completdrii
probatoriilor cu efectuarea unei expertize contabile cu obiectivele mentionate
anterior, precum §i cu alte probe pe care le va considera ca fiind necesare
pentru solufionarea raportului juridic dedus judecdtii”.

5.) Curtea de Apel Ploiesti, Sectia I Civili, decizia nr. 1590/13.09.2016

intr-un dosar in care tribunalul a respins ca neintemeiati contestatia
impotriva unei dispozitii emise in baza legii nr. 10/2001 formulati in
contradictoriu cu Primarul mun. Ploiesti prin primar, Curtea a retinut ci ,,este
intemeiat motivul de nulitate a sentintei instantei de fond, invocatd de apelant, -
nulitate prevdzutd de art. 176 alin.1 si 2 C.pr.civ - .in sensul cd, in raport de
cadrul procesual pasiv astfel cum a fost indicat de reclamant in cererea de
chemare in judecatd (Primarul Municipiului Ploiesti), sentinta civild apelatd
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este pronunfatd in contradictoriu Primdria Municipiului Ploiesti care nu are
calitate procesuald pasivd, nefiind emitentul dispozitiei contestate™; in
consecin{d, ,.in temeiul disp. art. 480 alin. 3 teza finald” a anulat sentinfa si a
trimis cauza spre rejudecare la prima instan{3 ,pentru a se stabili corect cadrul

procesual §i a se solutiona contestatia in contradictoriu cu pardtul emitent al
dispozitiei contestate”.

6.) Curtea de Apel Suceava, Sectia I Civila, decizia nr. 248/07.04.2015

Intr-o pricind in care prima instanti a admis actiunea avand ca obiect
wanulare act” formulatd de Parchetul de pe lingd Judecitoria Suceava, instanta
de apel a admis calea de atac a paratilor in baza unui motiv de ordine publici
invocat din oficiu ~ | nelegalitatea hotdrdrii primei instante pentru
nerespectarea dispozitiilor art. 78 alin. 1, art. 93 coroborat cu art. 92 alin. 1
C.pr.civ. vis a vis de faptul c¢d in cauzd nu a introdus in cauzd persoanele care
au formulat plingerea penald in wrma cdreia s-a emis ordonanfa ce a
determinat sesizarea instantei cu cererea de anulave a inscrisului fals”; in
aceste condifii, constatind cd prima instanti a solutionat procesul in lipsa
persoanelor vatdmate, care nu au fost legal citate (dar care nu aveau calitate de
parte la prima instanti), Curtea a admis apelul, a anulat sentinta apelats si a
trimis cauza spre rejudecare aceleiasi instante, apreciind ci, ,,desi aceastd cerere
nu a fost formulatd prin cererea de apel, se aplicd dispozitiile art. 480 alin. 3
teza Il C.proc.civ., Intrucdt cererea fost formulatd raportat la un motiv de
nelegalitate de ordine publicd invocat din oficiu de instanta de apel la termenul
de judecatd, si partea nu poate fi decizuti din dreptul de a-gi exprima aceasti
optiune (intre rejudecarea la instanta de apel sau la prima instantd) .

7.) Curtea de Apel Suceava, Sectia I Civild, decizia nr. 263/10.03.2016

Intr-un dosar in care tribunalul a respins ca inadmisibili actiunea, dupa
ce a constat ¢d ,,aceastd exceptie a inadmisibilitdtii nu a fost invocatd de pdrti
sau din oficiu de instantd anterior inchiderii dezbaterilor”, Curtea a considerat
cd ,,solutiondnd cauza pe o exceptie care nu a fost invocatd din oficiu (anterior
inchiderii dezbaterilor) §i nu a fost pusd in discutia partilor, prima instantd nu a
respectat principiul contradictorialitdtii care guverneazd procesul civil” si, in
baza art. 480 alin. 1, 2 i 3 teza a II-a C.pr.civ., a anulat sentinta si a trimis cauza
spre rejudecare aceleiast instante, ,,avdnd in vedere cd in mod gresit prima
instanta a solutionat procesul fard a intra in judecata fondului, iar apelanta-
reclamantd a solicitat in mod expres prin cererea de apel trimiterea cauzei spre
rejudecare primei instange”.

8.) Curtea de Apel Suceava, Sectia I Civila, decizia nr. 733/20.09.2016



Intr-o cauzi in care prima instant3 a respins ca nefondati cererea avand
ca obiect ,,drepturi banesti”, dupa ce a observat ci, ,,in considerentele sentintei
apelate, instanta face referire doar la sporul de vechime, fdrd a motiva nimic in
legdturd cu sporul pentru conditii penibile de muncd, cu indemnizatia aferentd
concediului de odihnd sau cu concediul de odihnd, drepturi care au fost
solicitate de reclamanti prin actiune”, Curtea a apreciat ci ,,instanta de fond —
respingdnd actiunea reclamantilor — a solutionat cauza fard a analiza fondul
acesteia in raport de toate pretentiile invocate in cerere”, astfel ca in baza art.
480 alin. 3 solicitarea reclamantilor de trimitere a cauzei spre rejudecare
instantei de fond a fost admisa.

9) Curtea de Apel Brasov, Sectia Civili, decizia nr.
1213/Ap/08.10.2015 '

Intr-un dosar in care tribunalul a respins contestatia formulati in baza
prevederilor Legii nr. 10/2001 in contradictoriu cu intimatul Municipiul Bragov
prin Primar, apreciind ca legalda propunerea de acordarea de maésuri
compensatorii sub forma de puncte, curtea a admis apelul reclamantilor stabilind
cd acestia ,sunt indreptdfiti la mdsuri reparatorii prin echivalent prin
compensarea cu bunuri oferite in echivalent”, refinand ca ,,instanta de judecatd
are plenitudine de jurisdictie in acest sens potrivit Deciziei nr.5575/27.10.2010
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, astfel cd solutia instantei de fond de a
respinge conltestatia pe acest motiv este gresitd”.

10.) Curtea de Apel Brasov, Sectia Civili, decizia nr.
1184/Ap/26.09.2016 '

Intr-o cauza in care prima instantd a respins ca neintemeiati cererea de
chemare in judecati fundamentatd pe institutia juridicid a rispunderii civile
delictuale, observand cd prima instanta ,,a refinut cd cererea dedusd judecdtii se

intemeiazd pe rdspunderea civild delictuald, fard a pune in discufie fundamentul

Juridic al cererii” gi constatdnd ,reclamanta nu a renuntat la temeiul juridic al
rdaspunderii civile contractuale menfionate in cuprinsul actiunii, iar instanta de
Judecatd nu a pus in discutie fundamentul juridic corect al cererii”, Curtea a
considerat ¢ ,,in mod gresit actiunea a fost respinsd ca inadmisibild”, astfel ci
in temeiul art. 480 alin. 3 hotarirea apelatd a fost anulatd si cauza a fost trimisa
spre rejudecare ,,in vederea restabilirii calificdrii juridice a faptelor si actelor
deduse judecdtii potrivit art. 22 alin. 4 Cod procedurd civild”.

11.)) Curtea de Apel Brasov, Sectia Civili, decizia nr.
598/Ap/30.09.2014

Intr-un dosar in care tribunalul a admis exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive a intimatului Primarul Municipiului Bragov si, in consecintd, a respins
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contestatia formulati in baza prevederilor Legii nr.10/2001 ca fiind
indreptati Tmpotriva unei persoane lipsite de calitate procesuala pasivi,
analizind apelul reclamantului in care se aritat ca ,dacd a fost ridicatd exceptia,
instanfa trebuia sa ceard ldmuriri §i nu s o solutioneze” Curtea a considerat ci
winstanta avénd obligatia ... sd pund in discutia pdrtilor necesitatea introducerii
fortate in cauzd, din oficiu, a altei persoane, respectiv a UAT Municipiul
Brasov, a cdrei reprezentant este primarul, emitentul dispozitiei atacate cu
prezenta contestafie, insd nu a fdcut-o0”; apoi, s-a aritat ci ,nu este gresitd
chemarea in contradictoriu a emitentului dispozitiei, iar dacd au existat
neclaritdfi din formularea contestatiei, respectiv dacd primarul a fost chemat in
nume propriu sau ca reprezentant al unitdfii detindtoare, instanta era datoare
sd cheme partea pentru a da ldmuririle necesare”, ci ,precizarea privind
calitatea sa de reprezentant i care vine de la lege (art. 63 si art. 68 alin. 1 din
Legea nr. 215/2001), este superflud, insd dacd s-a dorit rigurozitatea
procedurald, trebuia pusd in discutia pdrtilor, altfel, pentru o chestiune pur
Jormald, contestatoarea se vede grav afectatd in dreptul séu la o judecatii pe
Jfond, contrar prevederilor mentionate si art. 6 par. 1 din CEDO”.

In acest context Curtea de Apel Brasov, ,vdzdnd prevederile art. 480
alin. 2 gi alin. 3 Teza Il-a, intrucdt nu s-a intrat in cercetarea fondului”, a admis
apelul §i a anulat sentinta, cauza fiind trimisid spre rejudecarea pe fond a
contestatiei, ,,ocazie cu care prima instantd va solicita ldmuririle privind
intregirea  cadrului procesual subiectiv, aceasta pentru rigurozitatea
procedurald, fiind de refinut cd primarul are calitatea procesuald pasivd, cum

s-a refinut mai sus”

12.) Curtea de Apel Baciu, Sectia I Civild, decizia nr. 421/23.03.2016

intr-o cauzi in care prima instantd a admis exceptia tardivititii cererii
de repunere in termen si, in consecintd, s-a respins cererea avand ca obiect
wpretentii” ca tardiv formulata, dupa ce a constatat ci ,,apelantul-reclamant si-a
intitulat gregit in cererea de chemare in judecatd , formulez cerere de repunere
in termen”, intrucdt nemulfumirea lui viza refuzul nejustificat al Casei Judefene
de Pensii Bacdu de a pune in executare o hotdrdre judecdtoreascd irevocabild”,
curtea a stabilit c& ,instanta de fond trebuie sd stabileasca obiectul cererii de
chemare in judecata, respectiv daca reclamantul a inteles sa formuleze
contestatie impotriva deciziei R 54784/07.05.2012 emisa de Casa Judeteana
Pensii Bacdu sau punerea in executare a deciziei civile nr. 293/20.02.2012 a
Curtii de Apel Bacdu, ardtarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza cererea”, motiv pentru care in temeiul art. 480 Cod procedura civila,
a admis apelul si, anuland sentinta atacatd, a trimite cauza spre rejudecare la
Tribunalul Bacau.

13.) Curtea de Apel Baciiu, Sectia I Civila, decizia nr. 246/26.09.2014
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Intr-un dosar in care tribunalul a respins ca neintemeiati actiunea avand
ca obiect restituirea In naturd a unei suprafete de teren in baza Legii nr. 10/2001,
dupa ce Curtea a stabilit cid ,instanta de fond in mod gresit a apreciat cd
reclamantul nu isi putea modifica cererea formulatd initial la primul termen de
Judecatd, ci doar cu cel mult o zi inaintea termenului de judecatd” astfel ca ,nu
a avut in vedere actiunea modificatd, asa cum ar fi fost corect §i a avut in
vedere cererea inifiald, situatie in care se va aprecia ¢d nu s-a pronuntat asupra
obiectului dedus judecdtii respectiv actiunea modificatd, fiind incidente in cauzd
dispozitiile art. 480 alin.3 Noul Cod de procedurd civild”, motiv pentru care in a -
fost schimbata in parte incheierea de sedinti din 10 martie 2014, In sensul ci
respingerii, ca nefondatd, a excepiia tardivitatii depunerii cererii de modificare a
cererii de chemare 1n judecata, s-a inldturat din incheiere dispozitia referitoare la
respingerea probei cu expertizd topo-cadastru si a fost a anulati sentinta
apelati cauza fiind trimisa spre rejudecare Tribunalului Baciu.

14.) Curtea de Apel Iasi, Sectia Civila, decizia nr. 566/21.12.2015

Intr-o cauzi in care prima instantd a admis exceptia prescriptiei
dreptului material la actiune §i a respins cererea intemeiata pe dispozitiile
art. 539 din Codul de procedura penala, curtea a invocat, din oficiu, un motiv
de nulitate In temeiul art. 178 alineat (1) Cod procedurd civili - ,,participarea
procurorului la judecarea actiunii la instanta de fond” — i, retinand ci, si in
procedura spemala de la art. 538 - 541 Cod procedurd penald, chiar daca
judecata cererii s-a realizat in fata instantei civile, participarea procurorului era
obligatorie, in temeiul art. 480 alineatele (2) si (3) Cod proceduri civild, a anulat
sentinta §i a trimis cauza aceleiasi instante, pentru rejudecare, cu participarea
procurorului, deoarece ,neregularitatea nu poate fi inldturatd fird anularea
actului, in sensul art. 177 Cod procedurd civild, intervenind nulitatea sem‘mtez
in aplicarea art. 179 alineat (1) Cod procedurd civild”.

15.) Curtea de Apel Targu Mures, Sectia I Civild, decizia nr.
411/A/14.07.2016

Intr-un dosar in care tribunalul a admis exceptia autorititii de lucru
judecat si a respins, pe cale de consecin{3, actiunea, dupd ce, in prealabil, s-a
stabilit ¢, in mod gresit, prima instantd a 14sat nesolutionatd cererea formulat,
inainte de primul termen de judecatd, de acordarea a unui ajutor public judiciar
sub forma asistenfei prin avocat, apreciind ci exceptia autorititii de lucru
‘judecat primeazd in raport de cererea de ajutor public judiciar, Curtea a
considerat cd ,,prin ldsarea ca nesolutionatd a cererii de ajutor public judiciar,
instanta de fond a incdlcat dreptul la apdrare al reclamantului;, devin incidente
prevederile art.175 alin.l din Codul de procedurd civild, intrucdt nulitatea
sentintei atacate derivd din nulitatea incheierii de sedintd prin care instanta de
Sfond a apreciat ¢d nu se impune solutionarea cererii de ajutor public judiciar’
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Pentru toate aceste considerente, in temeiul art.480 alin.1-3 din Codul de
procedurd civild, Curtea a admis apelul declarat de reclamant, a anulat sentinta
atacatd si a dispune trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de fond
wintrucdt potrivit art.11 din OUG nr.51/2008 solutionarea cererii de ajutor
public judiciar formulatd de reclamant este de competenta acelei instante”.

16.) Curtea de Apel Constanta, Sectia a IT-a Civild, decizia nr.
6/CA/04.02.2016

intr-un dosar in care tribunalul a admis o contestatie la executate,
Curtea a admis apelul unei pérate constatind intemeiate criticile ,,in ce priveste
solutionarea fondului cauzei cu incdlcarea dreptului de apdrare si a principiului
privind contradictorialitatea”; instanta de apel a dispus anularea hotararii
atacate deoarece regulile art.153 C.pr.civ, ,,au fost incdlcate de prima instantd
la momentul respingerii cererii de amdnare a judecdtii cauzei, pundnd astfel pe
reclamantd in imposibilitatea de a se apdra efectiv si eficient” iar ,lipsa de
aparare a apelantei reclamante in cursul judecdtii primei instante coroboratd
cu solicitarea expresd din apel a ambelor pdrfi de trimitere a cauzei spre
rejudecare aceleiagi instante impune anularea hotdrdrii atacate”.

17.) Curtea de Apel Timisoara, Sectia a II-a Civili, decizia nr.
486/A/08.06.2016

Intr-o cauzi in care prima instan{d a respins ca neintemeiati o
contestatie la tabelul creantelor din procedura insolventei, Curtea a constatat ca,
wlesi instanta a pronuntat o solutie care reprezintd fondul cauzei, afirmatiile
partilor nu au fost efectiv §i real cercetate, nu se poate observa ce fel de probe
au fost considerate, deci nu au servit ca suport al concluziilor instantei,
concluzii care nu se fundamenteazd pe stabilirea unei stari de fapt sau pe
maniera in care legea devine incidenta in cauzd”.

Pentru a dispune anularea cu trimiterea la rejudecare, Curtea de Apel
Timigoara a apreciat cd ,,omisiunea instantei de a verifica efectiv si real
afirmatiile contestatoarei prevaland conduita lejerd ori neconvingdtoare a
acesteia — conduitd ce ar fi putut fi disciplinatd prin uzul unor norme continute
de Codul de procedurd civild — prin administrare de probe, echivaleazd in fapt
cu lipsa analizei cauzei si, in esentd, nesolutionarea acesteia intr-un procedeu
real si efectiv, acela de confruntare a afirmatiilor pdrtilor cu actele cauzei, de
stabilire a unei situatii de fapt ca rezultat al unei aprecieri atcwate de natura
cauzei, circumstantele acesteia.

18.) Curtea de Apel Oradea, Sectia I Civili, decizia nr.
998/A/09.11.2015

I3



intr-un dosar in care tribunalul a admis exceptia de inadmisibilitate,
invocata din oficiu, Curtea a admis apelul reclamantului In care nu era invocat3
incélcarea alin. 2 al art. 193 Cod procedurd civildi care statueazi ci
neindeplinirea procedurii prealabile nu poate fi invocatd decét de citre parat prin
intdmpinare, sub sanctiunea decaderii, apreciind ci retindnd ci ,,in mod greyit
prima instanfa a invocat din oficiu exceptia inadmisibilitdtii, solutiondnd
procesul fard a intra in judecarea fondului”, deoarece exceptia de
inadmisibilitate in aceastd ipotezd este de ordine privatd, intrucdt
neindeplinirea procedurii prealabile nu poate fi invocatd decdt de cdtre pardt in
limine litis, sub sanctiunea decdderii, acesta avind posibilitatea de a alege intre
a renunta la invocarea exceptiei si ,,a accepta” sd se judece, fird a mai
parcurge procedura prealabild sau, in termenul legal, de a invoca exceptia si a
obfine respingerea actiunii ca inadmisibild”.
Apreciind ¢& dispozifiile art. 193 alin. 2 Cod procedurd civild privind
procedura invocdrii exceptiei inadmisibilitatii au fost incilcate, instanta a trimis
cauza spre rejudecare primei instante.

19.) Tribunalul Alba, Sectia I Civila, decizia nr. 25/A/25.01.2017

Intr-un dosar in care judecitoria a admis o cerere de partaj, instanta de
control judiciar a admis apelul parétilor vizind excluderea unor bunuri din masa
de impdrtit, constatdnd cd prima instantd ,a omis sd stabileascd continutul
acestui lot (lotului nr. 2), respectiv ce imobile cuprinde, ce suprafete au acestea,
ceea ce echivaleazd cu nesolufionarea fondului partajului cu privire la acest
aspect”, astfel c3, in temeiul art. 480 C.p.c.,Tribunalul a anulat sentinta atacati
si a trimis cauza spre rejudecare in favoarea aceleiasi instante, ,pentru a se
stabili componenta fiecdrui lot atribuit pdrtilor in conditiile art. 983 si urm.
NCPC”,

20.) Tribunalul Constanta, Sectia I Civili, decizia nr. 97/28.01.2016

Intr-o speta in care judecatoria a respins ca nefondati o cerere avind ca
obiect pretentii, apreciind ¢4, In situatia in care animalele silbatice din categoria
vénatului au provocat anumite daune nu va putea fi angajati rispunderea
unitdtilor care gestioneazd vanatul pe baza prezumtiilor instituite de art. 1001
Cod civil, instanta de control judiciar a constati ci ,,hotdrirea instangei de fond
este pronunfatd cu nerespectarea principiului contradictorialititii i
incdlcarea dreptului la un proces echitabil’, motiv pentru care, in temeiul art.
480 alin. 1 Cod procéduré civild, a anulat hotdrirea atacatd si a trimis cauzei
instantei de fond spre rejudecare, ,solufionarea wmdnd a se efectua in
contradictoriu cu persoanele a cdror rdspundere poate fi angajatd potrivit
legii”.

Pentru a pronunta aceastd solutie, Tribunalul Constanta a observat ci
winstanta de fond a incdlcat dreptul la un proces echitabil, prin necomunicarea,
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desi avea aceastd obligatie, cdtre reclamanti a inscrisurilor depuse de pdrdta
AVPS Soimul, inscrisuri prin care pdrdta a precizat cd fondul de vdndtoare nr.
42 Comorova, pe raza cdruia s-a produs incidentul, este gestionat de AJVPS
Constanfa”.

Apoi, a ardtat tribunalul, ,instanta avea obligatia de a pune in discutia

| partilor introducerea in cauzid a AJVPS Constanta, in temeiul art. 78 Cod

procedurd civild, in conditiile in care rdspunderea in astfel de cazuri este
atribuitd prin lege anumitor persoane, respectiv gestionarului fondului,

Se constatd cd instanta de fond, desi a respins actiunea ca nefondatd, prin
considerente a refinut cd pdrdta Asociatia de Vdndtori si Pescuit Sportiv
wwoimul” nu poate fi obligatd la plata despdgubirilor, deoarece nu are calitate
de gestionar al fondului de vindtoare in raza cdruia s-a produs incidentul, ceea
ce echivaleazd cu necercetarea fondului, fiind incidente disp. art. 480 alin. Cod
procedurd civild”.

22.) Tribunalul Hunedoara, Sectia I Civili, decizia nr.
276/A/11.03.2016

intr-o cauzi in care judecitoria a respins ca nefondati o cerere de iesire
din indiviziune pe motiv cé, prealabil este necesard, cu privire la imobilul din
litigiu, rectificarea unor inscrieri gresite in CF, dupi corectarea suprafetelor cu
datele reale din teren si inscrierea tuturor constructiilor existente, tribunalul a
considerat ,incidente disp. art. 480 alin.3 C.pr.civ. (3)” si a dispus anuleazi si
trimite cauza spre rejudecare primei instante.

Pentru a dispune aceasta solutie instanta de apel a apreciat ci ,,in mdsura
in care aprecierile expertului (topograf) asupra necesitdtii de a se solicita
rectificarea inscrierilor de carte funciard, au creat instantei un dubiu privind
corectitudinea propunerilor de lotizare, se puteau cere noi ldmuriri expertului
sau se putea dispune efectuarea unei noi expertize judiciare, dar in niciun caz
nu pot constitui temei de respingere a actiunii, cum in mod gresit a procedat
prima instanfd, solutiondnd practic procesul fird a infra in judecata
Jondului’; de aceea, cauza a fost trimisd judecatorie cu indicatia de
wcompletarea probatoriului (completarea expertizei topografice sau efectuarea
unei noi expertize) in sensul identificarii corecte §i complete a imobilului in
litigiu si pentru a se face propuneri de partajare conform cotelor de proprietate
detinute de pdrti in cartea funciard §i in conformitate cu inscrierile actuale din
cartea funciard”.

-23.) Tribunalul Constanta, Sectia I Civild, decizia nr. 738/09.06.2016

- ntr-o speta in care judecitoria a respins ca nefondati o cerere avand ca
obiect actiune in rdspundere contractuald intre doud persoane fizice, dar
considerentele acestei solutii se refera la o cerere pentru emiterea unei somatii
de platd Intre dou& persoane juridice, Tribunalul Constanta a dispus anularea
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sentinfei apelate si trimite cauza instantei de fond spre rejudecare, apreciind c3
wdispozifiile consacrate de art.480 alin.3 din Codul de procedurd civild sunt pe
deplin incidente, deoarece instanfa de fond a solutionat cauza fird a intra in
Jjudecata fondului” in cauzi fiind vorba despre o ,hotdrdre care cuprinde
considerente strdine de pricina dedusd judecdtii”, pentru ci, ,,in mod evident,
cererea pe care apelanta a adresat-o instantei de fond nu a fost solutionatd prin
sentinfa civild apelatd, intrucdt considerentele acestei sentinge se referd la parti -
diferite, analizdndu-se un obiect juridic diferit de acela dedus judecatii”.

24.) Tribunalul Constanta, Sectia I Civil3, decizia nr. 670/30.05.2016

intr-o cauzi in care judecitoria a admis o cererea si a stabilit in favoarea
reclamantei dreptul de a avea legdturi personale cu un minor, tribunalul a
considerat ¢d ,instanfa de fond a admis in parte actiunea, fird sd expund
situatia de fapt retinutd, motivele pentru care s-au inldturat apdrdrile pardtului”
si a constatat ci ,in cownsiderente nu se identificd minorul a cdrei situatie se
discutd, nu este prezentat contextul ce a genmerat prezentul litigiu, nu este
analizat, prin prisma probelor administrate, care este structura programului de
vizitd ce corespunde pe deplin interesului superior al copilului”.

In acest context, instanta de apel a dispus anularea cu trimiterea la
rejudecare deoarece hotdrdrea nu indeplineste exigenta unei motiviri,
apelantul fiind vitdmat in drepturi intrucdt nu se rdspunde motivat apdiririlor
sale din cuprinsul actelor procesuale depuse la dosar, in termen legal” §i ,nu
numai lipsa oricdrui argument al instangei care si sustind solufia din
dispozitiv, echivaleazi cu nemotivarea hotirarii, dar si motivarea superficiald
are aceeasi semnificafie, atrigind deopotrivd, incidenfa art. 480 alin.3
C.pr.civ.”

25.) Tribunalul Mures, Sectia Civili, decizia nr. 392/25.06.2015

intr-un dosar in care judecitoria a admis actiunea si a obligat paratele la
 reconstituirea dreptului de proprietate asupra unei suprafete de teren forestier,
Tribunalul a dispus trimiterea spre rejudecare dupi ce a constatat ci in
»hotdrdrea atacatd, ...instanta de fond a asigurat un confinut generos acelei
parfi a considerentelor sentinfei care ar trebui sd fie destinatd punctului de
vedere argumentat al judecdtoriei” dar ,aceste asa-zise considerente nu
reprezintd decdt o copiere integrald a rdspunsului la intdmpinare si a cererii de
chemare ‘in judecatd depuse de reclamantul composesorat, fiird absolut nicio
addugire care sd poatd fi catalogatd drept un rationament propriu al instantei.”

Apoi, desi a stabilit ca ,nerespectarea exigentei motivirii hotdrérii
Judecdtoresti se reflectd in planul valabilitdtii acesteia, fiind incidente
dispozitiile art. 425 alin. 1 lit. b din Codul de procedurd civilii si cele ale art
174 alin. 2 siart. 175 alin. 1 din acelasi act normativ, care se referd la nulitdtile
absolute, conditionate §i virtuale”, si a concluzionat c¢i hotirirea
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judecitoreascd nemotivatd este asadar lovitd de nulitate” instanta de apel a
stabilit ca ,,devin aplicabile in calea de atac a apelului dispozitiile art. 480 alin.
2 si 3 din Codul de procedurd civild”.

Justificarea tribunalului a fost aceea ci:

»Din punct de vedere juridic, nulitatea hotdrdrii judecdatoresti pentru
nemotivarea acesteia impune eliminarea completd a acestui act de procedurd.

Mai mult decdt atdt, desi prin dispozitiv prima instantd a pronuntat o hotdrdre

»de fond”, totugi, aceastd solutionare a fost numai formald, intrucdt din
considerentele sentinfei atacate nu rezulid cd intr-adevdr, acest fond al pricinii
a fost examinat. Dispozitiile art. 480 alin. 3 din Codul de procedurd civild,
referitoare la imprejurarea dacd prima instantd a solutionat procesul fird a
intra in judecata fondului nu trebuie ingelese numai in sens formal, ci mai
profund decdt atdt, ele trebuie interpretate in sens efectiv. Cu alte cuvinte, este
necesar ca prima instantd nu doar sd fi pronuntat o hotdrdre care din
perspectiva dispozitivului ei sd atingd fondul pricinii, ¢i examinarea acestui
WJond” sd rezulte cu claritate din considerente.

In ipoteza din prezenia spefd insd, tocmai lipsa acestui examen mentionat
mat sus, precum si toate celelalte argumente expuse in paragrafele precedente,
ne conduc la concluzia c¢d prima instantd a intrat in judecata fondului numai
aparent, dar in realitate a solutionat procesul fird a face o astfel de judecati”.

26.) Tribunalul Constanta, Sectia I Civila, decizia nr. 381/04.04.2016
intr-un dosar in care judecatoria a respins ca nefondate exceptia lipsei

de interes si cererea avand ca obiect anulare act, Tribunalul Constanta a
invocat din oficiu ,,in temeiul art. 480 alin.6 Cod procedurd civild nulitatea

“hotardrii pentru modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat” dispozitii in

temeiul cédrora a anulat sentinta apelatd, cu consecinta trimiterii cauzei spre
rejudecare primei instante, deoarece ,,din modul de formulare al dispozitivului
» Respinge actiunea ca nefondatd”, nu se distinge care anume cerere a fost
solutionatd, la care dintre cele doud cereri s-a dat un rdspuns specific, termenul
nu include pdrtile, astfel incdt sd se poatd aprecia care anume cerere a fost
dezlegatd, iar modalitatea in care a fost solutionatd cererea de chemare in
Jjudecatd principald, nu reiese, cu necesitate, din nici o dispozitie a instantei”.

In cauza dedusi judecitii, primul judecitor fondului a fost investit cu o
actiune principald, cu privire la care, pe parcursul solutiondrii litigiului, prin
incheiere interlocutorie, a admis exceptia netimbrdrii, precum §i cu o cerere
reconventionald, prin care se solicita anularea unui titlu de proprietate, cerere in
raport de care reclamantii invocaserd exceptia lipsei de interes; considerentele
sentinta apelatd cuprindeau ample motive pentru care titlu de proprietate emis in
baza Legii nr. 18/1991 care ficea obiectul cererii reconventionale nu putea ft
anulat pentru criticile de nelegalitate ale paratilor recovenienti. :

27.) Tribunalul Constanta, Sectia I Civila, decizia nr. 580/12.05.2016
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Intr-o cauzi in care judecitoria a respins ca nefondata cererea avind ca
obiect actiune in regres, ,interpretarea eromatd a . intregului probatoriu
administrat in cauzd, respectiv inscrisurile din care rezultd dovada existentei
dreptului de proprietate asupra terenului litigios in patrimoniul apelantelor
reclamante, a determinat instanta de fond sd solutioneze cauza, fird a analiza
Jondul pricinii deduse judecdtii, fapt care atrage incidenta art. 480 alin.3 din
Codul de procedurd civild”, au fost considerentele pentru care a fost anulati
sentinta apelatd, cu consecinta trimiterii cauzei spre rejudecare primei instante.

28.) Tribunalul Iasi, Sectia I Civild, decizia nr. 1466/17.10.2016

intr-un dosar in care judecitoria a admis in parte cererea reclamantului
si a obligat paratii la plata unor daune morale (pronuntindu-se astfel exclusiv
asupra fondului cauzei dupa ce pusese in discutia pértilor exceptiile invocate
prin intdmpinare, dezbaterile limitdndu-se la aceste exceptii pe care instanta le-a
refinut in pronuntare), tribunalul a anulat sentinta apelatd de parati si a dispus
trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante statund ci ,pronunténdu-se
asupra fondului cauzei, in conditiile in care nu a acordat pdartilor cuvdntul in
dezbateri asupra acestor chestiuni, instanta de fond a nesocotit principii
Jundamentale ale procesului civil, privind contradictorialitatea, dreptul la
apdrare”, sentinta fiind lovita de nulitate.

29.) Tribunalul Iasi, Sectia I Civilid, decizia nr. 576/19.04.2016

intr-o cauzi in care judecdtoria a respins mai multe exceptii si a admis
cererea reclamantului, instanta de apel a dispus anulati sentinta atacate cu
consecinta trimiterii cauzei spre rejudecare primei instante apreciind ca
Wudecdtorul fondului a solutionat cauza fdrd a cerceta in mod evident fondul
cauzei” ... concluzie care se impunea ,cumuldnd lipsa wnui minim de
probatoriu cu lipsa oricdrei analize a temeiniciei pretentiilor reclamantului in
raport de fiecare dintre pardti, in privinga primului capdt de cerere”, tribunalul
apreciind ¢ ,lipseste cu desdvdrsire orice analizd efectivi a mstan;ez
referitoare la situatia concretd din spetd, in fapt si in drept”

Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei

Curtea Constitutionala a fost sesizatdi cu doud exceptii privind
neconstituionalitatea art. 480 alin. 3 N.C.P.C. asupra cirora s-au pronuntat
deciziile nr. 519/2015 si nr. 26/2016, dar nici una dintre acestea nu vizeazi
neconstitutionalitatea sintagmei ,prima instantd a solufionat procesul fird a
intra in judecata fondului”, ci doar faptul c¢i misura dispunerii trimiterii cauzei
spre judecare nu poate fi ficutd, din oficiu, de instanta de apel, ci numai la
solicitarea pértilor (decizia nr.26/20 ianuarie 2016 publicati in M. Of
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nr.125/17.02.2016) sau critica privind solutia legislativd pe calea controlului de

- constitutionalitate urmdrindu-se reformularea in sensul inlocuirii sintagmei

wpoate” cu sintagma ,,trebuie” (decizia nr.519/07 iulie 2015 publicata in M. Of.
nr.612/12.08.2015).

Orientari doctrinare cu privire la interpretarea sintagmei ,.prima
instanti a solutionat procesul férd a intra in judecata fondului”

1.) In Noul Cod de Procedurd Civild comentat si adnotat, V.M. Ciobanu,
M. Nicolae coord., vol. [ art. 1-526, ed. Universul Juridic, editia a II-a, 2016, p.
1332, profesorul V.M. Ciobanu arati ci, in cazul in care instanta de apel
constatd cd, in mod gresit ,a solutionat procesul fird a intra in judecata
SJondului, pe baza unei exceptii care a fost admisd .....” hotarirea atacati va fi
anulatd si fie se va evoca fondul, fie se trimite cauza in rejudecare primei
instante.

2.) In Noul Cod de procedurd civild. Comentariu pe articole, ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2013, p.657), profesorul . Les invedereaza ci prima ipotezi a
art. 480 al. 3 N.C.P.C. este aceea in care ,instanta de apel constati cd, in mod
gresit, instanta de fond a judecat procesul fird a intra in cercetarea fondului.
Textul are in vedere acele imprejuriri, cum ar fi acelea ce decurg din
admiterea unor exceptii de fond sau chiar de formd si care impiedici
cercetareqa temeiniciei actiunii. Practic, legea cuprinde o formuld largd care
include in continutul sdu toate neregulile procedurale care au determinat
pronunfarea unei solufii fard cercetarea fondului, cum este cazul anuldrii
cererii de chemare in judecatd ca netimbratd sau nesemnatd, respingerea
cererii ca prescrisd, inadmisibild, pentru existenta autoritdtii de lucru judecat
ori pe baza unor excep]fzz peremtorii’.

Se mai aratd in aceastd lucrare cd, in cazul nesolutiondrii unor cererii
incidentale sau accesorii (cerere chemare in garantie, cerere de interventie etc.)
nu se poate pronunfa anularea cu trimitere deoarece art. 445 N.C.P.C. nu permite
completarea hotararii pe calea apelului (idem, p. 657-658 passim).

3.) Intr-o alti lucrare (G. Boroi, Mirela Stancu, Drept Procesual civil, ed.
Hamangiu, 2015 p.627) se arata cd solutia de admitere a apelului si de anulare a
hotdrarii primei instante previzuti de art. 480 al.3 NCPC este ,,ipoteza in care
instanta de apel constatd cd, in mod gresit, prima instantd a solutionat procesul
fard a intra in judecata fondului (aceastd situatie presupune cd hotdirirea
primei instante a fost pronuntati in temeiul admiterii unei exceptii procesuale,
de exemplu prescriptia extinctivd, autoritatea de lucru judecat, prematuritatea
cereril, lipsa de interes etc., neavind loc o judecare a fondului pricinii)”.

4.) Intr-un tratat de specialitate (1. Deleanu, Tratat de procedurd civild,
vol. II, ed. Universul Juridic 2013, p. 235), art. 480 al. 3 NCPC este interpretat
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sub aspectul ,nesolutiondrii fondului” ca reprezentind situatia in care ,prima
instantd admifind o exceptie procesuald, nu a mai procedat la judecarea
fondului”; in nota de subsol 2 din acest paragraf, autorul citat, desi este foarte
categoric cand afirmd cid ,Jlocufiunea ..... evocd, n mod exclusiv ideea de
necercetare asupra fondului instanfa solufionind procesul pe o exceptie
primitd nelegal”, adaugd o solutie jurisprudentiald mai veche, pronuntatd in
temeiul art. 297 din vechiul cod care ar viza st situatia In care instanta ,,a judecat
in lipsa oricdror dovezi din care sd rezulte o cercetare a fondului cauzei”.

5.) Alii autori (Gabriela Cristina Frentiu, Denisa Livia Bildean Noul Cod
de procedurd civild comentat si adnotat, ed. Hamangiu, 2013, p. 727) arati ca
necercetarea fondului existd atunci cind instanta de fond solutioneazi
actiunea in tot, dar pe baza unei exceptii cu efect peremptorin’.

Ca exemplu - si, inserarea multor ipoteze de interpretare extensivi a art.
480 alin. 3 N.C.P.C. poate fi mai usor inteleasd, autorii fiind judecatori de
profesie la instante de control judiciar - , sunt vizate situatiile in care:

~in mod gresit, se respinge actiunea pentru lipsd de capacitate
procesuald, de calitate procesuald sau de interes, ca prematur formulatd,
inadmisibild ori prescrisd, admite greyit exceptia lucrului judecat. Necercetarea
Jondului poate fi refinutd §i in cazul instanfa de fond, desi in dispozitivul
hotdrdrii se pronunid pe fondul dreptului, nu motiveazd hotdrdrea adoptatd in
fot sau in privinfa anumitor capete de cerere, solutia cuprinsd in dispozitiv fiind
una pur formald, in lipsa unei motiviri care sd o susfind. O asemenea
imprejurare poate fi consideratd ca echivaldnd cu o necercetare a fondului
cauzei, intrucdt impiedicd exercitarea controlului judiciar, pundnd instanta in
imposibilitatea de a putea analiza justetea solufiei adoptate in intregul sdu.
Intrucat legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate se analizeazd in functie de
motivele de fapt §i de drept retinute de instanta de fond la adoptarea solutiei,
motive care trebuie sd fie concordate cu actele existente in dosar §i cu celelalte
probe administrate, in lipsa indicdrii unor asemenea motive, instanta de control
Jjudiciar nu poate verifica legalitatea §i temeinicia solutiei primei instante.

Poate fi refinutd necercetarea fondului cauzei §i atunci cand lipseste
minuta ori, desi existd, ea nit poartd semndtura judecdtorului. ... Ca atare, in
lipsa acesteia, nu se poate stabili dacd instanta a decis sau nu asupra fondului
cauzei, cdt timp, in lipsa actului de procedurd nu se poate sti asupra a ce anume
§i cum anume a deliberat completul de judecatd. Tot astfel, nesemnarea minutei
de judecdtorii sau judecdtorul care a participat la dezbateri echivaleazd, in
opinia noastrd, cu lipsa acesteia, in controlul judiciar declansat prin cererea de
apel neputdndu-se verifica dacd, intr-adevir, s-a solutionat sau nu fondul
cauzei, asemenea nulitate nu poate fi acoperitd in niciun mod.

Insd, atunci cdnd lipseste incheierea de amdnare a pronunfdrii sau
aceasta nu poartd semndtura judecatorului (ceea ce echivaleazd cu lipsa sa), nu
punte fi retinutd necercetarea fondului cauzei. Incheierea de sedingd reprezintd
actul procedural in care se consemneazd conginutul dezbaterilor din cadrul unei
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sedinte de judecatii, aceasta constituind o sintezd fideld a activitdfii desfdsurate
in instantd de tofi participantii procesuali. Neintocmirea incheierii de dezbateri
constituie o nulitate ce rezultd din incdlcarea dispozitiilor art. 232 NCPC si face
imposibild exercitarea controlului judiciar. Neintocmirea incheierii de dezbateri
face de neverificat aspectul privind respectarea regulilor de procedurd privind
legala compunere a instanfei, prezenta pdrtilor, ordinea dezbaterilor, conginutul
concluziilor §i al cererilor formulate, precum si alte imprejurdri esentiale
referitoare la modul in care au decurs dezbaterile, astfel cd hotdrdrea
pronuntatd in lipsa acestei incheieri este nuld. Insd, in conditiile in care solutia
anuldrii hotdrdrii intervine numai in situatiile expres §i limitativ previzute de
lege (necercetarea fondului §i nelegala citare a pdrtii), atunci cdnd lipseste
incheierea de amdnare a pronunfdrii ori aceasta nu este semnatd, solufia va 1,
desigur, nulitatea hotdrdrii atacate, insd rejudecarea cauzei se va realiza de
instanta de control judiciar (tribunalul sau curtea de apel dupd caz).

In cazul nesemndrii/lipsei incheierii de amdnare de pronuntare, nu se
poate afirma c¢d nu s-a cercetat Jondul cauzei, din moment ce minuta,
considerentele §i dispozitivul hotdrdrii atestd judecarea fondului. Verlf icarea
unor aspecte precum termenul la care au avut dezbaterile, compunerea
completului de judecatd, participarea procurorului sau a asistentilor judiciari,
atunci cdnd aceasta este obligatorie, respectarea drepturilor procesuale ale
partilor, prezenta lor, concluziile acestora ori alte imprejurdri strdns legate de
mersul dezbaterilor nu inseamnd o analizd a fondului cauzei, pentru a se ajunge
la concluzia cd lipsa incheierii echivaleazd cu lipsa unui element de rezolvare a
Jondului cauzei. Intrucdt in aceastd situatie nu poate fi retinuti necercetarea
Jondului cauzei, retindndu-se motivul de nulitate absolutd a lipsei incheierii de
amdnare de pronunfare (fie nu existd la dosar, fie nu este semnatd de
Judecdtor), solutia va fi aceea a rejudecdrii cauzei de instanta de control
Judiciar, conform art. 480 alin. (3) NCPC.”

6.) Intr-o alti lucrare (Noul Cod de procedurd civild. Note. Corelatii.
Explicatii Ghe. Piperea g.a., Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2012, p.499) se reia o

‘opinie exprimata in doctrind conform cu care, sintagma ,,féird a intra in judecata

Jondului” trebuie interpretatd restrictiv, acesta referindu-se exclusiv la judecata
fondului, iar nu la cercetarea acestuia, intentia legiuitorului fiind aceea de a
elimina interpretarea extensiva in sensul ¢i instanta nu ar fi ,,cercetat suficient”
fondul cauzei, prin administrarea tuturor probelor necesare sau prin analiza
exhaustivd a motivelor de fapt ori de drept prezentatd de parti.

7.) Intr-o monografie dedicatd apelului (Alin Speriusi-Vlad, Apelul in
procesul civil, ed. Universul Juridic 2013, p. 270), chiar daci nu se expliciteazi
pe larg care este Intelesul sintagmei de la art. 480 alin. 3 N.C.P.C. se arati ci
arularea hotdrérii primei instante se poate dispune cand s-a ,,solufionat procesul
Jfard a intra in judecata fondului, pe baza unei excep;u care a fost in mod gresit
admisda”.
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Autorul insistd asupra acestei interpretari pe care o reitereazd atunci cand
discutd despre sensul art. 480 alin. 6 N.C.P.C., ardtind cé anularea in temeiul
acestui text se poate dispune In orice alte situatii de nulitate decét ,,rejudecarea
fondului cauzei ca urmare a admiterii gresite a unei expertize, lipsa pdrtii care
a fost legal citate sau necompetenta primei instange invocatd in conditiile legii”.

8.) In Reglementarea céilor de atac in procesul civil, ed. Universul Juridic
2013, p. 10, S. Spinei aratd cd motivul de nulitate prevazut de art. 480 alin. 3
N.C.P.C. vizeaza situatia in care prima instantd ,,in mod gresit, nu a intrat in
cercetarea fondului, ci a anulat cererea de chemare in judecatd sau a respins-o
ca urmare a admiterii unei exceptii sau apdrdri (autoritatea lucrului judecat,
prescriptie, etc.)”.

9.} In Noul Cod de procedurd civild. Comentariu pe articole. Vol. I (Art.
1-526), G. Boroi (coord.) Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2016 p. 108, pentru Carmen
Negrila - autoarea sectiunii vizdnd apelul -, judecarea ,,pe cale de exceptie”
reprezintd situafia solutiondrii procesului férd intrarea in cercetarea fondului
intr-o maniera atit de evidentd, Incat nu necesitd explicatii suplimentare.

10.) in brosura ,, Conferintele Noul Cod de Procedurd Civild”, elaborati
de Consiliul Superior al Magistraturii si Institutul National al Magistraturii
(disponibila = pe http://www.inm-lex.ro/fisiere/d_175/Rezumatele%20
conferintelor%20NCPC.pdf) in partea ce cuprinde prelegerea sustinuti de
judecdtor Gheorghe-Liviu Zidaru cu titlul Efectele apelului, judecata si
solutiile in apel, potrivit Noului Cod de procedurd civild”, se aratd ci, pentru
interpretarea dispozitiilor Noului Cod de proceduri civila -

wIrebuie sd se plece de la interpretarea riguroasd art. 297 alin. (1)
CPC 1865, dandu-se, totodatd, cuvenita importantd modificdrii operate de art.
480 alin. (3) teza I, care se referd la , judecata” fondului, iar nu la
»cercetarea’” acestuia. Degi modificarea poate pédrea subtild, ea relevd intentia
legiuitorului de a elimina interpretarea extensivii — care nu este suficient de
limpede exclusd de litera actuald a legii — a sintagmei in discutie, in sensul cd s-
ar referi §i la acele situatii in care instanta nu ar fi ,, cercetat suficient” fondul
cauzei, prin administrarea tuturor probelor necesare ori prin analiza exhaustivd
a motivelor de fapt ori de drept prezentate de pdrti. In acest sems, trebuie
reamintit cd apelul este devolutiv, iar instanta de apel este tinutd si rejudece
Jondul cauzei, administrdnd probele necesare §i substituindu-si, dacd este cazul,
propriile considerente celor lacunare ori incorecte ale primei instante.

In conceptia Noului Cod, numai situatiile in care instanta a solutionat
gresit procesul in temeiul unei exceptii procesuale, ori in care s-a pronuntat
asupra a cu totul altceva decdt s-a cerut, constituie cazuri in care nu s-a
Judecat fondul, cu consecinfa, de principiu, a anuldrii sentintei §i evocdrii
Jondului. Dupd cum vom vedea, nejudecarea fondului este si singura ipotezd (pe
ldngd nelegala citare a pdrtii care a lipsit de la judecatd) in care, in conditii
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strict determinate, este posibild si trimiterea cauzei spre rejudecare la prima
instantd”. )

11.) In ,,Minuta” intocmitd cu aceasti ocazia Intdlnirii presedintilor
sectiilor civile ale curfilor de apel gizduitd de Curtea de Apel Timisoara in
perioada  19-20 noiembrie 2015 (disponibili pe  http://www.inm-
lex.ro/fisiere/d_1164/Minuta%20intalnire%20sectii%20civile,%20Timisoara,%
2019-20%20noiembrie%202015.pdf), la pct. G Cdi de atac, 12. Modalitatea
concretd de aplicare a dispozitiilor art. 480 alin. (3) C. pr. civ. s-a aritat ci ,in
unanimitate, participantii au imbrdtisat la solutia expusd in punctul de vedere al
LN.M., fard a fi formulate observatii suplimentare”.

Opinia Institutului National al Magistraturii a fost aceea ci:

wdolutionarea procesului fard intrarea in judecata fondului nu implicd
numai ipoteza in care prima instan{d a judecat cauza in temeiul unei exceptii
procesuale (excepfia inadmisibilitdtii, exceptia netimbririi, exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive etc.), ci §i situatia in care hotdrdrea primei instante
nu cuprinde motivarea solufiei pronuntate, nefiind analizate sustinerile pértilor.

Ca atare, instanta de apel va aprecia in concret, de la caz la caz, dacd
prima instanfd a intrat sau nu in cercetarea fondului,

Subliniem insd fuptul cd omisiunea primei instante de a administra probe
considerate necesare de cdtre instanta de apel (spre exemplu, proba cu
expertizd) nu o indrituieste pe aceasta din urmd sd dispund anularea hotdrdrii
primei instanfe cu trimiterea cauzei spre rejudecare, probele suplimentare
impundndu-se a fi administrate de cdtre insdsi instanfa de apel, in mdsura in
care prima instanfd a solufionat cauza asupra fondului sdu, argumentdndu-gi
solutia®.

12.) Chestiunea interpretdrii sintagmei ,prima instantd a solutionat
procesul fard a intra in judecata fondului” a fost abordatd de instante si in
cadrul intilnirilor trimestriale organizate de Curtile de Apel conform art. 26 din
Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecdtoresti aprobat prin
HCSM nr. 1375/2015 in care au fost dezbdtute problemele de drept care au
generat o practicd neunitard

a.) Astfel, in ,Minuta” din 18.03.2016 intocmitd de Curtea de Apel
Suceava, s-a stabilit c3:
| wSintagma ,,solutionare a procesului fird a intra in judecata fondului” se
circumscrie nu numai ipotezelor in care instanta, in mod gresit, a solutionat
cauza in temeiul unei exceptii procesuale sau a acordat altceva decdt s-a cerut
(s-a pronuntat extra petita), ci §i situatiei in care motivarea solutiei pronuntate
lipseste cu desdavdrgire, astfel incdt lipseste practic judecata, intrucdt aceasta
din urmd presupune §i un rationament logico-juridic, o examinare efectivi a
problemelor esentiale ce sunt supuse aprecierii gi o indicare, cu suficientd
claritate, a motivelor pe care se intemeiazd hotdrdrea, CEDO statudnd constant
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cd absenta motivarii unei decizii judiciare poate impieta asupra dreptului la un
proces echitabil, in sensul art. 6 paragraf 1 din Conventie, mai ales atunci cdnd
hotdrdrea nemotivatd este susceptibild de a fi atacatd pe fond la o instanid
superioard.

Interpretarea nu se extinde si la cazul in care motivarea este lacunard,
imprecisd ori incorectd sau la cel in care prima instantd a solutionat in fond
cauza, dar in baza unui probatoriu considerat incomplet, aceste situatii
neputdnd fi asimilate solufiondrii procesului fard a intra in judecata fondului §i
putéand fi remediate in apel, in virtutea efectului devolutiv al acestei cdi de atac.

In schimb, lipsa completd a motivdrii nu se circumscrie sintagmei ,,un alt
motiv de nulitate”, cuprinsd in art. 480 alin. 6 NCPC, situatie in care
sanctiunea ar fi anularea hotdrdrii cu refinerea cauzei pentru judecarea
Jondului, ci dimpotrivd, echivaleazd cu nejudecarea fondului si justificd, in
conditiile respectarii cerintelor imperative ale art. 480 alin. 3 teza a IlI-a NCPC
(mdsura sd fi fost cerutd de vreuna din parti §i sd nu mai fi fost dispusd in cursul
procesului), solutia de trimitere spre rejudecare a cauzei la prima instantd”.

b.) Anterior, problema a fost analizatd tot de Curtea de Apel Suceava,
care, in , Minuta” din 27.11.2015 a arétat - in privinta interpretérii - art. 480 alin.
3 N.C.P.C - ca la nivelul Secfiei a II-a Civild, modificarea operatd de art. 480
alin. 3 teza I, care se referd la ,judecata” fondului si nu la , cercetarea”
acestuia, sintagmd folositd de art. 297 alin. 1 CPC 1865 (,,a rezolvat procesul
Jfard a intra in cercetarea fondului”).

Desi modificarea poate pdrea subtild, ea relevd intentia legivitorului de a
elimina interpretarea extensivd a sintagmei in discutie, in sensul cd s-ar referi si
la acele situatii in care instanfa nu ar fi ,, cercetat suficient” fondul cauzei, prin
administrarea tuturor probelor necesare, ori prin analiza exhaustivi a
motivelor de fapt ori de drept prezentate de pdrfi.

In acest context, s-a amintit ci apelul este devolutiv, iar instanta de apel
este tinutd sd rejudece fondul cauzei, administrand probele necesare §i
substituind, dacd este cazul, propriile considerente celor lacunare ori incorecte
ale primei instante.

Viziunea diferitd a judecdtorilor sectiei s-a manifestat totusi in ceea ce
priveste interpretarea sintagmei: ,,prima instantd a solutionat procesul fari a
intra in judecata fondului”.

a) Astfel, intr-o primd opinie, s-a apreciat cd numai situatiile in care
instanta a solutionat gregit procesul in temeiul unei exceptii procesuale, ori in
lipsa partii nelegal citate, iar aceastd parte a formulat apel pentru acest motiv,
ori in care s-a pronunfat asupra a cu totul altceva decdt s-a cerut, constituie
cazuri in care nu s-a judecat fondul, cu consecinta anuldrii sentintei §i evocdrii
Jondului, ori trimiterii spre rejudecare, in conditiile legii (art. 480 alin. 3
NCPC). Sustindtorii acestei opinii au ardtat cd, sintagma in discutie nu poate fi
extinsd §i la situatiile in care prima instanfd s-a pronuntat asupra cererilor
deduse judecdtii, dar in temeiul unui probatoriu incomplet, ori in care
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motivarea solufiilor pronuntate lipseste in tot sau in parte, solutia fiind fie una
de evocare a fondului, ulterior completdrii probatoriului in apel, fie una de
anulare cu refinerea cauzei pentru evocarea fondului in apel, conform art. 480
alin. 6 NCPC, cu excluderea variantei de trimitere spre rejudecare.

b) Intr-o altd opinie, s-a apreciat cd sintagma ,,solutionare a procesului
fard a intra in judecata fondului” se circumscrie nu numai ipotezelor in care
instanta, in mod gregit, a solutionat cauza in temeiul unei exceptii procesuale, a
dat cu totul altceva decdt s-a cerut, ori atunci cénd a judecat procesul in lipsa
partii nelegal citate, iar aceastd parte a formulat apel pentru acest motiv, ci i
ipotezei in care motivarea solufiei pronuntate lipseste cu desiivérsire, astfel
incdt, practic, lipseste judecata, intrucdt aceasta din urmd presupune §i un
rafionament logico-juridic care sd justifice solutia pronunfatd.

S-a apreciat cd §i aceastd ultimd ipotezd justificd, in conditiile respectdrii
cerinfelor imperative ale art. 480 alin. 3 NCPC, solutia de trimitere a cauzei
spre rejudecare la prima instantd, neimpundndu-se cu caracter obligatoriu
prev. art. 480 alin. 6 din acelasi act normativ, ce consacrd solutia anuldarii
sentingei cu refinerea cauzei pentru evocarea fondului.

Asadar, sustindtorii acestei opinii apreciazd cd, lipsa totald a motivirii
nu se circumscrie sintagmei cuprinsd in art. 480 alin. 6 NCPC: ,,un alt motiv de

‘nulitate”, situatie in care, sanctiunea ar fi anularea cu refinere ci, dimpotrivd,

echivaleazd cu nejudecarea fondului cauzei, situafie in care sanctiunea este
anularea cu retinere sau cu trimitere, dupd caz, conform art. 480 alin. 3 NCPC.
In viziunea acestei opinii, interpretarea nu se extinde si la cazul in care
motivarea este lacunard, imprecisd ori incorectd, ovi la cel in care prima
instanfd a solutionat in fond cauza, dar in baza unui probatoriu considerat
incomplet, aceste situafii neputdnd fi asimilate solutiondrii procesului fird a
intra in judecata fondului §i putind fi remediate in apel, in virtutea efectului
devolutiv al acestei cdi de atac. '

Solufia ar putea fi totusi nuantatd in conditiile in care, nemotivarea

vizeazd doar solufia datd de prima instantd unor capete de cerere, functie de

imprejurarea dacd acestea se afld sau nu intr-o anume interdependentd cu alte
capete de cerere al cdror mod de solutionare a fost argumentat in
considerentele sentintei apelate.

' Solutia majoritard: Sintagma ,, solutionare a procesului fard a intra in
judecata fondului” se circumscrie nu numai ipotezelor in care instanta, in mod
gresit, a solutionat cauza in temeiul unei exceptii procesuale sau a acordat
altceva decdt s-a cerut (s-a pronuntat extra petita), ci §i situatiei in care
motivarea solufiei pronuntate lipseste cu desdvdrgire, astfel incdt lipseste
practic judecata, intrucdt aceasta din urmd presupune §i un rationament logico-
Juridic, o examinare efectivi a problemelor esentiale ce sunt supuse aprecierii §i
o indicare, cu suficientd claritate a motivelor pe care se intemeiazd hotdrdrea,
CEDO statudnd constant cd, absenfa motivirii unei decizii judiciare poate
impieta asupra dreptului la un proces echitabil, in sensul art. 6 paragraf 1 din
Convenyie, mai ales atunci cdnd hotdrdrea nemotivatd este susceptibilii de a fi
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atacatd pe fond la o instantd superioard. Interpretarea nu se extinde §i la cazul
in care motivarea este lacunard, imprecisd ori incorectd, sau la cel in care
prima instantd a solutionat in fond cauza, dar in baza unui probatoriu
considerat incomplet, aceste situafii neputdnd fi asimilate solutiondrii
procesului fird a intra in judecata fondului §i putdnd fi remediate in apel, in
virtutea efectului devolutiv al acestei cdi de atac.

In schimb, lipsa completd a motivdrii nu se circumscrie sintagmei ,,un alt
motiv de nulitate”, cuprinsd in art. 480 alin. 6 NCPC, situatie in care,
sanctiunea ar fi anularea hotdrdrii cu refinerea cauzei pentru judecarea
fondului, ci dimpotrivd, echivaleazd cu nejudecarea fondului §i justificd, in
conditiile respectdrii cerintelor imperative ale art. 480 alin. 3 teza a ll-a NCPC
(mdsura sd fi fost cerutd de vreuna din pdrti i sa nu mai fi fost dispusd in cursul
procesului), solutia de trimitere spre rejudecare a cauzei la prima instantd®.

¢.) Prin ,,Minuta” din 12.06.2015 a Curtii de Apel Ploiesti, s-a stabilit c&:

wPentru ca instanta de apel sd poatd pronunta solutia de admitere a
apelului, de anulare a sentinfei si de trimitere a cauzei spre rejudecare la
instanta de apel in temeiul art. 480 alin.2 st 3 din N.C.P.C., se impune in primul
rand ca partea sd solicite acest lucru prin cererea de apel sau prin intdmpinare.

Legiuitorul prevede doud cazuri cdnd este posibild trimiterea cauzei
spre rejudecare: 1) cdnd judecata s-a facut in lipsa pdrtii care nu a fost legal
citatd, situatie care nu comportd discutii si 2) in cazul in care se constatd cd. in
mod gregit, prima instantd a solutionat procesul fird a intra in judecata
Jondului. |

Fata de modul cum este redactat acest motiv de trimitere spre
rejudecare, s-a constatat cd este de competenta instantei de control judiciar
(instantei de apel) aprecierea modului in care instanta de fond a intrat sau nu in -
Jjudecata fondului, neexistdnd niciun temei legal pentru a se refine cd instanta
nu a intrat in judecata fondului doar in situatiile in care a solutionat cauza prin
admiterea unor exceptii. Acest fapt implicd o apreciere concretd in fiecare caz
in parte”. '

d.) in fine, la intdlnirea din 15.12.2016 organizatd de Curtea de Apel
Constanta s-au abordat chestiunile vizand solutiile ce pot fi pronuntate in apel si
conditiile in care se poate dispune misura anuldrii sentintei apelate cu trimitere
spre rejudecare primei instante.

Conform ,, Minutei”: .

., Participantii au fost de acord cd regula o constituie retinerea spre
rejudecare de instanta de apel in cazul in care se anuleazd sentinta. De
asemenea, au fost de acord cd regula este ca cererea de trimitere spre
rejudecare sd se formuleze in cererea de apel sau in intémpinare.

Intr-o opinie, s-a refinut ci numai in acest mod se poate cere trimiterea
spre rejudecare in caz de anulare a sentintei.

26




Intr-o opinie nuanfald, s-a ardtat cd ar trebui totusi ca, atunci cdnd
cererea este neclard, ar trebui sd se poatd cere ldmuriri pértilor, eventual in
Jaza regularizdrii cererii, pentru a preciza dacd solicitd trimiterea cauzei spre
rejudecare pentru cazul in care s-ar anula sentinta apelatd.

Intr-o altd opinie, s-a ardtat cd textul ce instituie regula retinerii spre
rejudecare instituie o prezumtie legald in sensul cd pdrtile nu doresc sd
beneficieze de un dublu grad de jurisdictie, acesta nefiind obligatoriu in materie
civild din perspectivd constitufionald si raportat la prevederile Conventiei
pentru apdrarea drepturilor omului §i a libertdfilor fundamentale. In
continuare, s-a ardtat cd aceastd prezumfie poate fi rdsturnatd de cel putin una
dintre parti care declard cd solicitd trimiterea cauzei spre rejudecare, caz in
care lipsirea acesteia de un grad de jurisdictie prin solutionarea fondului
pricinii direct in apel nu mai este posibild, Codul de procedurd civild instituind
ca reguld, desi nu este obligatoriu, un dublu grad de jurisdictie.

In ceea ce priveste intelesul sintagmei , necercetarea fondului

‘cauzel”...intr-o opinie s-a ardtat cd aspectele vizdnd motivarea ar cownstitui

eventual motive de anulare a sentinte,i dar cu retinere spre rejudecare, pentru
<d instanta a intrat in cercetarea Jondului.

Intr-o alti opinie, s-a ardtat cd se poate dispune trimiterea cauzei spre
rejudecare atunci cdnd prima instand, desi respinge actiunea ca nefondatd,
expune considerente privind o exceptie fird a cerceta in realitate fondul
litigiului.”

Practica C.E.D.Q. relevanta.

1.) In hotardrea pronuntatid la 21 iulie 2009 in cauza Luka impotriva
Romdniei (cererea nr. 34197/02), Curtea Europeand a Drepturilor Omului a

_aratat ca:

»23. Curtea evidentiazd ca art. 6 implica faptul ci deciziile instantelor
trebuie sd precizeze in mod suficient motivele pe care se intemeiazi, astfel incét
sd arate cd partile au fost ascultate si sd garanteze posibilitatea unui control
public al administrarii justitiei (Hirvisaari impotriva Finlandei, nr. 49684/99,
pet. 30, 27 septembrie 2001).

Altfel spus, art. 6 1i atribuie ,,instantei” obligatia de a efectua o examinare
efectivd a motivelor, argumentelor si probelor pértilor, cu exceptia cazului in

care se apreciaza relevanta acestora si fara a fi inteleasa ca implicand un raspuns

detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk impotriva Térilor de Jos, citatd
anterior, p. 19-20, pct. 59 51 61).

58. Tn ceea ce priveste incidenta motivului asupra solutionarii cauzeli,

Curtea constatd ca, In temeiul art. 304 C. proc. civ., in cadrul unei proceduri de
recurs introduse impotriva unei decizii care nu poate fi atacatd cu apel, curtea de
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apel poate examina cauza sub toate aspectele, fird a fi obligati si se limiteze la
motivele de casare invocate In mod expres. Aceasta este situatia in speta.

Chiar dacd presupunem cé reclamantul a invocat acest motiv doar in fata
curiii de apel cu ocazia dezbaterilor, Curtea considerd ci, in ceea ce priveste
relevanta si incidenta asupra rezultatului proceduru motivul in cauzi impunea
un rispuns specific si explicit. In lipsa unui rispuns, este imposibil sa se :}tle
daci curtea de apel doar a neglijat acest motiv sau chiar a dorit si-l respingd si,
in aceastd ultimd ipotezd, din ce motive (Hiro Balani impotriva Spaniei,
hotararea din 9 decembrie 1994, seria A nr. 303-B, p. 30, pct. 28).

in plus, Curtea reaminteste Jurlsprudenta sa, conform careia o
instantd superioard poate, in anumite cazuri, si remedicze deficientele
procedurii in primé instantd [Kyprianou impotriva Ciprului (GC), nr.
73797/01, pet. 134, CEDO 2005 XII] si adaugi ¢ este usor de conceput ca o
astfel de instantd si inlocuiascad decizia viciati cu propria decizie, cu
conditia ca aceasta sa respecte garantiile de la art. 6 [a se vedea mutatis
mutandis, Lorsé impotriva Tarilor de Jos (dec.), nr. 44484/98, 27 ianuarie
2004, si K.C.M. impotriva Tarilor de Jos, nr. 21034/92, Decizia Comisiei din
9 ianuarie 1995]. Totusi, in circumstantele spefei, ea constati ci, avind in
vedere cd curtea de apel nu a rispuns la motivul reclamantului intemeiat pe
neconstitutionalitatea completului de judecatd, nu a solutionat in nici un fel
problema ridicatd de acesta din urma.”

2.) Trebuie reamintit ca, in hotdrarea pronuntatd la 15 decembrie 2005 in
cauza Kyprianou c. Cipru (cererea nr. 73797/01), dupd ce a constatat ci o

instantd (Curtea cu Juri de la Limassol) nu au reusit sa indeplineasc# conditia de

impartialitate afdt in testul obiectiv cdt si in testul subiectiv, Curtea Buropeani a

Drepturilor Omului, retinut ci ,existd cu siguranti posibilitatea ca o curte

ierarhic superioard sau o curte supremd sd poatd, in unele circumstante, sd
repare defectele care au avut loc in actiunea primei instante "(par. 134)

3.) In hotiréirea pronuntati la 09 ianuarie 2013 in cauza Oleksandr Volkov
c. Ucrainei (cererea nr. 21722/11), Curtea Europeand a constatat incilcarea
articolului 6 alin. 1 din Conventie sub aspectul ,,dreptului de acces la justitie” ca
urmare a lipsa competentei suficiente a Inaltei Curti Administrative de a anula o
decizie adoptatd de Consiliul Superior al Magistraturii .

C.E.D.O. a ardtat care sunt elementele unui control judiciar care si
corespundd exigentelor art. 6 alin. 1 - speta viza situatia in care un organ
jurisdictional transeaza un litigiu, statufind asupra unor ,.drepturi si obligatii
civile” fard a respecta garantiile art. 6 alin. 1, aceasta nu atrage incilcarea
Conventiei, dacd procedura in fata respectivei autorititi poate face ,,obiectul
unui control judiciar subsecvent, in cadrul céruia o instanti cu competenti
deplind asigurd respectarea exigentelor art. 6 alin. 1 din Conventie, dar aceste
statudri se pot aplica mutatis mutandis in cazul controlului judiciar exercitat de o
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instantd superioard cind se constati la prima instanta incilcarea regulilor unui
proces echitabil.

Se Tnvedereaza (par. 125) ci instanta (instanta superioard) trebuie sd poati
efectua un ,,control eficient” al deciziilor verificate, ceea ce ar insemna c este
competentd nu doar si declare aceste decizii drept fiind contrare legii ci si si le
anuleze si sa ia misurile pe care le considera necesare intr-un asemenea caz; de

-aceea, par importante consecintele juridice ce reies din controlul astfel efectuat,
in sensul ci trebuie sd existe o capacitatea deplind - adecvati obiectul litigiului
s1 incluzind motivele invocate in calea de atac - de a neutraliza deficientele de
corectitudine procedurali petrecute in etapele anterioare si de a oferi o reformare
suficientd a cauzei (par. 126), prin examinarea de o manierd corespunzitoare
argumente importante aduse de partea nemultumiti si examinarea dovezile
aduse/propuse de acesta (par. 128 si 129, passim).

4.) In hotirrea pronuntatid la 16 martie 2010 in cauza Marariu c.
Romdniei (cererea nr. 23957/03) in care s-a constatat ci instantele nationale nu
i-au reclamantului examinat cererea de rambursare a cheltuielilor de judecati
(prima instan{d nu s-a pronuntat cu privire la cererea vizand aceste cheltuieli, iar
tribunalul a respins calea de atac vizdnd exclusiv aceasts solicitare) ceea aduce
atingere dreptului sau la un proces echitabil, Curtea Europeand a statuat ca:

»27. Curtea reaminteste ci, desi art. 6 § 1 din Conventie nu reglementeazi
admisibilitatea gi forta probanti a capetelor de cerere ale pértilor, acesta impune
instantelor obligatia de a efectua examinarea efectivd a acestora, cu exceptia
evaludrii relevantei lor (Vlasia Grigore Vasilescu impotriva Romdniei, nr.
60868/00, pct. 38, 8 iunie 2006).

28. De asemenea, Curtea reaminteste jurisprudenta sa, conform cireia o
instantd superioard poate, in anumite cazuri, si remedieze deficientele
procedurii in primd instantd [Kyprianou impotriva Ciprului (GC), nr.
73797/01, pct. 134, CEDO 2005-X11] si adaugi ci este usor de conceput ca o
astfel de instantd si inlocuiasci decizia viciati cu propria decizie, cu
conditia ca aceasta si respecte garantiile de la art. 6 [a se vedea mutatis
mutandis, Lorsé impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 44484/98, 27 ianuarie 2004,
si KC.M. impotriva Tdarilor de Jos, nr.21034/92, decizia Comisiei din 9
ianuarie 1995].

29. Or, Curtea constatd cd, In spefd, instanta care se pronunti in primi
instantd a omis sd examineze cererea de rambursare a cheltuielilor de Judecatd
ale reclamantului. n plus, tribunalul care s-a pronuntat n recurs s-a limitat si
examineze continutul hotarérii pronuntate in prima instant, fird si verifice daca
reclamantul formulase intr-adevir o asemenea cerere (a se vedea, de asemenea,
mutatis mutandis, Albina impotriva Romdniei, nr. 57808/00, pct. 34, 28 aprilie
2005).” -

Soluti_a propusi
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Propunem ca, in interpretarea §i aplicarea unitard a dispozitiilor 480 alin.
3 din Noul Cod de procedura civil3, si se pronunte un recurs in interesul legii
prin care si se stabileascd ci intelesul corect al sintagmei ,prima instanfd a
solutionat procesul fird a intra in judecata fondului” s3 fie acela conform caruia
prima instantii a solutionat gresit procesul in temeiul unei exceptii procesuale,
ori s-a pronuntat asupra unei cereri complet diferite decdt aceea pentru care
s-a formulat actiunea.

Astfel, art. 480 N.C.P.C. vizand solutiile pe care le pronunti instanta de
apel are urmitorul continut (in- privinta aspectelor relevante problemei in
discutie):

(2) In caz de admitere a apelului, instanta poate anula ori, dupi caz,
schimba in tot sau Tn parte hotdrirea apelata.

(3) In cazul in care se constati ci, in mod gresit, prima instanti a
solutionat procesul fiird a intra in judecata fondului ori judecata s-a ficut in
lipsa partii care nu a fost legal citatd, instanta de apel va anula hotararea atacata
si va judeca procesul, evocand fondul. Cu toate acestea, instanta de apel va anula
hotirirea atacatd si va trimite cauza spre rejudecare primei instante sau altei
instante egale in grad cu aceasta din aceeasi circumscriptie, in cazul in care
partile au solicitat in mod expres luarea acestei masuri prin cererea de apel ori
prin intdmpinare; trimiterea spre rejudecare poate fi dispusd o singurid datad in
cursul procesului. Dezlegarea data problemelor de drept de cétre instanta de
apel, precum si necesitatea administrdrii unor probe sunt obligatorii pentru
judecatorii fondului.

(5) In cazul in care instanta de apel constatd ci ea are competenta si
judece in primi instantd, va anula hotirirea atacati si va judeca in fond,
pronuntand o hotarare susceptibild, dupé caz, de apel sau recurs.

(6) Cdnd se constata cda existd un alt motiv de nulitate decét cel
prevazut la alin. (5), iar prima instanti a judecat in fond, instanta de apel
anuldnd in tot sau in parte procedura urmati in fata primei instante si hotérérea
atacatd, va retine procesul spre judecare, pronuntind o hotdrére susceptibild de
recurs, daca este cazul.

Anterior, Codul de proceduri civild 1865 prevedea la art. 297, astfel cum
a fost modificat prin art. I pct. 27 din Legea nr. 202/2010 privind unele mésuri
pentru accelerarea solutionérii proceselor, stipula cé:

(1) In cazul in care se constati c3, in mod gresit, prima instanti a
solutionat procesul fari a intra in judecata fondului ori judecata s-a facut in
lipsa partii care nu a fost legal citat, instanta de apel va anula hotirirea atacata
si va judeca procesul, evocand fondul. Cu toate acestea, in cazul in care prima
instanti a solutionat procesul firid a intra in judecata fondului, instanta. de
apel va anula hotirirea atacatd $i va trimite cauza spre rejudecare, o singurd
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datd, primei instante sau altei instante egale in grad cu aceasta din aceeasi
circumscriptie, daca partile au solicitat In mod expres luarea acestei masuri prin
cererea de apel ori prin intdmpinare. De asemenea, instanta de apel va anula
hotdrarea atacatd si va trimite cauza spre rejudecare, o singurd datd, primei
instanfe sau altei instante egale in grad cu aceasta din aceeasi circumscriptie, in
cazul In care judecata in primd instantd s-a facut in lipsa partii care nu a fost
legal citatd, iar partea a solicitat in mod expres luarea acestei misuri prin cererea
- de apel. Dezlegarea datd problemclor de drept de citre instanta de apel, ca si
necesitatea administrérii unor probe sunt obligatorii pentru judecitorii fondului.

~ (2) Daca prima instand s-a declarat competenta si instanta de apel
stabileste ca a fost necompetentd, anuland hotiirirea atacata, va trimite cauza
spre judecare instantei competente sau altui organ cu activitate Jurlsdlcnonala
competent, afara de cazul cind constata propria sa competenta. In acest caz,
precum §i atunci cdnd exista vreun alt motiv de nulitate, iar prima instantd a
Judecat in fond, instanta de apel, anuldnd in tot sau in parte procedura urmata si
hotdrarea pronuntatd, va retine procesul spre judecare.”

Prin pct. 44 al art. I din Legea nr. 219 din 6 iulie 2005, alineatul 1 al
articolului 297 avea un alt conginut conform cu care:

»in cazul in care se constata ca, in mod gresit, prima instanta a rezolvat
procesul firi a intra in cercetarea fondului ori judecata s-a facut in lipsa partii
care nu a fost legal citata, instanta de apel va desfiinta hotirarea atacata si va
trimite cauza spre rejudecare primei instante”.

Prin efectul O.U.G. 59/2001, alineatul 1 al articolului 297 avea urmitorul
cuprins:

»in cazul in care prima instantd a respins sau a anulat cererea de
chemare in judecata firi a intra in cercetarea fondului i instanta de apel,
gsind apelul intemeiat, a anulat hotirirea apelata, va evoca fondul si va Judeca
procesul, pronuntiand o hotarare definitiva.”

Inainte de aceasta, prin pct. 104 al O.U.G. 138/2000, articolul 297 v
capitat urmitorul cuprins: ' |
JArt. 297. - In cazul in care prima instanta s-a declarat necompetenta
ori a respins sau a anulat cererea de chemare in judecata firi a intra in
cercetarea fondului si instanta de apel, gésind apelul intemeiat, a anulat
hotdrarea apelata, va evoca fondul si va judeca procesul, pronuntdnd o
hotarére definitiva.”

in fine, inainte de adoptarea O.U.G. 138/2000, alin. (1) al art. 297 avea
urmétorul continut:

“(1) In cazul in care se constata ca, in mod gre31t prima instanta a
rezolvat procesul fara a intra In cercetarea fondului ori judecata s-a facut in
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lipsa partii care nu a fost legal citata, instanta de apel va desfiinta hotérarea
atacata §i va trimite cauza spre rejudecare primei instante.

Evolutia (imbunatitirea fondului normativ in toate fazele expuse
discutabila, astfel cd mai exactd ar fi notiunea de ,fluctuatie”) continutului art.
297 din Codul de procedurd civila de la 1865 pana la adoptarea Legii nr.
202/2010 - care prevede solutia reglementatd de Legea nr. 134/2010 - subliniazi
importanta care trebuie acordata Intelesului reglementarii comentate, nu doar din
perspectiva regulilor interpretérii literale a termenilor utilizafi si a interpretarii
coroborate a normelor de procedurd (in special, privind institufia exceptiilor
procesuale si sistematizarea procesului in doud ectape) dar si din prisma
interpretdrii istorico-tehnologice.

Tot avand 1n vedere si schimbarea neintrerupta a continutului art. 297 Cod
procedurd civild de la 1865, trebuie vdzutd intr-o altd lumini culegerea de
jurisprudenta din anii 1999-2008, dar pentru ilustrarea intelesului art. 480 alin. 3
N.C.P.C,, realizatd de domnul prof. univ. dr. V.M. Ciobanu, ( in op. cit. 2016, p.
1334-1336), a c#rui calitate de membru in comisia de redactare a Noului Cod de
procedurd civild face ca interpretarea prevederilor codului sa capete greutatea
unei interpretéri oficiale.

Astfel, in cele 9 spete retinute pentru ilustrarea solutiei in apel privind
anularea sentinfei primei instante sunt prezentate cazuri in care instanta de apel
trebuia si retina cauza spre rejudecare:

- eventualele lacune sau inadvertente in motivare pot fi suplinite sau
remediate prin motivarea instantei de apel; |

- pronuntarea plus petita inseamnd cercetarea fondului cererilor, dar
acordand mai mult decét s-a solicitat prin actiune;

- trimiterea cauzei spre rejudecare pentru efectuarea unei expertize este
gresitd deoarece instanta de apel are facultatea administririi unor probe noi;

- neintocmirea minutei dupd deliberare implica doar anularea hotirarii, iar -
si nu trimiterea la rejudecare;

- judecata fondului de prima instan{d intr-o compunere nelegald atrage
anularea pentru nerespectarea altor norme decat cele referitoare la competenti.,
astfel Incat instanta de apel rejudeci fondul cauzei.

Interpretarea sintagmei ,,rezolvarea procesului fird a intra in cercetarea
Jondului”, din art. 297 alin. 1 din C. pr. civ. 1865 a facut obiectul unui multor
lucrari de specialitate dar, cele mai convingitoare argumente au fost oferite in
articolul ,Intelesul sintagmei , rezolvarea procesului fird a intra in cercetarea
fondului”, potrivit art. 297 alin. 1 din Codul de procedurd civild. Consideratii
de drept comparat cu privire la trimiterea cauzei spre rejudecare de cdtre
instanta de apel” publicat de dl. Liviu Zidaru in Revista Roméana de Drept Privat
nr. 4/2007.

In acest studiu - ale ciirui concluzii trebuie temperate prin prisma
prevederilor novatoare ale N.C.P.C. in special cele referitoare la obligativitatea
procedurii de completare a hotirérii in conditiile art. 442-444 si inadmisibilitatea
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unei astfel de solicitdri pe calea apelului — se aratd ci desfiintarea hotirarii
apelate si trimiterea cauzei spre rejudecare intervine doar cdnd prima instanti a
solutionat in mod gresit procesul, firi a intra in cercetarea fondului, pe
baza unei exceptii procesuale ~ prescriptie, putere de lucru judecat, -
inadmisibilitate, lipsa calititii procesuale etc., textul in discutie fiind aplicabil si _
in situatia in care prima instanti s-a pronuntat asupra altor aspecte decat
cele cu care a fost investitd (cealaltd ipotezi, cazul in care prima instanti a
omis sd analizeze o cerere principald ori incidentald, fiind exclusi de art.445
N.C.P.C.).

In articolul ,,Noua reglementare a apelului in Proiectul de lege privind
Codul de procedurd civild”, publicat in Curierul Judiciar nr. 9/2009, supliment,
acelagi autor sublinia ci ,,in conceptia Proiectului, numai situatia in care
instanta a solutionat gresit procesul in temeiul unei exceptii procesuale
constitute un caz in care nu s-a judecat fondul, cu consecinta, de principiu, a
anuldrii sentinfei §i evocdrii fondului. Dupd cum vom vedea, aceasta este §i
singura ipotezd (pe ldngd nelegala citare a pdrtii care a lipsit de la judecatd) in
care, in condifii strict determinate, este posibild si trimiterea cauzei spre
rejudecare la prima instantd”.

Mai trebuie subliniat si aceea ci si intelesul discutabil al unor texte sau
necorelarea acestora si nu doar continutul variabil al art. 297 alin. 1 din Codul de
procedura civild de la 1865 a generat solutii jurisprudentiale neunitare.

Doctrina totusi era foarte categorica in a afirma ci ,,necercetarea fondului
inseamnd solufionarea gresitd a procesului ... pe baza unei exceptii (V.M.
Ciobanu, Tratat teoretic si practic de procedurd civild, vol. 11, editura National,
Bucuresti, 1997, p. 361), cd presupune ca ,hotdrdrea primei instante a fost
pronunfatd in baza unei exceptii procesuale ... neavénd o judecatd a fondului
pricinii” (G. Boroi, D. Ridescu, Codul de procedurd civild comentat si adnotat,
cd. All, 1994, p. 434), ci ,,instanta nu cerceteazd fondul atunci cénd pronuntd

- solufia in temeiul unei exceptii procesuale” (M. Tabarci, Drept procesual civil,

volumul 4, ed. Universul Juridic Bucuresti, 2005, p.74) sau ci ,,include in
continutul sdu toate neregularititile procedurale care au determinat
pronuntarea unei solutii fard cercetarea fondului cum este cazul anuldrii cererii
de chemare in judecatd ca netimbratd sau nesemnatd de reclamant, respingerea
cererii ca prescrisd, inadmisibild, pentru existenta puterii de lucru judecat ori
pe baza altor exceptii perempiorii” (1. Les, Tratat de drept procesual civil ed.
All Beck 2005, p. 584).

in ciuda acestei solutii doctrinare unanime, practica a fortat nepermis
interpretarea art. 297 alin. 1 din C. pr. civ. 1865 indiferent ci era vorba de
seercetarea fondului” (In reglementarea de dinaintea Legii nr. 202/2010) sau de
wudecata fondului” (in forma ce reprezenta o aplicare anticipati a N.C.P.C.),
viciind grav intelesul normei discutate care s-a considerat ci vizeaza si situatiile
in care prima instantd nu a administrat toate probele necesare juste solutionari a
cauzei, in care prima instan{d s-a pronuntat in baza unor probe a ciror
administrare era lovitd de nulitate, cind prima instantd nu si-a motivat
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corespunzitor solutia (motivarea lipseste, este gresitd, incompletd, improprie
materiei cu care a fost investitd, etc.), in ipotezele cand existd neconcordante
intre minutd si dispozitiv, cand nu se pot constata indicii privind veritabila
.cercetare” a cauzei (lipsa analizei pretentiilor, apararilor sau probelor) sau
cidnd constatarea unor vicii ale motivarii hotararii care pun instanta superioari in
imposibilitatea exercitrii controlului judiciar.

Aceasta, cu toate cd si in vechiul cod existau suficiente prevederi care sd
permitd decelarea intelesului sintagmei ,,solutionarea procesului fard a intra in
cercetarea fondului” astfel:

Art. 137. -(1) Instanta se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedurd, precum si asupra celor de fond care fac de prisos, in totul sau in
parte, cercetarea in fond a pricinii.

(2) Exceptiile nu vor putea fi unite cu fondul decat daci pentru judecarea -

lor este nevoie sd se administreze dovezi in legdturd cu dezlegarea in fond a
pricinit.

Art. 247. (1) in caz de renuntare la insusi dreptul pretins, instanta di o
hotérare prin care va respinge cererea In fond si va hotari asupra cheltuielilor

Art. 293. -(1) Intimatul este in drept, chiar dupi implinirea termenului de
apel, si adere la apelul ficut de partea potrivnici, printr-o cerere proprie, care si
tinda la schimbarea hotarérii primei instante. Cererea se poate face pana la prima
z1 de Infatisare.

(2) Dacéd apelantul principal isi retrage apelul sau dacd acesta este
respins ca tardiv, ca inadmisibil ori pentru alte motive care nu implicd
cercetarea fondului, aderarea la apel prevazuta la alin. 1 rdméne fard efecte. Cu
toate acestea, dacd aderarea s-a facut induntrul termenului de apel, ea se
considera apel principal.

Textele enuntate fac deplind dovadi cd, in conceptia vechiului cod,
pronuntarea asupra fondului semnmifica o statuare asupra existentei sau
inexistentei drepturilor si obligatiillor care ficeau obiectul investirii primei
instante (iar solutia privind renuntarea la drept este o ilustrare perfectd a acestei
afirmatii) si cd nu insemnau pronuntiri a asupra fondului, situatiile in care
instanta solutioneazi pricina in temeiul unei exceptii admise (art. 137 fiind
elocvent prin pozifionarea antagonicd a situatici de admitere a exceptiei
procesuale in raport de aceea a posibilitatii cercetdrii fondului, iar art. 293 alin. 2
aratd exemplificativ ,motive care nu implicd cercetarea fondului” — siutatii de
admitere a unei exceptii a tardivititii sau a unei exceptii a inadmisibilitatii).

in aceste conditii, avind in vedere si dispozitiile mai explicite din noul
cod, art. 480 alin. 3 N.C.P.C. nu poate avea decat intelesul caruia, doar cind
prima instantd a solutionat gresit procesul in temeiul unei exceptii procesuale,
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ori s-a pronuntat asupra unei cereri complet diferite decit aceea pentru care s-a

formulat actiunea se poate aprecia ca ,,prima instantd a solutionat procesul fird
a intra in judecata fondului”.

Astfel, art. 36 N.C.P.C. care contine definitia legali a calititii procesuale,
mai stipuleazi ca ,.existenta sau inexistenta drepturilor si a obligatiilor afirmate
constituie o chestiune de fond”, iar nu o problem3 care tine de stabilirea
identitatii dintre pérti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta
este dedus judecatii. Chiar dacid teza a Il-a textului analizat a fost edictati
~pentru a inldtura tema celor care nu se raporteazd la raportul juridic litigios
dedus judecdtii pe motiv cd aceasta ar insemna ca judecdtorul sd verifice in
prealabil existenta dreptului subiectiv’ (V.M. Ciobanu, op. cit. 2016, p. 175),
prin acesta, legiuitorul a reusit si o definitie a ceea ce reprezinti ,analiza
Jondului cauzei” {concept frecvent utilizat in cod — art. 83, art. 248 etc.):
determinarea existenta sau inexistenta drepturilor si a obligatiilor afirmate

In acest text - incidental, sau poate nu - s-a statuat cd analiza si
solutionarea unei exceptii privind calitatea procesuald nu este niciodatd o
wchestiune de fond” si s-a stabilit expres ci, intotdeauna - indiferent de tipul
exceptiei procesuale cercetate -, existenta si intinderea drepturilor si obligatiilor
care ar alcatui continutul raportului juridic dedus judecdtii sunt chestiuni ce pot
f1 dezlegate in ceea ce reprezinti ,,fondul” cauzei.

Aceastd concluzie s-ar fi putut trage - dar cu evidentierea si discutarea mai
multor distinctii - $i din analiza art. 31 N.C.P.C. care imparte apdririle in apariri
de fond si apardri procesuale. Astfel, apiririle de fond sunt acele mijloace prin
care paratul urmaregte respingerea actiunii indreptate impotriva lui, vizand fie
aspecte de fapt, fie aspecte de drept dar ,,indreptate impotriva fondului pretentiei
reclamantului” si care, dacid ar fi considerate justificate, ar conduce la
respingerea actiunii ca neintemeiata.

Spre diferentiere, apardrile procedurale nu vizeazd niciodatd fondul
drepturilor ci doar ,,conditiile de formd de judecatd (includerea unor reguli de
organizare, judecatd, de competentd sau de procedurd) ori lipsuri referitoare la
exercitarea dreptului la actiune”.

Pentru cd apdrdrile de fond nu se confundd niciodatd cu exceptiile
procesuale de fond (referitoare la exceptia dreptului la actiune), admiterea unei
exceptii de fond reprezentand o solutionare a pricinii fard ca fondul dreptului sa
fie luat in discutie.

Ca un corolar al interpretérii celor doud texte, va rezulta ca solutionarea
cauzel in prima instantd In baza unei exceptii procesuale (de procedurd sau de
fond) inseamna ,.solutionarea procesului fdard a intra in judecata fondului”.

Per a contrario, va Insemna ci instanta a judecat fondul ori de cate ori
solutia nu s-a pronuntat ca urmare a admiterii unei exceptii procesuale:
respingerea actiunii ca neintemeiatd (ca efect al ,,admiterii” unor apariri de
fond) precum si admiterea actiunii in parte cu respingerea unor pretentii ca
neintemeiate si admiterea actiunii in intregime (astfel, devine explicabild solutia
din O.U.G. nr. 138/2000 vizand modificarea art. 297 alin. 1 din C. pr. civ. 1865
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care vorbea despre ,respingerea cererii de chemare in judecatd fird cercetarea
SJondului”: admiterea cererii Inseamnd peremptoriu, cercetarea fondului si, de
aceea, cra de neconceput reglementarea unei situatii absurde in care si se
stabileasca cd o astfel de ipoteza ar insemna necercetarea fondului).

Concluzia este intiritd de art. 245 care expliciteazi notiunea de ,,exceptie
procesuald” ca fiind mijlocul prin care, In conditiile legii, partea interesata,
procurorul sau instanta invocd, fdrd sd pund in discutie fondul dreptului,
neregularitafi procedurale privitoare la compunerea completului sau constituirea
instantei, competenta instantei ori la procedura de judecata sau lipsuri referitoare
la dreptul la actiune urmdrind, dupd caz, declinarea competentei, aménarea
judecatii, refacerea unor acte ori anularea, respingerea sau perimarea cererii.

Va rezulta ca, ori de céte ori anularea, respingerea sau perimarea cererii
este rezultatul admiterii unei exceptii procesuale, solutia instantei nu a vizat
niciodatd ,,fondul dreptului” (evident, in sensul art. 36 teza a II-a N.C.P.C.), ci
doar neregularitdfi procedurale sau lipsuri referitoare la exceptia dreptului la
actiune.

Ca gi in vechiul cod, pozitionarea antagonicd a solutiondrii exceptiilor
procesuale fa{d de posibilitatea ,,cercetdrii in fond a cauzei” (evident3 chiar si in
cazul unirii exceptiilor cu fondul) impune concluzia ca admiterea exceptiei si
respingerea/anularea cererii nu reprezinta o ,judecatd a fondului”.

Si, cum fertium non datur, orice altd solutie decit cea rezultand din

admiterea unei exceptii procesuale, Inseamni o dezlegare a fondului cauzei.

Noul cod contine aplicatii punctuale a acestor dou ipoteze care intdresc
rationamentul anterior: art. 67 alin. 4 si art. 472 alin 2 — texte aplicabile prin
analogie — vizeaza situatia c#ii de atac ,,respinsd fird a fi cercetat in fond ” daca
s-a renuntat la aceasta ori a fost anulatid sau perimati; art. 243 enumerd mai
multe situatii in care nu mai este necesard dezbaterea fondului, printre care si
aceea vizand admiterea unor exceptii (pentru celelalte ipoteze sunt aplicabile
regulile speciale de la art. 406, 408 sau art. 436 si 438); in fine, art. 408 contine
o situafie de solutionare a fondului: cdnd reclamantul renunti la dreptul pretins
instanta este obligatd si pronunte o hotérare prin care ,respinge cererea in fond”
(sintagma utilizatd atit pentru a diferentia solutia de cea pronuntati in cazul
»constatarii” renuntdrii la judecatd, dar si pentru a sublinia ci astfel dreptul
litigios este definitiv pierdut de cel care renunti la el).

Art. 408 alin. 2 N.C.P.C. mai permite o concluzie, aceea ci orice statuare
asupra existenei sau inexistentei dreptului pretins semnifici o judecats in fond.

Aceastd judecatd in fond este si cea despre care art. 424 alin. 1 Noul Cod
de proceduri civild face vorbire cind se aratd cd hotdrirea prin care cauza este
solutionatd de prima instantd se numeste sentinti.

Sensul propus nu este unul atat de evident, dar articolul in discutie trebuie
vazut impreund cu art. 248 alin. 5 N.C.P.C. si cu art. 255 alin. 1 din C. pr. civ.
1865. :

Acest ultim text care prevedea ci ,,hotdrdrile prin care se rezolvd fondul
cauzei in primd instantd se numesc sentinfe” nu cuprindea si situatia in care
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acest fond nu era ,rezolvat” ca urmare a admiterii unei exceptii (si reprezenta
singurul argument — dar, unul extrem de palid — care juca in favoarea celor care
extindeau sfera notiunii de ,,necercetare a fondului’).

Noul cod suplineste aceastd lipsa prin art. 424 alin. 1 si 248 alin. 5, care
trebuie vizute Insa impreund pentru a putea cuprinde sensul particular al notiunii
de ,,dezinvestire fard solufionarea cauzei” (In sine o constructie inutild de
termeni incompatibili, cdci orice dezinvestire inseamna o solutionare a cauzei).

Dar, art. 248 alin 5 N.C.P.C. stipuleazi ca ,,incheierea prin care s-a
respins exceptia, precum §i cea prin care, dupd admiterea exceptiei, instanta a
rdmas in continuare investitd pot fi atacate numai odatd cu fondul, dacd legea
nu dispune altfel”.

Textul care trateazi regimul cdilor de atac impotriva anumitor solutii date
exceptiilor, are o a treia ipotezi subinfeleasd in care, prin natura rezolvarii date
exceptiel, dupd admiterea exceptiei, instanta nu mai riméine in continuare
investitd, ci se ,,dezinvesteste”. Pentru aceastd situatie, de admitere a exceptiei si
de anulare, respingere sau perimare a cererii, cand ,prima instantd ... se
dezinvesteste fard a solutiona cauza”, art. 424 alin. 1 N.C.P.C. aratd ci se
pronuntd tot o ,,sentintd’”.

De aceea, si din perspectiva acestei delimitari stabilite de art. 424 alin.1
NCPC, ,hotdrdrea prin care cauza este solutionaid’”/,, hotdrdre prin care prima
instantd se dezinvestegte fard a solutiona cauza” ce poate avea sens doar din
perspectiva judecatii fondului (stabilirea existentei drepturilor si obligatiilor
pretinse) — in prima ipotezi — i, respectiv, anularea, respingerea ori perimarea
cererii ca urmare a admiterii unei expertize procesuale peremptorii — In a doua
ipoteza,

~ Apreciem ci sintagma ,,in mod gresit prima instantd a solufionat procesul
fard a intra in judecata fondului” din art. 480 alin. 3 NCPC se referd doar la cea
de-a doua situatie analizatd respectiv cé prima instantd in mod gresit a respins,
anulat sau perimat cererea ca urmare a eronatei admiteri a unei exceptil
procesuale.

Propunem ca, la aceastd ipotezd sd, fie addugate situatiile in care prima
instantd s-a pronuntat asupra unei cereri complet diferite decat aceea pentru care
s-a formulat actiunea (situatii extrem de rare in practicd, cand prima instantd
face gresita aplicare a art. 204 NCPC si refuzd In mod nelegal sd solutioneze
cererea modificatd in termenul legal sau cand instanta ignord modificarea ceretii
realizatd potrivit art. 204 NCPC), precum si acele situatii In care codul prevede
expres ci actiunea va fi respinsa fara a fi cercetati in fond.

Este vizatd aici ipoteza art. 78 alin. 2 N.C.P.C., pentru situatiile in care
prima instantd a apreciat gresit ca raportul juridic dedus judecétii impune
introducerea in cauzi si a altor persoane iar pricina nu ar fi putut fi solutionati
fird participarea tertului ori ci, in mod eronat, s-a constatat ca niciuna dintre
parti nu a cerut introducerea Tn cauzi a tertului (iar, nu pentru cazurile in care
prima instan{d a respins cererea in baza lipsel calitdfii procesuale active sau
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pasive, iar pértile, féra a critica aceastd solutie, sunt nemulfumite de lipsa rolului
activ al Judecatorulm in aplicarea art. 78 alin. 2).

in orice alta situatii decét cele expuse anterior intervine regula generala de
la art. 480 alin. 6 N.C.P.C. care este obligatorie in lipsa constatirii ipotezelor
limitative de la art. 480 alin. 3 si alin 5, astfel incét, anuland hotirirea primei
instante, instanta de apel este obligati si retind procesul pentru rejudecare (cand
wPrima instanfd a judecat in fond” ceea ce cuprinde toate ,,hotdrdrile pronungate
de prima instantd, mai putin cele prin care instanta a anulat sau respins cererea
pe baza unei exceptii peremptorii” ~ Tr. C. Briciu in V.M. Ciobanu, op. cit.
2016 p. 1408)

Astfel cand prima instanta a judecat in fond, daca in apel se constati
neintocmirea minutei dupd deliberare, conform art. 401 N.C.P.C. (in oricare
dintre Tmprejurdrile care ar putea conduce la sanctiunea nulitatii: nu a fost
intocmitd ,,de indatd” — in ziua de Inchidere a dezbaterilor sau in cea pentru care
pronuntarea a fost aménaté; nu cuprinde opinia separati a judecatorilor aflati in
minoritate; nu este semnatd pe fiecare pagind de cétre judecatori sau nu este
semnatd; minuta cu desdvargire lipseste din dosarul cauzei), acest motiv- de
nulitate a hotirarii (sancfiune expres precizatd in art. 401 alin. 2), obligi
instanta de apel sd anuleze hotdrdrea pronuntatd in prima instantd §i si retina
cauza spre rejudecare, neputdnd trlmlte cauza spre rejudecare, nici chiar la
solicitarea comuna a pértilor.

In situatia in care prima instantd a solutionat cauza prin admiterea unei
exceptii procesuale prin incilcarea regulilor privind invocarea si solutionarea
exceptiilor (exceptia nu a fost pusi in prealabil in discutia pirtilor, existau alte
exceptii care trebuiau analizate cu prioritate conform art. 248, solutionarea
exceptiei impunea administrarea unor probe sau chiar unirea cu administrarea
probelor, respectiv cu fondul cauzei) incdlcarea unor principii ale procesului
civil — dreptul la apdrare gi contradictorialitatea — nu justificd anularea cu
trimitere, art. 480 alin. 6 obligand la solutia refinerii pentru rejudecarea exceptiei
in conditiile legii, dup# anularea sentintei, procesul fiind reluat in fata instantei
de apel din faza dezbaterilor asupra exceptiei, instanta de apel urménd a
pronunta, la randul ei, o hotérdre definitivd de admitere a exceptiei (in cazul
respingerii exceptiei, dacd in apel sau 1n intAmpinare s-a cerut, cauze trebuie
trimis# la prim instan{3 pentru continuarea judecétii)

Desi aparent discutabila - pentru cd prima instanti a solutionat procesul
fard a intra In judecata fondului -, solutia propusi este impus3 de 3 1mprejurarea cd
ceea ce se analizeazd este doar respectarea conditiilor pentru invocarea si
solutionarea excep‘;ulor iar mu insdsi dezlegarea dati acestor incidente
procedurale; in acest context, instanta de control judiciar nu face decat si
stabileascd dacd s-au incélcat sau nu principiile dreptului la aparare si al
contradictorialitétii, fird a analiza In fond temeinicia solutiei de admitere a

exceptiei (chiar daci existd in acest sens o criticd In apel), pentru ¢ nu poate
face aceeasi eroare ca prima instant3.
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De aceea, cum in cazul in care instanta s-a pronuntat asupra existentei sau
inexistentei drepturilor i a obligatiilor afirmate cu ignorarea dreptului la aparare
si al contradictorialititii (spre exemplu prin punerea in discutie si rimanerea in
pronuntare asupra unei exceptii, dar sentintd se dezleagi temeinicia actiunii), art.
480 alin. 6 N.C.P.C. obligi instanta de apel la anularea hotirarii atacati si la
refinerea procesului spre judecare, pentru identitate de ratiune, aceeasi solutie
trebuie adoptatd si in cazul comiterii acelorasi erori procedurale dar, in privinta
dezlegdrii unor exceptii procesuale.

Omisiunea nemotivdrii in fapt si/sau in drept a solutiei de admitere sau
respingere a actiunii (mal ales in cazurile in care actiunea cuprindea mai multe
petite distincte sau si cererii accesorii) nu inseamni niciodati solutionarea
procesul firi a intra in judecata fondului, pentru ci, prin solutia de
respingere a acliunii, instanta s-a pronuntat asupra tuturor capete de cerere,
actiunea fiind respinsd in intregul ei, iar daci, in cazul admiterii, judecitorul nu
s-a pronuntat asupra a tot ceea ce s-a cerut, calea deschisi este cea prevazutd de
art. 444 N.C.P.C., completarea hotaririi, apelul fiind inadmisibil in acest caz,

Trebuie subliniat ¢4, prin decizia pronuntati in apel poate fi indreptat
orice viciu al motivirii sentintei primei instante (rezumate la ,,inexistent”,
winexactitate”, insuficientd” - V. M. Ciobanu, Tratat teoretic si practic de
procedurd civild, vol. II, Ed. National, Bucuresti, 1997, pp. 391), indiferent daci

~se menfine sau nu in solutia primei instante, instanta de control judiciar fiind

obligatd si arate argumentele pentru care s-a pronuntat solutia in calea de atac si
sustinerile care au fost inliturate, astfel incit si se evidentieze cid instanta a

examinat cu adevirat problemele esentiale ce i-au fost supuse atentiei si nu si se -

fi mulfumit s@ confirme pur si simplu concluziile unei instante inferioare (cauza
Boldea c. Romdniei, hotdrdrea din 15 februarie 2007, par. 30)

Aceastd modalitate de judecatd in cdile de atac este pe deplin concordanti
cu art. 6 din C.E.D.O., Curtea avind o jurisprudentd constanti in a aréta ci ,,0
instantd superioard poate, in anumite cazuri, sd remedieze deficientele
procedurii in primd instantd §i ... este ugor de conceput ca o astfel de instanti
sd Inlocuiascd decizia viciatd cu propria decizie, cu conditia ca aceasta si
respecte garantiile de la art. 6” (hotirirea pronuntatd la 21 iulie 2009 in cauza
Luka impotriva Romdniei, par.58).

_ Mai trebuie aratat In plus - pentru argumente tindnd de analogia situatiilor
- , ¢ motivul de nelegalitate prevazut de art. 304 pct. 7 din C. pr. civ. 1865
wcdnd hotdrdrea nu cuprinde motivele pe care se sprijind sau cdnd cuprinde
motive contradictorii ori strdine de natura pricinii’ nu permitea pronuntarea
unei selutie de casare (singura ipotezd in care se putea dispune trimiterea la
rejudecare de instanta a cérei hotérdre a fost casatd — oricum, daci se forta o
solutie de casare, cind instanta de recurs nu era .C.C.J., ar fi fost obligatorie
casarea cu retinere, conform art. 312 alin. 4 din C. pr. civ. 1865), ci doar una de
modificare conform art. 312 alin. 2 C. p. civ. 1865 ceea ce insemna doar
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inlocuirea considerentelor necorespunzétoare cu cele proprii materiei dezlegate
prin hotérare sau producerea acestor argumente in cazul lipsei motivirii.

Or, dacé in recurs trimiterea la rejudecare nu era posibila pentru vicii ale
motivarii, acest lucru nu era admisibil nici in cazul apelului, solutia vechiului
cod fiind pe deplin aplicabild si in cazului N.C.P.C.

Trebuie invederat cé, In cazul considerentelor eronate sau prejudlmablle
pentru parte, legiuitorul a reglementat expres posibilitatea exercitérii cdii de atac
care si nu vizeze solutia cuprinsi in dispozitiv.

Astfel, in temeiul art. 461 NCPC partea interesatd poate exercita o cale de
atac care sa fie indreptatd impotriva considerentelor hotararii, daca prin aceasta:
a.) s-au dat dezlegiri unor probleme de drept ce nu au legaturd cu judecata
acelui proces sau care sunt gresite ori b.) cuprind constatiri de fapt ce
prejudiciaza partea. Textul contine si solutia pe care o poate pronunta instanta de
control judiciar in cazul admiterii céii de atac, aceasta fiind obligatd sd inldture
considerente improprii si s le inlocuiasci cu propriile considerente, mentinind
solutia cuprinsi in dispozitivul hotirarii atacate.

Norma citatd relevd opinia legiuitorului cd, in sine, insuficienti a
motivarii — care poate merge pand la situatia extrema a lipsei totale a motivirii, a
inadecvarii complete a motivarii cu situatia procesului judecat (datorate unor
accidente de tip copy-paste cand se insereazi considerentele altor hotérari decét
cele pronuntate in dosar) — nu este de naturd s afecteze solutia. Aceasta, pentru
cd temeinicia si legalitatea hotararii primei instante rezulti nu doar din analiza
probelor administrate de aceasta instantd sau din interpretarea regulilor de drept
incidente, ci din propriul rationament privind situatia de fapt si de drept
facuta de instanta de apel.

Cel mai puternic argument in acest sens rezultd din analiza solutiilor pe
care instanta de recurs le poate pronunta In temeiul art. 498 NCPC (casarea cu
trimitere fiind regula in cazul recursurilor solutionate de Inaita Curte de Casatie
si Justitie conform art. 497, astfel Incét analogia nu este posibild) prin raportare
la motivele previzute de art. 488 alin. 1 pct. 5 (cand, prin hotirirea data,
instanta a incélcat regulile de procedurd a cror nerespectare atrage sanctiunea
nulitdfii) si pet. 6 (clnd hotararea nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazi sau
cand cuprinde motive contradictorii ori numai motive striine de natura cauzei).

Se observd ci, potrivit art. 498 alin. 1 N.C.P.C., in cazul in care
competenta de solutionare a recursului apartine tribunalului sau curtii de apel
s1 s-a casat hotdrarea atacatdi (singura solutie posibili n cazul admiterii
recursului - art. 496 alin. 2 N.C.P.C.), este obligatorie rejudecarea procesului in
fond de citre instanta de recurs.

De la aceastd reguld existd cinci exceptii: necompetentd, depisire a
atributiilor puterii judecétoresti, incélcare a autoritatii de lucru judecat, judecata
in lipsa partii care a fost nelegal citatd si cazul in care instanta a cdrei hotdrdre
este atacatd cu recurs a solutionat procesul fard a intra in judecata fondului,
pentru toate celelalte ipoteze fiind obligatorie casarea cu retinere pentru
rejudecarea procesului in fond de ciitre instanta de recurs.
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Aceasta va insemna cd situatia art. 488 alin. 1 pct. 6 (,pemotivarea
hotdrarii” — V.M. Ciobanu, op. cit., 2016 p. 1360 — 1361) este, in conceptia
legiuitorului, una distinctd de aceea a solutiei pronuntate fir3 a intra in judecata
fondului din moment ce, pentru fiecare dintre aceste doud ipoteze, sunt
reglementate doud solutii diferite in recurs, fiind inadmisibil si se reglementeze
rezolvirii distincte a unor situatii identice.

Concluzia trebuie, in temeiul principiului ubi eadem est ratio ibi eadem
solutio, sa producd efecte si In materia apelului, astfel incat si nu se poata
considera vreodatd cd prima instant3 a solutionat procesul fir3 a intra in judecata
fondului In cazul unei hotéréri care nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi
sau cand cuprinde motive contradictorii ori numai motive striine de natura

cauzei.

in fine, nici in situafia in care instanta s-a pronuntat in fond (statudnd
asupra existentei sau inexistentei drepturilor si obligatiilor afirmate de parti) dar
lipseste orice pretinsid dovada a ,.cercetdrii fondului” precum administrarea unor
probe, analiza pertinentei mijloacelor de prob3 produse de pdrti, pronuntarea in
baza unor dovezi viciate (a caror nelegalitate a fost invocati in termen, iar prima
instantd a respins-o - in lipsa acestei situatii, orice neregularitate se acopera si nu
poate fi ridicatd in apel) sau insuficienta materialului probator care si justifice
concluzia temeiniciei sau netemeiniciei cererilor solutionate, nu se poate aprecia
in prima instanta a solutionarii procesului fir4 a intra in judecata fondului.

Acesta pentru cd, in virtutea efectul devolutiv al apelului, se confer
instantei superioare de control judiciar dreptul si obligatia de a efectua o noui
judecatd asupra fondului prin verificarea tuturor imprejuririlor de fapt sau de
drept pe care prima instan{d si-a bazat hotdrirea in acest scop trebuind si
analizeze atdt motivele, mijloace de apirare si dovezile invocate la prima
instan{d cat si cele aritate In motivarea apelului ori in intdmpinare, putand
dispune refacerea sau completarea probelor administrate la prima instantd si
administrarea probelor noi. '

Aceasta va insemna c, niciodatd nu poate fi calificatd ca o ipotezi in care
prima instantd a solutionat procesul fard a intra in judecata fondului
imprejurarea n care, prin sentinta apelats, a fost dezlegat raportul juridic dedus
judecitii, dar In baza unui probatoriu calificat ca incomplet, nepertinent sau
nelegal administrat pentru cd, prin efectul devolutiv al apelului, instanta de
control judiciar este obligati si refaci probele nelegal administrate, si
completeze probatoriul insuficient §i sd administreze probelor noi propuse prin
motivarea apelului ori in intdmpinare in misura concludentei, pertinentei si
utilitatii acestora.

Argumentul conform cdruia legiuitorului urmireste ca partile si
beneficieze de cele doud grade de jurisdictie (in fata cirora si aibd deplinul
exercifiu al drepturilor recunoscute de lege - dreptul la apdrare, dreptul de a
propune probe etc.) nu poate fi retinut, In conditiile in care apelul este devolutiv,
astfel cé instanta ordinard de control judiciar trebuie si evoce ea fondul.
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Apoi, principiul dublului grad de jurisdictie - ceea ce Inscamni
posibilitatea judecdrii de doud ori a fondului - nu este consacrat expres in
Constitutie, legi sau Conventia europeani a drepturilor omului.

Astfel, regula dublului grad de jurisdictie este un principiu general al
dreptului, numai legiuitorul putind deroga de la ¢l, astfel ci ar avea o valoare
wparaconstitutionald”, ceea ce Inseamna cd legiuitorul nu poate sd deroge de la
el decit in considerarea unor circumstanie particulare intr-un contencios
determinat, iar faptul c¢d numeroase legi derogé de la aceastd reguld impiedici
transformarea acestui caracter paraconstitutional intr-o valoare constitutionala (I.
Deleanu, Tratat de procedurd civild, vol. 11, ed. Universul Juridic 2013, p. 172) .

Astfel, N.C.P.C. a dat preferintd solutiei evocarii fondului de catre
instanta de apel care asigurd, in primul rénd, celeritatea judecitii cauzei,
scurtdnd durata procesului si evitand astfel tergiversarea judecitii prin reluarea
ciclului procesual, din motive imputabile primei instante; partilor, aceastd
solutie la aduce economie de timp si bani, solutia trimiterii cauzei spre
rejudecare fiind consideratd inoportund din perspectiva depdsirii termenului
optim si previzibil de solutionare a cauzelor (drept la care numai partile in
favoarea cirora a fost edictat pot renunta, prin solicitarea expresid de luare a
masurii de trimitere a cauzei spre rejudecare primei instante prin cererea de apel
ori prin intdmpinare).

B. in privinta celei de a doua probleme de drept, termenul si actul de
procedurd prin care partea interesatd poate cere instantei de apel trimiterea

cauzei spre rejudecare primei instante sau altei instante egale in grad cu aceasta
din aceeasi circumscriptie, se constatd, din analiza jurisprudentei expuse, ci in
majoritatea cazurilor, instantele de apel verifica formularea cererii de anulare
cu trimitere la prima instantd in cuprinsul cererii de apel sau intdmpinare
(situatie ce reprezintd opinia majoritard in practicd).

Existd totusi situatii frecvente in care se da curs solicitarii de trimitere la
prima instantd care nu este formulatd prin cererea de apel sau intdmpinare, ci
printr-o cerere ulterioard (note de sedintd, concluzii scrise, etc.) prin concluziile
orale puse cu ocazia dezbaterii fondului in apel; mai existd situatii Tn care
masura trimiterii la rejudecare este pusa in discutia pértilor din oficiu de instanti
si chiar dispusi impotriva vointei acestora.

- B.1. Astfel, majoritatea instantelor verifici daci, prin cererea de apel
ori prin intimpinare, pirtile au solicitat in mod expres luarea masurii
trimiterii cauzei spre rejudecare primei instante sau altei instante egale in
grad cu aceasta din aceeasi circumscriptie si adopta aceasti solutie doar
cand constatid indeplinita aceastii cerinti:

1.) Curtea de Apel Timisoara, Sectia a II-a Civili, decizia nr.

486/A/08.06.2016
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Instanta a dispus trimiterea spre rejudecare observind ci, prin apelul
declarat de creditoare, s-a solicitdnd in principal anularea sentintei atacate si
trimiterea spre rejudecare.

2.) Curtea de Apel Oradea, Sectia I Civili, decizia nr.
998/A/09.11.2015

Curtea a luat misura trimiterii la rejudecare aritind ci apelantul a solicitat
casarea sentinfei cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunalul Bihor, in
vederea administrérii probatiunii si a cercetrii pe fond a cauzei.

3.) Curtea de Apel Constanta, Sectia I Civili, decizia nr.
290/CM/07.06.2016 -

_ Instanta de apel a dispus trimiterea spre rejudecare observand ci, prin
apelul declarat, reclamantul a solicitdnd anularea sentintei atacate ei si trimiterea
cauzei spre rejudecare primei instante.

4.) Curtea de Apel Baciu, Sectia I Civili, decizia nr. 1305/03.12.2015

Instanta a dispus trimiterca spre rejudecare aritind ci are in vedere
solicitarea de trimitere a cauzei spre rejudecare formulati in cadrul cererii de

apel (o mentiune similara existdnd si in decizia nr. 1374/06.12.2015 a aceleiasi
instante).

5.) Curtea de Apel Brasov, Sectia 1 Civili, decizia nr.
1213/Ap/08.10.2015

Curtea a luat mésura trimiterii spre rejudecare luand act c3, prin cererea de
apel, contestatorii au cerut trimitere a cauzei spre rejudecare pentru cercetarea
- fondului.

6.) Curtea de Apel Suceava, Sectia I Civilii, decizia nr. 263/10.03.2016

Instanta de apel a dispus trimiterea spre rejudecare dupi ce a constatat ci,
prin cererea de apel, reclamanta a solicitat desfiintarea hotdrarii gi trimiterea
cauzel la instanta de fond.

7.) Curtea de Apel Ploiesti, Sectia I Civili, decizia nr. 1421/03.12.2014

Curtea a luat misura trimiterii spre rejudecare observand c#, prin cererea
de apel, pardta au cerut anularea incheierii atacate si trimiterea cauzei spre
rejudecare.

43




8.) Curtea de Apel Targu Mures, Sectia I Civild, decizia nr.
419/A/20.06.2016 :

Instanta de apel a dispus trimiterea spre rejudecare tribunalului Mureg
dupa ce, stabilind ci ,,nepronuntarea asupra tuturor petitelor cererii de chemare
in judecatd echivaleazd practic cu o nepronuntare asupra fondului’, a dat
eficienta cererii de apel a reclamantului prin care s-a cerut, In principal, casarea
sentintei atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare.

9.) Tribunalul Alba, Sectia I Civila, decizia nr. 238/A/12.04.20616

Tribunalul a luat misura trimiterii la rejudecare observand ca, in cererea
de apel, s-a solicitat schimbarea in tot a sentintei apelate in sensul respingerii
exceptiilor invocate §i trimiterea cauzei spre rejudecare pentru ca instanta sa se
pronunte asupra fondului cauzei.

10.) Tribunalul Arad, Sectia I Civila, decizia nr. 215/A/01.03.2016

Instanta de apel a dispus trimiterea spre rejudecare aritdnd cé, In mod
gresit prima instantd nu a intrat in cercetarea fondului si intrucat s-a cerut expres
trimiterea cauzei spre rejudecare, in apelul declarat reclamantul solicitind
anularea hotardrii apelatd si trimiterea cauzei spre rejudecare in fata primei
instante deoarece judecata s-a facut féri a intra In judecarea fondului.

B.2. Alte instante au apreciat c¢i prevederile legale analizate ar
permite o interpretare extensivd conform cireia s-ar putea dispune
trimiterea la prima instanti si cind o astfel de solicitare nu este formulati
prin cererea de apel sau intampinare, ci printr-o cerere ulterioari (note de
sedintd, concluzii scrise, etc.) ori prin concluziile orale puse cu ocazia
dezbaterii fondului in apel sau ci masura trimiterii la rejudecare poate fi
pusd in discutia partilor din oficiu de instanta si chiar dispusi impotriva
vointei acestora.

1.)' Curtea de Apel Suceava, Sectia I Civila, decizia nr. 248/07.04.2015

Curtea a luat mésura trimiterii spre rejudecare aritand ci, ,,Ja termenul de
Judecatd din data de 2.04.2015, fatad de motivul de ordine publicd invocat de
cdtre instanta de apel din oficiu (nelegala citare a unor persoane care nu a avut
calitate de parte la prima instantd si nici nu au formulat apel), apelantii au cerut
trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante”. Curtea a apreciat ¢, ,, desi
aceastd cerere nu a fost formulatd prin cererea de apel, se aplicd dispozitiile
art. 480 alin. 3 teza Il C.proc.civ., intrucdt cererea fost formulatd raportat la un
motiv de nelegalitate de ordine publicd invocat din oficiu de instanta de apel la
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termenul de judecatd, §i partea nu poate fi decizutd din dreptul de a-i exprima
aceastd optiune (intre rejudecarea la instanta de apel sau la prima instantd).”’

2) Curtea de Apel Brasov, Sectia Civila, decizia nr.
1184/Ap/26.09.2016

[nstanta de apel a dispus trimiterea spre rejudecare dupi ce a constatat ci
prima instanta de judecatd nu a pus in discutie fundamentul juridic corect al
cererii astfel ¢, in mod gresit, actiunea a fost respinsi ca inadmisibild, ludnd act
de ,precizarea” ficutd de apelanta reclamanti la termenul de judecati din
13.09.2016 (termenul de inchidere al dezbaterilor in fond), in sensul ci intelege
sd sus{ind teza trimiterii cauzei spre rejudecare, in baza art. 480 alin. 3 Cod

‘proceduri civila.

3.) Curtea de Apel TArgu Mures, Sectia I Civili, decizia nr.
411/A/14.07.2016

- Curtea a luat mésura trimiterii spre rejudecare desi apelantul nu solicitase
acest lucru prin cererea de apel, motivind dispozitia prin aceea ci ,trimiterea
spre rejudecare la Tribunalul Harghita se impune, intrucdt potrivit art.11 din
OUG nr.51/2008 solutionarea cererii de ajutor public judiciar formulatd de
reclamant este de competenta acelei instante”.

4.) Curtea de Apel Constanta, Sectia I Civild, decizia nr.
9/C/20.01.2016

Instanta de apel a dispus trimiterea spre rejudecare luind act de o
solicitare orald a apelantului care, la cererea instantei, a precizat ci, in cazul in
care s-ar admite apelul si s-ar Inldtura exceptia prescriptiei, vrea trimiterea
cauzel spre rejudecare; cererea de apel a reclamantului nu continea o astfel de
solicitare. '

5.) Curtea de Apel Pitesti, Sectia I Civild, decizia nr. 1741/28.10.2015

Fiind investitd cu un apel al reclamantului care a criticat o sentin{i
wentru nelegalitate §i netemeinicie”, Curtea din oficiu a pus in discutie
Haulitatea hotdrdrii atacate, avdnd in vedere cd nu a fost conceptat si citat, in
calitate de pdrdt, Statul Romdn-prin Ministerul Finantelor Publice, asa cum a
indicat reclamantul in fata instantei de fond”.

Constatadnd cd ,pdrdtul nu si-ar putea exprima optiunea cu privire la
instanta care sd rejudece fondul, nefiind ingstiintat in vreun fel de existenta
procesului, §i vazdnd §i pozitia reclamantului care a ldsat la aprecierea
instantei acest aspect”, instanta de apel a dispus trimiterea spre rejudecare
apreciind ca ,.flind in interesul reclamantului ca aceastd cauzd sd fie trimisd
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spre rejudecare la instanta de fond, respectiv la Tribunalul Arges, instantd
competentd material si teritorial, reclamantul putdnd astfel beneficia de doud
cdi de atac”.

6.) Curtea de Apel Constanta, Sectia a II-a Civila, decizia nr.
6/CA/04.02.2016

Curtea a luat masura trimiterii spre rejudecare desi nicinua dintre cererile
de apel cu care fusese investitd nu cuprindea o astfel de solicitare, dar a dat
eficientd ,,solicitarilor exprese din apel a ambelor pdrti” — in fapt, cererilor
formulate in cadrul concluziilor orale pe fondul ciii de atac.

7.) Tribunalul Constanta, Sectia I Civili, decizia nr. 97/28.01.2016

Tribunalul a luat m3sura trimiterii la rejudecare valorificand ,,precizdari cu
privire la temeiurile de drept ale apelului” ale reclamantilor depuse la termenul
de inchidere al dezbaterilor in fond prin care acestia cereau ,trimiterea cauzei
spre rejudecare instantei de fond pentru introducerea in cauzd a persoanei
Juridice rdspunzdtoare”; cererea de apel a reclamantului nu continea o astfel de
solicitare.

8.) Tribunalul Arad, Sectia I Civila, decizia nr. 31/01.01.2017

~ Tribunalul a luat masura trimiterii la rejudecare dupa ce a pus din oficiu
in discutia partilor aceasti masurd necesard ,pentru stabilivea cadrului
procesual” (in cerere de apel nu existau practic critici privind admiterea
exceptiei lipsei calitdtii procesuale pasive, ci o insiruire de sustineri imposibil de
incadrat in drept), iar dispozifia s-a luat ,pentru respectarea dublului grad de
Jurisdictie”.

9.) Tribunalul Constanta, Sectia I Civila, decizia nr. 580/12.05.2016

Instanta de apel a dispus trimiterea spre rejudecare luidnd act de o
solicitare orald a apelantilor care, in cuprinsul concluziilor din dezbaterile in
fond, a invocat , exceptia nulitdtii hotdrdrii instantei de fond apreciind ¢
aceasta nu este motivatd §i trimiterea cauzei instantei de fond pentru
solutionarea acesteia”; cererea de apel a reclamantelor impotriva hotiirarii prin
care actiunea lor fusese respinsd ca neintemeiati nu continea o astfel de
solicitare, ¢i doar critici de netemeinicie.

10.) Tribunalul Sibiu, Sectia I Civila, decizia nr. 137/11.02.2016

Intr-o cauza in care s-a aritat cd, pentru a refine cd prima instanti nu a
intrat In cercetarea fondului ,.era necesar ca prima instantd s& solutioneze cauza
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prin admiterea vre-unei exceptii, ceea ce nu este cazul” dar s-a constatat ci
judecatoria a solutionat pricina in lipsa partilor care nu au fost citate, Tribunalul
a dispus anularea unei incheieri si a stabilit un termen pentru rejudecarea cererii
de suspendare a executdrii silite pentru ci, ,.desi s-a solicitat prin intdmpinare
trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante, Tribunalul nu va adopta
aceastd solufie intrucdt intimatul a solicitat trimiterea doar pentru

considerentul nejudecdrii fondului, care in spetd nu este real, nu si pentru
necitarea pdrtilor”.

11.) Tribunalul Iasi, Sectia I Civila, decizia nr. 1509/26.10.2016

Fiind investit cu apel prin care reclamanta critica ,,pentru nelegalitate si
netemeinicie” o sentintd de respingere a actlunii ca neintemeiatd, la unul din
termene tribunalul, din oficiu, a supus dezbaterii contradictorii a pértilor
trimiterea la rejudecarea cauzei de catre prima instantd avind in vedere
wdispozitiile art. 478 Cod Procedurd Civild care dispun cd in apel nu se poate
schimba cadrul procesual stabilit in primd instanta precum i dispozitiile art. 78
alin. 3 Cod Procedurd Civild care dispun cd introducerea forfatd in cauzd a

altor persoane poate fi dispusd doar pdnd la terminarea cercetdrii procesului
inaintea primei instante”.

- 12.) Tribunalul Constanta, Sectia I Civild, decizia nr. 381/04.04.2016

Instanta de apel a dispus trimiterea spre rejudecare pentru incilcarea
dreptului la un proces echitabil, dupi ce la ultimul termen, in temeiul art. 480
alin.6 N.C.P.C., tribunalul a pus in discutia partilor, din oficiu, ,.exceptia
nulitatii hotdrdrii”...,.pentru modalitatea in care instanta de fond s-a
pronun;at” desi mdsura trimiterii la prima instantd nu a fost ceruta de apelanti,
iar intimatii prezenti la judecata apelulm au solicitat respingerea ,,exceptiei”
invocate.

13.) Tribunalul Hunedoara, Sectia I Civili, decizia nr.
276/A/11.03.2016

Tribunalul a dispus trimiterea spre rejudecare pentru completarea
probatoriului constatind ci ,dezvoltind motivele de apel prin rdaspunsul la
Intampinare ... , apelanta a solicitat explicit admiterea apelului asa cum a fost
Jormulat, cu trimiterea cauzei spre rejudecare”; in cererea cuprinzind calea de
atac, partea nu formulase critici vizand nulitatea sentintei apelate §i nici o cerere
de trimitere la rejudecare primei instante.

14.) Tribunalul Constanta, Sectia I Civila, decizia nr. 280/14.03.2016
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Investitd cu o cale de atac Impotriva unei sentinte prin care a a fost
respinsd, ca neintemeiatd, o cerere de constatare a nulitédtii absolute partiale a
unei dispozitii emise de primarul unei localitati, criticata prin prisma neanalizirii
motivului de nulitate invocat - frauda la lege - din oficiu, ,instanfa pune in
discutia partilor anularea sentintei instantei de fond” $i, cu toate ¢i reclamantul
apelant a sustinut ci ,,5i instanta de control judiciar poate solutiona litigiul pe
Jfond, prin decizia pronuntatd in calea de atac, fard a se mai dispune trimiterea
cauzei spre rejudecare primei instante”, tribunalul a dispus trimiterea spre
rejudecare apreciind ci sintagma ,,prima instantd a judecat in fond” impune ca
wudecdtorul fondului sa fi analizat in concret obiectul litigiului, astfel cum a
fost formulat, precum si prin raportare la temeiurile de drept invocate, respectiv
sd fi oferit o dezlegare concretd a cauzei sub toate aspectele”, iau nu ca In
dosarul analizat unde ,motivarea instantei de fond nu se supune nici uneia
dintre exigentele ...jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului”.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei

Prin decizia nr.26/20.01.2016 publicatd in M. Of. nr. 125/17.02.2016,
Curtea Constitutionald a stabilit ca dispozitiile art. 480 alin. 3 N.C.P.C. sunt
constitutionale, solutia legislativd constdnd In aceea ci masura dispunerii
trimiterii cauzei spre judecare nu poate fi facutd, din oficiu, de instanta de apel,
¢i numai la solicitarea partilor, fiind in concordantd cu prevederile
constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 53 privind
restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati si art. 129 privind
folosirea ciilor de atac.

Curtea Constitutionald a subhmat ¢d ,prin dispozitiile art. 480 alin.(3) din
Codul de procedurd czvzla criticate in prezenta cauzd, legiuitorul da prioritate
principiului celeritdtii judecdrii cauzelor fatd de cel al dublului grad de
Jurisdictie, pe care, insd, nu il elimind in totalitate, ci lasd la aprecierea pdrtilor
din proces beneficiul acestuia, ca expresie a principiului disponibilititii,
principiu fundamental al procesului civil, potrivit ciruia obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile i apdrdrile partilor.

In conditiile legii, partea poate, dupa caz, renunta la judecarea cererii de
chemare in judecatd sau la insusi dreptul pretins, poate recunoaste pretentiile
partii adverse, se poate invoi cu aceasta pentru a pune capdt, in tot sau in parte,
procesului, poate renunta la exercitarea cdilor de atac ori la executarea unei
hotdrdri. De asemenea, partea poate dispune de drepturile sale in orice alt mod
permis de lege [art.9 din Codul de procedurd civild].

Principiul disponibilitdtii trebuie, insd, coroborat si cu celelalte principii
care guverneazd procesul civil, cum ar fi legalitatea, astfel incdt pdrtile au
obligatia sd indeplineascd actele de procedurd in conditiile, ordinea si
termenele stabilitate de lege sau de judecdtor, sd-si probeze pretentiile si
apdrdrile, si contribuie la desfasurarea fird intdrziere a procesului, urmdrind
tot astfel finalizarea acestuia [art. 10 alin.(1) din Codul de procedurd civild].
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16. Asadar, Curtea retine cd prin textul de lege criticat care, pentru
rafiuni de celeritate, prevede cd instanta de apel anuleazd hotirdrea atacatd si
Judecd procesul evocind fondul, ceea ce echivaleazi cu existenta unei singure
cdi de atac, nu se aduce atingere accesului liber la justitie, intrucat Constitutia
nu confine nicio dispozifie referitoare la numdrul gradelor de jurisdictie, iar
pdrtile isi pot apdra drepturile si interesele in fata instantei de apel la fel cum
ar fi putut si o facd si in situafia in care cauza ar fi fost trimisi spre
rejudecare primei instanfe. Mai mult, textul di posibilitatea partii care
manifestd un interes sd solicite dispunerea trimiterii cauzei spre judecare primei
instante, beneficiind in acest mod de un dublu grad de jurisdictie.

Textul legal criticat reprezintd o garantie a aplicirii art.2] din
Constitutie astfel cum acesta se interpreteazd, potrivit art.20 alin.(1) din Legea
Jundamentald, i prin prisma art.6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor

‘omului si a libertdtilor fundamentale prin care se asigurd celeritatea judecdrii

cauzel, evitdndu-se tergiversarea judecdfii prin reluarea ciclului procesual din
motive imputabile primei instane.

17. In continuare, Curtea refine cd dispozitiile constitutionale referitoare
la folosirea cdilor de atac fac vorbire despre modul de exercitare al acestora §i
nu mentioneaza numdarul lor, doar intr-o atare ipotezd renuntarea la o cale de
atac ar fi putut constitui o cauzd de neconstitutionalitate (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr.92 din 21 martie 2002, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr.388 din 6 iunie 2002, sau Decizia nr.237 din 12
septembrie 2002, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.759
din 17 octombrie 2002). |

18. Referitor la invocarea, in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate,
a art.16 din Constitufie privind egalitatea in drepturi, astfel cum acesta se
interpreteazd, potrivit art.20 alin.(1) din Constitufie, si prin prisma dispozitiilor

‘art.14 pet.l din Pactul international cu privire la drepturile civile gi politice,

Curtea observd cd textul legal criticat nu contravine principiului constitutional
al egalitdtii cetdfenilor in fata legii si a autoritdtilor publice, deoarece incidenta
sa este impusd de existenta unei situatii de natura celei descrise in ipoteza
normei §i nu de calitatea sau identitatea pdrtilor. Nu este contrard principiului
constitufional invocat instituirea unor reguli speciale, inclusiv in ceea ce
priveste cdile de atac, atdt timp cdt ele asigurd egalitatea juridicd a cetdtenilor
in utilizarea lov. Mai mult, astfel cum s-a ardtat, oricare dintre parti are
posibilitatea de a solicita, in mod expres, prin cererea de apel sau fntdmpinare
trimiterea cauzei spre rejudecare.

19. Asadar, Curtea retine cd, prin textul de lege criticat. legiuitorul, in
virtutea competentei sale constitutionale conferite de art.126 alin.(2) potrivit
cdaruia ,,Competenta instantelor judecdtoresti si procedura de judecatd sunt
previzute numai prin lege” si art.129 potrivit cdruia ,,Impotriva hotdrdarilor
Jjudecdtoresti, pdrtile interesate si Ministerul Public pot exercita cdile de atac,
in conditiile legii” din Legea fundamentald, a reglementat o solutie legislativi
prin care, pe de o parte, se da eficientd celeritdtii solutiondrii cauzelor si se
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evitd prelungirea excesivd a ciclului procesual atdt prin reglementarea solutiei
pe care o poate pronunfa instanfa de apel, cdt §i prin limitarea posibilitdtii
trimiterii cauzei spre rejudecare o singurd datd in cursul procesului, iar, pe de
altd parte, conferd posibilitatea partilor de a beneficia de dublul grad de
Jurisdictie, atunci cdnd apreciazd oportunitatea acestuia”.

Practica C.E.D.O. relevanta

1.) In cauza Cérstea si Grecu c. Romdniei (hotirirea din 23 mai 2006), s-
a constatat incdlcarea art. 6 paragraful 1 al Conventiei din punctul de vedere al
cerintei duratei rezonabile a unui proces datoritd, printre altele, repetatelor

- desfiintiri/caséari cu trimitere la rejudecare, Curtea Europeana a retinut ca

A2, In privinta comportamentului tribunalelor nationale, Curtea constatc
cd, in cazul in spetd, intdrzierea in procedurd a fost cauzatd de casatiile §i
stramutdrile ulterioare ale cauzei. Astfel, cauza a fost trimisa de trei ori fie la
Judecdtorie fie la tribunal, in urma omisiunii tribunalelor de a se pronunta
asupra unor plingeri prezentate in cazul in spetd. In plus, amdnarea cauzei
putea continua la infinit, nici-o dispozitie legala neputdnd sa-i pund capdt.

Desi Curtea nu este competentd sa analizeze maniera in care instantele
nationale au interpretat §i aplicat dreptul intern, ea considerd totusi cd acele
casatii ulterioare cu retrimitere sunt datorate erorilor comise de instantele
inferioare cu prilejul examindrii cauzei (Wierciszewska impotriva Poloniei, nr.
41431/98, 25 noiembrie 2003, § 46). De asemenea, repetarea acestor casafii
denotd o deficientd in functionarea sistemului judiciar.”

2.) In cauza Marian Niti c. Romdniei (hotirarea din 07 decembrie 2010),
Curtea Europeand, cu toate c a stabilit ci art. 6 par. 1 din Conventie nu a fost
incélcat cu privire la respectarea cerintei unui termen rezonabil, a afirmat ci
~chiar dacd, in spetd, nu a existat decdt o singurd casare...observd cd
celeritatea procedurii in fata instantei de prim grad si a celei de apel a adus
prejudicii termenului global al procedurii, avind in vedere cd, datoritd

deficientelor instantelor in cauzd, procedura a trebuit sd fie reluatd de la zero”
(par. 54).

3.) In cauza Sega impotriva Romaéniei (hotdrdrea din 13 martie 2012),
Curtea a subliniat, in special, ci ,intdrzierea a fost cauzatd de hotdrdrea de
casare din 3 februarie 2000 si de trimiterile succesive ale cauzei. Or, aceste
intdrzieri sunt imputabile autorititilor” (par. 47).

4.) In cauza Ballai ¢. Roméniei (hotirarea din 21 septembrie 2010) Curtea
Europeand a observat cd, in trei randuri, ,,sotdrdrile pronuntate de instantele
interne au fost casate, dintre care de doud ori cu trimitere, in special pentru
erori de naturd procedurald care nu sunt imputabile reclamantei (prescriere,
lipsa motivdrii etc,). In afard de aceasta, stramutarea cauzei putea continua la
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nesfdrsit, intrucdt nicio dispozitie legaldi nu putea sd ii pund capdt. Din punctul
de vedere al Curtii, instantele nafionale ar fi trebuit si acfioneze cu mai multi
diligentd, tindnd seama de obiectul litigiului” (par. 24).

In fapt, ,invitatia” Curtii Europeane adresats instantelor roméne de a se
strddui mai mult in privinga respectirii dreptului pargilor de judecare a cauzelor
intr-un termen rezonabil este comuna cererilor in care s-a constatat o succesiune |
de casdri cu trimitere, In special pentru erori de naturd procedurald care nu sunt
imputabile reclamantei (prescriere, lipsa motivirii, etc.) - cauza Floarea Pop c.
Romdniei (hotdrarea din 6 aprilie 2010, par. 54)

Orientiri doctrinare.

1. in V.M. Ciobanu, op.cit. 2016 p. 1332 se aratd ci ,,in cazul in care
apelantul, prin cererea de apel sau intimatul prin intdmpinare solicitd in mod
expres ca, in caz de admitere a apelului, sd se trimitd dosarul primei instante,
instanta de apel, anuldnd hotdrdrea atacatd, nu va putea sd refini cauza si sd
evoce fondul, ci este obligatii sd trimitd cauza spre rejudecare”; autorul mai
citeazd o solutie a inaltei Curti de Casatie si Justitie (decizia nr. 681/2015 a
Sectiei I Civile — nota de subsol 2) in care se arati ci ,,dacd insd niciuna dintre
parfi nu a solicitat casarea cu trimitere, instanta de apel nu este indreptdititi si
caseze cu trimitere, din oficiu, ci, anuldnd hotdrdrea atacatd, va evoca Jondul”.

2. in I Les, op. cit. 2013, p. 659 se aratd cad ,pentru a se dispune
trimiterea cauzei spre rejudecare sunt necesare, in acest caz si fie intrunite
cumulativ urmdtoarele cerinfe: a) pirtile si solicite expres trimiterea spre
rejudecare; b) solicitarea trebuie ficutd prin cererea de apel sau intémpinare;
¢) o asemenea solicitare, fiind un act de dispozitie, trebuie ficutd personal de
parte sau prin mandatar special cu procurd speciald. O atare exigentd nu este
postulatd de text, dar ea se impune... datoritd consecintelor pe care le determind
in plan strict procedural, dar si pentru faptul ci ne aflém in prezenta unei
abateri de la regula procedurald esentiali’. '

3. In Noul Cod de procedurd civild. Comentariu pe articole vol. II ART.
456-1134, G. Boroi (coord.),p. 108-109 se arati ci art. 480 alin. 3 N.C.P.C.
,»stabileste regula (evocarea fondului in apel dupd anularea hotdrdrii, insd ...
reglementeazd si exceptia”.

| Autoarea (C. Negrild) subliniaza just ci ,instanfa nu va putea dispune
trimiterea cauzei spre rejudecare din oficiu, ci numai dacd pdrtile o cer” si ci
aceastd trimitere nu este posibild ,,dacd niciuna dintre partile cauzei (apelantul
sau intimatul) nu a cerut expres o astfel de rezolvare prin motivele de apel sau
prin intdmpinare”.

I plus, textul art. 480 alin. 3 Noul Cod de procedurd civild este foarte
clar ... astfel, nu s-ar putea sustine cd aceast optiune ar putea fi exercitati si
la un moment ulterior (prin rdspunsul la intdmpinare si, cu atdt mai putin, in
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cursul judecdrii apelului) intrucdt, dupd formularea in termenul legal a celor
doud acte de procedurd este pe deplin operanti sanctiunea decdderii partilor
din acest drept procedural > (idem, pag. 110)

4. in 1. Deleanu op. cit., 2013 p. 235-236, se aratd cd, doar in situatia de
exceptie in care partile solicitd in mod expres trimiterea la rejudecare prin

cererea de apel sau prin intdmpinare ,.evocarea fondului este obligatorie”

subliniindu-se ci ,,optiunea legiuitorului trebuie apreciatd pozitiv, numai astfel,
institutia evocdrii fondului putdnd asigura impreund cu alte mdsuri, judecarea
cauzelor intr-un termen optim §i previzibil”.

5. In C.G. Frentiu, D.L. Bildean op. cit., p. 729 se aratd cd ,,solufia
trimiterii cauzei spre rejudecare poate fi adoptatd ... numai dacd partile, adicd
fie ambele, fie numai apelantul sau numai intimatul, au solicitat in mod expres
luarea acestei mdsuri prin cererea de apel ori prin intdmpinare”.

6. In G. Boroi, M. Stancu op. cit., p. 627 se invedereazi ci solicitarea de
anulare cu trimitere la rejudecare ,trebuie sd fie expresd §i poate fi formulatd
doar prin cererea de apel sau prin intdmpinare ™.

Solutia propusa

Propunem ca, In interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor 480 alin.
3 din Noul Cod de procedurd civila, sd se pronunfe un recurs in interesul legii
prin care sa se stabileascd ca actul de procedurii prin care partea interesati
poate cere instantei de apel trimiterea cauzei spre rejudecare primei
instante sau altei instante egale in grad cu aceasta din aceeasi
circumseriptie este numai cererea de apel sau intimpinarea, iar trimiterea
spre rejudecare poate fi ceruti numai de apelant sau de ciitre intimat in
termenul pentru motivarea cererii de apel, respectiv, pentru formularea
intAmpindrii, iar nu la un alt moment procesual si nu poate fi dispusi de
instanta din oficiu.

Astfel, dupa cum rezultd foarte explicit din art. 480 alin. 3 N.C.P.C.
winstanta de apel va anula hotdrdrea atacatd §i va trimite cauza spre rejudecare
primei instante sau altei instante egale in grad cu aceasta din aceeasi
circumscriptie, in cazul in care pdrtile au solicitat in mod expres luarea acestei
mdsuri prin cererea de apel ori prin intaimpinare”.

Interpretarea acestui text — care, dupd cum a relevat examenul doctrinei

este una unitard 1n rdndul tuturor autorilor de marci din domeniul dreptului

procesual civil -, este una care rezultd pe de o parte din instituirea unei solutii de
principiu (anularea cu retinere) si a uneia de exceptie (anularea cu trimitere) care
trebuie analizatd din perspectiva tuturor restrictiilor pe care le impune aceasti
abatere de la reguld; pe de altd parte, neexercitarea dreptului de a cere trimiterea
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la rejudecare in termen si prin actul anume indicat de lege atrage decaderea
partii din exercitarea acestui drept.

Aviénd in vedere ratiunea edictdrii principiului anulirii cu retinere (expusi
foarte clar in decizia 26/2016 a C.C.R. anterior citatd), contextul in care
modificarea s-a impus illo tempore modificarea articolului 297 din C. pr. civ.
1865 (multiplele condamndri ale Romdniei la C.E.D.O. pentru incilcarea
dreptului la un proces echitabil sub aspectul duratei procedurilor), trebuie
acceptatd o noua cerintd de interpretarea si aplicare a legii procesuale civile:
1mperat1vul judecirii a cauzelor nu doar ntr-un termen rezonabil, ci si unul
optim si care si poatd fi prevazut de parti; in acest context, separat de obligatiile
privind desfisurarea procesului impuse instantei - iar art. 6 care face vorbire
despre dreptul la un proces echitabil, in termen optim si previzibil este inclus in
capitolul ,,Princzpiile Sundamentale ale procesului civil” -, se observi ci legea
conferd pirtilor — si doar acestora — folosinta anumitor regull procesuale care si
determine Intinderea in timp a judecarii unei cauze.

Pentru c& principiul dublului grad de jurisdictie este unul previzut
exclusiv in folosul partilor cauzelor civile, doar acestea pot indeplini actele de
dispozitie care si valorifice acest pr1v11eg1u instanta nu poate niciodati, in lipsa
vointei exprese a partllor (cu atat mai putin contra intentiei declarate a acestora,
cand cer anularea cu retinere) si dispund din oficiu retrimiterea cauzei primei
instante pentru ca dispozitia legali o obllga la evocarea fondului — art. 480 alin.
3 are o reglementarea deasupra oricdrui dubiu In aceastd privinti: ,,va judeca
procesul evocind fondul”.

Apoi, trebuie subliniatd atentia deosebitd pe care legiuitorul a acordat-o
manierei prin care pértile trebuie si fructifice posibilitatea de a solicita
trimiterea la rejudecare.

Astfel, din modalitatea redundantd (aproape pleonastici) prin care s-a
instituit aceasta solutie de exceptie, cu o dubld excludere -,.cu foate acestea ...”
»--. at solicitat in mod expres”-, atrage atentia c3, doar in situatia indeplinirii
tuturor conditiilor legale s-ar putea dispune trimiterea la rejudecare: cererea clar
exprimatd a pirtilor (atdt de evidentd, ci nu lasa loc de indoiald, dar nici de
interpretdri sau completiri din partea instantei) si formularea solicitirii doar prin
intermediul unor acte de procedurd precis determinate (cererea de apel sau
intdmpinarea), iar nu orice alt act (rispuns la intdmpinare, note de sedints,
concluzii scrise sau orale etc.)

Cu privire la utilizarea sintagmei ,,au solicitat in mod expres” (In sine,
oarecum excesivd In exprimare, pentru ci solicitérile ficute nu pot fi exprimate
decét deslusit), trebuie observat ¢, in noul cod, ,solicitdrile exprese” sunt
conditil legale pentru exercitarea unor acte de dispozitie foarte importante cu
privire la situatia procesuald a partii, de unde si necesitatea constatirii lor pentru
a se ajunge la rezultatul scontat.

Astfel, conform art. 15 N.C.P.C. care reglementeaza principiul oralitéii,
wprocesele se dezbat oral, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel sau
cand partile solicitd expres instanfei ca judecata sd se facd numai pe baza
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actelor depuse la dosar”; potrivit art. 244 alin. 5, ,,cererea de judecatd in lipsi
presupune cd partea care a formulat-o a fost de acord si ca dezbaterea fondului
sd aibd loc in camera de consiliu, in afard de cazul in care partea a solicitat
expres ca aceasta sd aibd loc in sedintd publicd”; apoi, art. 481 stipuleaza ca
sapelantului nu i se poate crea in propria cale de atac o situatie mai rea decdt
aceea din hotdrdrea atacatd, in afard de cazul in care el consimte expres la
aceasta sau in cazurile anume prevazute de lege”.

Toate aceste exemple indreptifesc concluzia c# cerinfa manifestarii
neechivoce a pértii interesate care permite luarea anumitei mésuri procesuale -
»Solicitarea expresd” - poate avea si semnificatia excluderii posibilitatii
interpretarii Intr-un anume sens a ticerii partii.

De aceea, cererea de anulare cu trimitere la rejudecare se poate dispune de

“instantd doar in cazul in care pértile din apel o cer In mod lamurit instantei de
control judiciar.

in privinta actului prin care se poate face aceasti cerere, textul este la fel
de clar: doar prin cererea de apel sau Intdmpinare, iar exercitarea acestui drept.-in
afara cuprinsul celor doud acte expres desemnate de art. 480 alin. 3 atrage
decaderea.

Este de domeniul evidentei ca dreptul de a apela o hotdrdre a primei
instante sau dreptul de aparare in cadrul unui apel este distinct de dreptul de a
solicita anularea cu trimitere la judecare astfel incat, ca si pentru orice drept
pentru a cdrui exercifiu este definit un termen legal imperativ si absolut,
intervine deciderea ce sanctioneazd deldsarea pértii care nu si-a fructificat
dreptul in intervalul prescris de lege.

Pentru ca reglementeaza institutii tangente dreptului la un proces echitabil
si judecarea cauzelor intr-un termen rezonabil, norma in discutie are caracter
imperativ, de ordine publica, astfel incat decéderca ce rezulti din formularea
unei cereri de apel/intdmpinare ce nu cuprinde si o solicitare cxpresd de anulare
cu trimitere la rejudecare primei instante poate fi invocatd de orice dintre parti,
iar instanta de apel — ca prim pazitoare a termenului optim si previzibil — este
obligatd sa o invoce din oficiu.

Astfel, conform art. 185 alin. 1 N.C.P.C., cind un drept procesual trebuie
exercitat Intr-un anumit termen, nerespectarca acestuia atrage decdderea din
exercitarea dreptului, In afard de cazul in care legea dispune altfel.

Este afara oricarui dubiu ci art, 480 alin. 3 N.C.P.C., instituind un termen
imperativ (peremptoriu) in interiorul ciruia trebuie indeplinit un anumit act de
procedurd, are ca sanc{iune in cazul nerespectirii afectarea validititii actului de
procedura. .

Pentru cd textul de interpretat face parte din categoria normelor
imperative (potrivit criteriului modalititii de reglementare, in functie de limbajul
folosit de legiuitor care conferd o anumitd calificare normei dar si din
perspectiva finalititii normei - asigurarea realizdrii serviciului public al justitiei
in concordantd cu principlile procedurii civile), decdderea care rezultd din
nerespectarea etapei procesuale in care putea fi cerutd trimiterea le rejudecare
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primei instante poate fi invocati de oricare dmtre parfi, de procuror sau de
instantd din oficiu. -

Astfel, ci daci constati ci partﬂe din apel nu a formulat aceasti solicitare
prin cererea de apel sau prin intAmpinare, 1nstan§a de control judiciar este
obligatd si invoce din oficiu deciderea, chiar si acordul pirtilor in senul
trimiterii la prima instantd — dar in afara art. 480 alin. 3 — neputind avea
rezultatul previzionat, tocmai pentru c¢d norma. nu este edictatd pentru
satisfacerea interesului personal al partilor (similar situatiei in care, in apel,
pentru un alt motiv decét cele previzute de lege, s-ar cere rejudecarea de citre
prima instantd, spre exemplu pentru refacerea probatoriilor; evident, acordul
partilor in acest sens nu are nicio valoare). Aceasta si pentru ci ,pdrfile nu pot
conveni, nici mdcar cu autorizarea judecdtorului, sd se abatd de la normele
imperative” §l nici ,,nu pot acoperi, prin vointa lor, viciile unui act de procedurd
savdrgit cu incdlcarea unei norme impemtive §1 nici nu pot renunta la dreptul de
a invoca nesocotirea unei asemenea norme”. (Drept Procesual Civil 1, Evelma
Oprina, http //file.ucdc.ro/cursuri)

De aceea, aprec1em cd, in lipsa constatirii celor doud conditii cumulative °
ale art. 480 alin. 3 Noul Cod de proceduri civild - a) pdrfile si solicite expres
trimiterea spre rejudecare; b) solicitarea trebuie ficutd prin cererea de apel
sau intdmpinare -, instanfa nu poate dispune din oficiu anularea cu trimitere,
dupd cum nu poate da cficientd vreunui act de procedurd al pirtilor care s3
cuprindi o astfel de pretentie, indiferent cum s-ar numi sau ar fi ficut
(,,preczzarz , »completdri la cererea de apel , wraspuns la intdmpinare”, |, note
scrise”, ,,concluzii orale”, ,, concluzii scrise”, etc.).

Rezulti astfel o practica judiciara neunitari persistenti in timp si de
durati, motiv pentru care solicitim pronuntarea unei decizii in interesul
legii in sensul aritat pentru cele doui probleme de drept analizate.

Anexam hotérarile judecitoresti citate.
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