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Pentru astdzi fiind aménatd pronuntarea asupra cererii de sesizare a Inaltei Curte de
Casatie si Justitie in vederea dezlegdrii chestiunii de drept vizind urmatorul aspect :

Dacii dispozitiile art.l si art.10 din Decretul-lege nr.118/1990, cu modificarile si
completirile ulterioare, combinate cu dispozitiile art.14 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, pot fi interpretate in sensul cd existenta unei hotérri judecatoresti definitive si/sau
irevocabile prin care s-a constatat calitatea de persoand Indreptatiti la beneficiile previzute de
Decretul-lege nr.118/1990 a unui membru al familiei reclamantului face obligatorie
recunoasterea calitdtii de persoand indreptdtitd si a reclamantului, fardi a mai fi necesara
coroborarea acestei hotdrari, sau a prezumtiei pe care o genereazi, cu alte probe.

Dezbaterile in cauza de fatd au avut loc in sedinta publicd din data de 06 aprilie 2017,
cand partite au lipsit, cele consemnate fac parte integrantd din prezenta decizie.

Instanta, din lipsd de timp pentru deliberare, a aménat pronuntarea pentru data de 13
aprilie 2017.

In deliberare,

CURTEA,

Analizind lucrarile dosarului,

1. Constati admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu prevederile art.519 din Codul
de proceduri civild adoptat prin Legea nr.134/2010, motivat de faptul ca:

1. de limurirea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art.1 alin.(1) si art.10
alin.(1) din Decretul-Lege nr.118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate
din motive politice de dictatura instaurati cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor
deportate in striiindtate ori constituite in prizonieri, republicat, cu modificdrile si completarile
ulterioare, depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucét:

- se pune in cauzi probléma de drept a conflictului intre puterea lucrului judecat, ca
prezumtie mijloc de probd cu valoare absolutd, pe de o parte, §i necesitatea coroboririi acestei
prezumtii cu alte probe, astfel cum aceastd necesitate rezultd din considerentele Deciziei
nr.(...)/13.10.2014 a Inaltei Curti de Casatic si Justitic — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept (publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I, nr.866 din 27 noiembrie
2014), pe de alta parte;




- obiectul cauzei il constituie recursul declarat de impotriva sentintei civile
nr.(...)/CA/06.07.2016, prin care Tribunalul Brasov — sectla a II-a civild, de contencios
administrativ si fiscal a admis actiunea reclamantei si, In consecintd, a anulat Decizia nr.
(...)/05.02.2016 si Decizia nr. (...)/04.03.2016, emise de périta : $i a constatat ci
reclamanta se afld in situatia previzutd de art.1 alin.(1) lit.) din Decretul lege nr.118/1990 si a
obligat péréta sd acorde reclamantei drepturile previzute de acest articol, aferente perioadei
15.08.1952-18.04.1960, incepind cu data de 01.11.2015;

- aspectul esenfial supus dezlegdrii primei instante a fost acela de a stabili daci
reclamanta a fost strimutatd, dupa data de 6 marti¢ 1945, pe motive politice, intr-o alti localitate;

- pentru a ajunge la concluzia ¢i reclamanta indeplineste cerintele enuntate mai sus,
pentru a beneficia de drepturile previzute de Decretul lege nr.118/1990, instanta de fond a avut
in vedere doar doud mijloace de proba: registrul agricol, din care rezultd componenta familiei din
care reclamanta facea parte in perioada de referintd §i puterea lucrului judecat a Deciziei nr.
(...)R/17.12.2013 pronuntatd de Curtea de Apel Brasov, din care rezulti ci membrii familiei
reclamantei au fost strimutati, pe perioada 15.08.1952-18.04.1960, in localitatea ., judetul
unde exista un lagir de munci la - ' '

- pentru a retine puterca de lucru judecat, instanta de fond a ficut interpretarea Decretului
lege nr.118/1990 si prin prisma art.14 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, apreciind
astfel ¢d nu sunt permise distinctii discriminatorii intre membrii aceleiasi familii;

- cauza nu poate fi solutionatd pe fondul sdu decét dupd ce se stabileste in mod clar daci
hotdrdrea definitivd anterioard, prin care s-a constatat calitatea unui membru al familici
reclamantei de persoand Indreptatitd la beneficiile Decretului lege nr.118/1990, are valoare
absolutd sau trebuie ca instanta si facd verificiri suplimentare si s3 administreze probe in sensul
cd Insdsi reclamanta are calitatea de persoand indreptatita.

2. problemele de drept enuntate sunt noi deoarece, urmare a consultarii jurisprudentei, s-
a constatat cd asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alti
hotarére.

De asemenea, sub acest aspect, instanta retine ci problemele supuse dezlegirii prin
prezenta hotdrdre au apdrut In practic drept urmare a interpretdrii diferite date de citre instantele
de contencios administrativ Deciziei nr. (...)/13.10.2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justme -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (publicatd in Monitorul Oficial partea I,
nr.866/27.11.2014),

Altfel, unele instante au considerat ci in cazul existentei unei hotdrari judecitoresti
definitive (sau irevocabile, dupd caz), prin care deja s-a constatat calitatea de persoand
indreptétitd a unui membru al familiei reclamantului din litigiul dedus judectii, nu mai este
necesard decit probarea calitétii reclamantului de component al aceleiasi familii cu beneficiarul
hotérérii definitive anterioare, pentru a se trage concluzia ci si reclamantul este indreptatit la
beneficiile previzute de Decretul lege nr.118/1990.

Alte instante au apreciat cd, din contrd, existenta hotirarii definitive anterioare in sensul
ardtat mai sus nu este suficientd, ci trebuie ca in cazul fiecirei persoane si fie administrate toate
dovezile din care ci rezulte calitatea acesteia de beneficiar al prevederilor Decretului lege
nr.118/1990, astfel cum s-a statuat prin Decizia nr. (...)/2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justltle
- Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

In ce priveste cerinta noutitii previzutd de dispozitiile art.519 din Codul de proceduri
civild ca o conditie de admisibilitate a sesizirii inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotiréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, instanta apreciazi
cd o interpretare restrictivd a cerintei noutdtii problemei de drept supuse dezlegarn ar avea
efectul golirii de continut a mecanismului hotdrarii prealabile, care are drept scop prevenirea
dezvoltarii practicii neunitare si l-ar face, in fapt, inabordabil de cétre instantele de judecati care
se confruntd cu necesitatea dezlegdrii unitare a chestiunii respective, avand in vedere si diferenta
de regim dintre mecanismul evocat mai sus §i cel al recursului in interesul legii, cel din urma
nefiind la indeména instantei care solutioneazi cauza,

3. problemele de drept nu fac obicctul unui recurs in interesul legii In curs de solutionare,
conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie §i Justitie, consultate la data de 13 aprilie 2017.




I1. Expunerea succintd a procesului.

Prin actiunea introductivi, intimata-reclamantd ° a solicitat, tn contradictoriuv cu
recurenta-parati . recunoasterea calititii sale de titular al drepturilor conferite de
Decretul lege nr.118/1990 pe perioada 15.01.1952, incepand cu data de 01.11.2015, avand in
vedere ¢a, impreund cu familia a fost strimutatd, in perioada 1952-1960, in lagirul de munci din

, arondat localititii < , judetul = , fapt ce rezultd din adresa nr.9402/25.11.2013 a actualului

oras I » judetul B.si din punerea in drepturl a fratilor sai, . si ~ ,inurma unor acfiuni in
instanta. :
Prin intdmpinare, pérdta a solicitat respingerea actiunii reclamantei,

invederdnd cd nu existd dovezi cu privire la faptul ¢ reclamanta a fost strimutatd, iar faptul cd
pentru fratii reclamantei s-a stabilit cd au fost persecutati din motive politice, prin strimutare, nu
poate conduce in mod automat la concluzia ci si reclamanta a suferit acelasi tip de persecutie,
citd vreme din Inscrisurile depuse de aceasta nu rezulti aceste aspecte.

Prin sentinta civild nr. (...)/CA/06.07.2016, Tribunalul Bragov — sectia a Il-a civild, de
contencios administrativ si fiscal a admis actiunea reclamantei *= . gi, in consecmta a anulat
Decizia nr. (...)/05.02.2016 si Decizia nr. (...)/04.03.2016, emise de parata - B 1
constatat cd reclamanta se afld in situatia previzuti de art.1 alin.(1) lit.e) din Decretul lege
nr.118/1990 si a obligat parita si acorde reclamantei drepturile previzute de acest articol,
aferente perioadei 15.08.1952-18.04.1960, incepand cu data de 01.11.2015;

- aspectul esential supus dezlegdrii primei instante a fost acela de a stabili dacd
reclamanta;

Pentru a ajunge la concluzia ci reclamanta a fost strimutati, dupa data de 6 martie 1945,
pe motive politice, Intr-o altd localitate si, astfel, indeplineste cerintele legale pentru a beneficia
de drepturile previzute de Decretul lege nr.118/1990, instanta de fond a avut in vedere doud
mijloace de probi: registrul agricol, din care rezulti componenta familiei din care reclamanta
ficea parte in perioada de referintd si puterea lucrului judecat a Deciziei nr. (...)/R/17.12.2013
pronuntatd de Curtea de Apel Brasov, din care rezultd ¢ membrii familiei reclamantei an fost
strimutati, pe perioada 15.08.1952-18.04.1960, in localitatea ., judetul = ., unde exista un lagér
de munca la

Pentru a retine puterea de lucru judecat, instanta de fond a facut interpretarea Decretului
lege nr.118/1990 si prin prisma art.14 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, apreciind
astfel ci nu sunt permise distinctii discriminatorii intre membrii aceleiasi familii.

Tmpotriva acestei sentinte a declarat recurs péréta . ' ~, criticand-o, in esenta,
sub aspectul gresitei aplicéri a normelor de drept material, ardtind ca in cauza nu a fost dovediti
calitatea reclamantei de persoand indreptatita.

I11. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemelor de drept:

Partile gi-au exprimat punctul de vedere cu privire dezlegarea problemelor de drept, dupd
cum urmeaza.

Intimata-reclamanta - considerd ¢ solicitarea privind dezlegarea unor chestiuni de
drept este un drept al instantei de recurs, insd precizeazd ci sentinta civild nr. (...)/2016 a
Tribunalului Brasov este temeinicd, legald 1i la adipost de orice criticd, respectind integral
cerintele legilor Romadniei si cele ale CEDO.

La rindul siu, recurenta-paratd - a invederat cd lasd la aprecierea instantei de
recurs necesitatea sesizirii Inaltei Curti de casatie si Justitie in vederea dezlegdrii unei chestiuni
de drept.

in ce priveste fondul chestiunii de drept indicate de instanti, recurenta arati cd punctul
sdu de vedere este in sensul c¢d o hotirire judecdtoreascd anterioard, prin care s-a constatat
calitatea de persoand indreptdtitd in sensul Decretului lege nr.118/1990 in beneficiul membrilor
familiei reclamantei, poate constitui proba in sensul art.10 alin.(1) din DL 118/1990 doar prin
coroborare cu toate celelalte inscrisuri pe care reclamanta avea obligatia s& le administreze in
fata instantei, in virtutea principiului ci sarcina probei aparfine reclamantului si nu paratului.

De asemenea, recurenta mai aratd cd formularea unor cereri/actiuni pe cale separati de
catre membrii aceleiagi familii este binevenitd, Intrucét instanta are posibilitatea si stabileascd




pentru fiecare in parte natura si durata persecutiei suferite de acesta, care poate fi d1fer1ta de la
caz la caz.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati:

1. Normele de drept intern ce urmeazi a fi supuse dezlegirii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie sunt cele cuprinse In art.1 alin.(1) st art.10 alin.(1} din Decretul-Lege nr, 118/1990
privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura
instauratd cu 1ncepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in strilinitate ori constituite
In prizonieri si in lit.”d” a aceluiasi alineat, care au urmitorul cuprins:

Art.1, alin.(1): ,, Constituie vechime in muncd si se ia in considerare la stabifirea pensiei
sia celorlalte drepturi ce se acordd, in functie de vechimea in muncd, timpul cdt o persoand,
dupd data de 6 martie 19435, pe motive politice:

a) a executat o pedeapsd privativd de libertate in baza unei hotdrdri judecdtoregti
ramasd definitivd sau a fost lipsitd de libertate in baza unui mandat de arestare preventivd
pentru infractiuni politice; -

b) a fost privatd de libertate in locuri de detinere in baza unor mdsuri administrative
sau pentru cercetdri de cdtre organele de represiune;

¢) a fost internatd in spitale de psihiairie;

d) a avut stabilit domiciliu obligatoriu,

e) a fost stramutatd intr-o altd localitate. ”;

Art.10 alin.(1): ,,Dovedirea situatiilor prevazute la art. 1 se face, de cdtre persoanele
interesate, cu acte oficiale eliberate de organele competente, iar in cazul in care nu este posibil,
prin orice mijloc de probd prevdzut de lege”.

Trebuie mentionat cd textele citate mai sus nu au mai fost modlﬁcate de la repubhcarea.
Decretului lege nr. 118/1990 in anul 2009. :

‘ Aceste norme de drept, ce urmeazd a fi dezlegate, se circumscriu materlel contencmsulul
administrativ, avand in vedere cd, potrivit art.10 alin.(5) din Decretul-Lege nr.118/1990,
fmpotriva deciziei prin care se solutioncazd cererile pentru stabilirea drepturilor titularilor,
prevazute de decretul-lege, persoana interesatd poate face contestatie potrivit legii contenmosulul
administrativ nr.554/2004, cu modificrile si completirile ulterioare.

Trebuie mentionat ¢i in formularea chestiunilor de drept nu a fost indicatid o anumita
situatie din cele cinci previzute de alin.(1) al art.1 din Decretul lege nr.118/1990, intrucét in
toate cele cinci cazuri problema de drept care se pune este identica.

2. Alte norme interne relevante, in vederea analizei chestiunilor supuse dezlegirii
Inaltei Curti, sunt cuprinse tot in Decretul-Lege nr.118/1990: art.3 alin. (2), art.4 alin.(1), (2),
art.5 alin. (1) (2), (4), art.8 alin.(1), (2), art.9, art.11, in toate aceste norme fiind reglementate
drepturile de care beneficiaza persoanele aflate in ipotezele reglementate de art.1 alin.(1).

De asemenea, prezintd relevantd si dezlegarea datd art.1 alin.(1) lit.d) din Decretul-lege
nr.118/1990 de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, prin Decizia nr. (...)/13.10.2014 (pubhcata in Monitorul Oficial partea I,
nr.866/27.11.2014),

Prin aceastd decizie a fost admisd sesizarea formulatd, in temeiul art.519 din Codul de
procedura civila, de citre Curtea de Apel Brasov si au fost stabilite urmétoarele: B

w1 In interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Decretul-lege nr. 118/1990 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura instauratd cu
incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in strdindtate ori constituite in
prizonieri, republicat, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, pot beneficia de drepturile
prevdzute de decretul-lege si persoanele care fdceau parte, in perioada de referintd, din
categorii sociale necompatibile cu ordnduirea sociald instauratd in Romdnia dupd data de 6
martie 1945, cum ar fi cazul chiaburilor, in mdsura in care fac dovada cd se tncadreazd in una
dintre ipotezele reglementate de lit. a) - e) ale aceluiagi alineat si indeplinesc si celelalte condifii
impuse de lege.

2. In interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. (1} lit. d) din Decretul-lege nr. 118/199¢
privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura




instauratd cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in strdindtate ori
constituite in prizonieri, republicat, cu modificdrile §i completdrile ulterioare:
a) notiunea de "domiciliu obligatoriu” se referd numai la situatia in care a fost
instituitd mdsura administrativd de stabilire a domiciliului obligatoriu, cu consecinta ingradirii
dreptului de alegere in mod liber a domiciliului, iar nu §i la cazurile in care persoana in cauzd §i
membrii familiei sale au avut limitatd doar libertatea de circulatie;
- b) pot beneficia de drepturile previzute de decretul- lege membrii familiei - sotul/sotla
§i copiil - ai persoanei care a avut stabilit domiciliul obligatoriu i care au locuit impreund cu
aceasta in perioada de referintd, sub rezerva indeplinirii acelorasi conditii ca si persoana
" principal vizatd de mdsura administrativd.”

3. Prezentarea jurisprudentei propriei instante.

I.a Curtea de Apel Bragsov — sectia de contencios administrativ si fiscal existd, in
“problema supusd dezlegirii, doud opinii jurisprudentiale.

Potrivit primei opinii, In cazul existenfei unei hotériri judecdtoresti definitive (sau
irevocabile, dupd caz), prin care deja s-a constatat calitatea de persoand indreptatiti a unui
membru al familiei reclamantului din litigiul dedus judecatii, nu mai este necesard decit
probarea calitatii reclamantului de component al aceleiagi familii cu beneficiarul hotdrérii
definitive anterioare, pentru a se trage concluzia ¢ §i reclamantul este indreptitit la beneficiile
previzute de Decretul lege nr,118/1990.

Aceastd opinie se regiseste in urmétoarele hotiriri, anexate prezentei: Decizia nr.
(...¥R/27.09.2016; Decizia nr. (...)YR/07.10.2015, ambele pronuntate de Curtea de Apel Bragov
— sectia de contencios administrativ si fiscal, in dosarele nr. (...)/(...)/2016, respectiv nr.
(.. Y(..)/2015.

In cea de-a doua opinie jurisprudentiald s-a apreciat ci existenta hotirarii definitive
anterioare In sensul ardtat mai sus nu este suficientd, ci trebuie ca in cazul fiecirei persoane si fie
administrate toate dovezile din care sd rezulte calitatea acesteia de beneficiar al prevederilor
Decretului fege nr.118/1990, astfel cum s-a statuat prin Decizia nr. (...)/2014 a Inaltei Curti de
Casatic si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. S-a retinut ci puterea
de lucru Judecat nu poate avea caracter absolut, intrucét, asa cum s-a retinut in Decizia nr.
(-..)/13.10.2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitic — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, evocati mai sus, fiecare situatie trebuie analizatd 1n particular, sub aspectul
indeplinirii conditiilor previizute de lege, iar dupi data publicirii deciziei inaltei Curti in
Monitorul Oficial (27.11.2014), aceasta este obligatorie pentru toate instantele, potrivit art.521
alin.(3) din Codul de procedurd civila, astfel ci nu pot fi pronuntate hotirari care si contrazici
aceastd decizie.

Aceastd opinie se regiseste In urmdtoarele hotdriri, de asemenea anexate: decizia nr.
(...)/R/20.10.2016, pronuntatd de Curtea de Apel Brasov-sectia de contencios administrativ §i
fiscal in dosarul nr. (...)/(...)/2016; decizia nr. (...)/R/20.10.2016, pronuntatd de Curtea de Apel
Brasov-sectia de contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. (...)/(...)/2016; decizia nr.
(...)R/26.02.2015, pronuntata de Curtea de Apel Bragov-sectia de contencios administrativ si
fiscal in dosarul nr. (...)/(...)/2014.

4. Prezentarea jurisprudentei nationale relevante pentru dezlegarea problemei de
drept supuse analizei.

Urmare a c@utdrii jurisprudentei nationale in programul ECRIS (prin portalul EMAP),
au fost identificate urmétoarele hotérari:

- Decizia nr.224/R/17.03.2016, pronuntati de Curtea de Apel Targu Mures — sectia a II-
a civild, de contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. (...)/(...)/2014, prin care s-a statuat cd
recunoasterea printr-o hotarare judeciitoreascd anterioard a drepturilor previzute de art. 1 litera d)
din Decretul-lege 118/1990 in favoarea fratelui reclamantei, ndscut potrivit sustinerilor acesteia
in anul 1933, nu determind automat acordarea acelorasi drepturi reclamantei, care nu a probat
faptul cd, in perioada pentru care soliciti acordarea drepturilor, nu a putut si se incadreze in
muncd in functii pentru carc avea pregitirea profesionald respectiv ci indeplinea conditiile
prevazute de reglementirile in vigoare pentru a se incadra in munci;



- sentinta civild nr. (...)/22.4.2016 pronuntatd de Tribunalul Carag-Severin — sectia a II-
a civild, de contencios administrativ si fiscal in dosaril nr. (...)/(...)/2016%, mentinutd prin
Decizia civild nr. (...)/15.09.2016 -a Curtii de Apel Timisoara — sectia de contencios
administrativ §i fiscal, prin care s-a retinut ci stabilirea anterioard a faptului cé fratii reclamantei
au avut stabilit domiciliu obligatoriu Inseamni cd aceasti situatie s-a risfrant nemijlocit si asupra
reclamantei, care a locuit, fiind minord, cu familia sa.

In practica altor instante nationale nu s-a putut identifica jurisprudentd care sd vizeze
chestiunile de drept supuse dezlegaru

5. Opinia prezentei mstante, in legatura cu problemele supuse dezlegam este
urmatoarea:

Dupi cum rezultd din deciziile anexate instanta de trimitere s-a raliat celel de-a doua
orientdri jurisprudentiale de la Curtea de Apel Brasov astfel cum aceasta a fost prezentata la
pet.I1V.3.

6. Se anexeazi mtreaga practica ]udlclara mentionata (extrasa de pe programul
ECRIS)

Totodati, se mai anexeazi, in copii certlficate

- cererea de chemare in judecatd (f.1 vol.l dosar fond);

- IntAmpinarea paratei . : . (£.42-52 vol.l dosar fond);

- rdspuns la intdmpinare, formulat de reclamanta {f.44 vol.II dosar fond)

- sentinta civild nr.727/CA/06.07.2016 a Tribunalului B Bragov — sectia a Il-a civila, de

contencios administrativ si fiscal (£.70-71 vol.lI dosar fond);

- Incheierea din data de 22 junie 2016 a Tribunatului Brasov — sectla a Il-a civild, de

contencios administrativ si fiscal (.68 vol.II dosar fond);
- cererea de recurs (f.2-5 dosar recurs);
- Intdmpinarea intimatei-reclamante (f.12 dosar recurs);
- raspuns la intdmpinare, formulat de recurenta . ) 7 (£.28-31 dosar recurs);
- punctul de vedere al intimatei reclamante cu privire la problema supusd dezlegirii
(f.43-45 dosar recurs); ' 7

- punctul de vedere al recurentet pﬁrﬁte cu privire la problema supusd dezlegarti (f.58-
59 dosar recurs);

- incheierile sedintelor publice din data de 02.02. 2017 (.40 dosar recurs), 09.03, 2017
(f.62 dosar recurs) si 06.04.2017 (f.64 dosar recurs) .

Pe:}tru aceste motive
In numele legii
DISPUNE

Constati admisibild sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotirdri prealabile cu privire la urmitoarea chestiune de drept: |

Dac# dispozitiile art.1 si art.10 din Decretui-lege nr.118/1990, cu modificirile si
completérile ulterioare, combinate cu dispozitiile art.14 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, pot fi interpretate in sensul ci existenta unei hotiréri judecitoresti definitive si/sau
irevocabile prin care s-a constatat calitatea de persoand indreptititd la beneficiile previzute de
Decretul-lege nr.118/1990 a unui membru al familiei reclamantului face obligatorie
recunoagterea calititii de persoand indreptifita ¢i a reclamantului, fard a mai fi necesard
coroborarea acestei hotéirdri, sau a prezumtiei pe care o genereaza, cu alte probe.

Dispune trimiterea prezentei incheieri Inaltei Curti de Casatie si Justitie, impreund cu
inscrisurile mentionate in considerente.

Dispune suspendarea judecitii, conform prevederilor art. 520 alin.(2) din Codul de
procedura civila.

Fari cale de atac.




Pronuntatd, in conditiile art.396 alin.(2) din Codul de procedurd civild, azi data de 13

aprilie 2017,
Presedinte Judecitor Judecitor
Grefier
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