OPERATOR DATE CU CARACTER PERSONAL .....
Dosar nr. ........ crerees . - apel — anulare proces-verbal de contraventie —

ROMANIA
TRIBUNALUL SUCEAVA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
INCHEIERE
Sedinta publici din 05 aprilie 2017
Instanta constituiti din:

Presedinte: .........cccvvvnnnnnne
Judector: .......coveiiiiiiiinninnneen,
Grefier: e retenennsantsitioeinannanes
Pe rol, judecarea apelului declarat de petentul ..... veeersrsinrens , domiciliat in comun
............. » sab o, nrL, jud. Suceava, Tmpotriva sentintei civile nr. ....... din
e , pronuntatd de Judecdtoria ................ , In dosar nr. .............. , intimat fiind
o‘o! ------------- | e re e s st At b et a ey e resan X
La apelul nominal ficut in sedin{d publici se prezintd consilier juridic ................
pentru intimatul ...... , lipsd fiind apelantul petent.

Procedura este legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupi care:

Instanta, fatd de dispozitiile art.519-520 Cod proceduri civild, supune dezbaterii -
OROrtunitatea sesizdrii ICCJ cu privire la interpretarea dispozitiilor art.21 al.3, art.5 al.6 din OG
ny.2/2001, ale art.96 din OG nr.195/2002 si ale textului legal ce reglementeazi contraventia din
cé:uzé si anume: dacd sanctiunea complementard a suspendirii dreptului de a conduce se poate
considera aplicatd doar prin mentionarea textului legal ce sanctioneazd contraventia, {ird a se
preciza natura si durata sanctiunii in cuprinsul procesului-verbal; daci sanctiunea complémentari
a’suspenddrii dreptului de conducere se considerd aplicatd prin retinerea permisului de
conducere; daci se considerd ci sanctiunea complementari se aplicd de drept prin mentionarea
textului legal ce sanctioneazi contraventia; daci nelegalitatea aplicirii sanctiunii se poate invoca
din oficiu de citre instanti in conditiile in care se contesti modul de individualizare a sanctiunii.
’ Reprezentantul intimatului .............. apreciazd cd nu este oportuni sesizarca ICCJ,
pentru motivele aritate pe larg in notele scrise depuse la dosar, cu precizarea ci formularul
procesului-verbal de contraventic nu cuprinde vreo - rubrici separatd pentru consemnarea

~sanctiunii complementare, cu respectarca dispozitiilor art. 96 alin.1 din QUG 195/2002.

Instanta rfdmane in pronuntare privitor la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Dupi deliberare, : B |

TRIBUNALUL,
Asupra apelului de fati, constati: SR
_ Prin sentinta civild nr. .............. codin ., pronunfatd de Judecitoria - -
it eaas , In dosar nr. .................... , a fost respinsi, ca neintemeiatd, plangerea
‘contraventionald formulatd de petentul ............... impotriva procesului verbal de constatare si .
sanctionare a contraventiei seria ............. nr. ... incheiat la data de .......... ... de

....................

Pentru a hotéri astfel, instanta de fond a retinut urmitoarele: _
Prin procesul-verbal de contraventie seria ....................... incheiat de catre un agent
constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Judetean .............. e » petentul a fost
sanctionat contraventional cu 4 puncte amendi, respectiv 420 de lei §i s-a luat misura retinerii
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permisului de conducere in vederca suspendirii exercitiirii dreptului de a conduce pe @ porivadd
de 30 de zile, retinAndu-se in sarcina petentului cd in data respectivi, ora 12.15, in timp ce
conducea autoturismul marca .............. , cu nr. de inmafriculare ................ ... din mun.
.............. , la trecerea de pietoni: din dreptul ................., marcatd si semnalizatd
corespunzitor, nu a acordat prioritate de trecere pietonilor angajati regulamentar.in traversare,
aflati pe sensul siu de mers. : :

Verificand, potrivit art. 34 alin. 1 din O.G. nr. 2/2001, legalitatea procesului-verbal de
constatare §i sanctionare a contraventiilor contestat seria ................... , instanta a retinut ca
acesta a fost incheiat cu respectarea dispozitiilor legale incidente, respectiv a prevederilor art. 17
din acelasi actinormativ, neexistand cazuri de nulitate absolutd ce ar putea fi invocate din oficiu.
Instanta aprecidaza cd fapta retinuti in sarcina petentului a fost descrisa suficient pentru a permite
corecta incadrare juridici si aplicarea sanctiunii corespunzatoare.

" Cét priveste temeinicia, instanta a refinut cd procesul-verbal de contraventie, in mdsura in
care cuprinde constatarile personale ale agentului constatator, are fortd probantd prin el insusi st
constituie o dovadi suficientd a vinovtiei contestatorului, cét timp acesta din urma nu este in
misuri sd prezinte o probd contrara.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul unei persoane de &
fi prezumata nevinovatil si de a solicita acuzarii si dovedeascd faptele ce i se imputd nu esté
absolut, din moment ce prezumtiile bazate pe fapte sau legi opereaza in toate sistemele de drept
si nu sunt interzise de Conventia Europeand a Drepturilor Omului, in mdsura in care statul
respectd limite rezonabile, avind in vedere importanta scopulut urmarit, dar s rospeclineh
dreptului la apérare (cauza Salabiaku v. Franta, hotirirea din 7 octombrie 1988, paragraf 28,
cauza Vistberga Taxi Akticbolag si Vulic v. Suedia, paragraf 113, 23 julie 2002). N

* Forta probantd a proceselor-verbale este lasata la latitudinea fiecirui sistem de drept, care
" este liber si reglementeze importanta fiecdrui mijloc de probd, insd instanta are obligatid de &
respecta caracterul echitabil al procedurii in ansamblu atunci cind administreazi si apreciazd
probatoriul (cauza Bosoni v. Franta, hotirérea din 7 septembrie 1999). .

Persoana sanctionatd are dreptul la un proces echitabil (art. 31-36 din O.G. nr. 2/2001) ih
cadrul ciruia si utilizeze orice mijloc de probé si sd invoce orice argumente pentru dovediréa
imprejurarii ci situatia de fapt din procesul verbal nu corespunde modului de desfasurare dl
evenimentelor, iar sarcina instantei de judecatd este de a respecta limita proportionalitatii intte
scopul urmirit de autoritdtile statului de a nu rdméne nesanctionate actiunile antisociale prin
_ impunerea unor conditii imposibil de indeplinit si respectarca dreptului la aparare al persoariei
sanctionate contraventional (cauza Anghel v. Roménia, hotdrarea din 4 octombrie 2007). ,

Avand in vedere aceste principii, instanta a retinut cd procesul verbal de contraventie
beneficiazi de o prezumtie relativd de veridicitate §i autenticitate, permisa de Convenﬁa
‘Europeana a Drepturilor Omului, cat timp petentului i se asigurd de cétre instantd conditiile
" ispecifice de exercitare efectiva a dreptului de acces la justitie si a dreptului la un proces echitabil.
Situatia descrisd in procesul verbal de contraventie a fost recunoscutd de citre petent, atit
~in momentul incheierii procesului verbal de contraventie, fiind consemnat in cuprinsul acestuia

* -¢A nu are obiectiuni, ¢it yi prin plangerea contraventiomild jurmulati.
N Referitor la proportionalitatea sanctiunii, in conformitate cu dispozitiile art. 34 din OG nr.
2/2001 raportat la art. 38 alin. 3 din acelasi act normativ — care permite instantei sd aprecieze
“inclusiv sanctiunea care se impune a fi aplicata contravenientului, in ipoteza in care prezumtia'de

. valabilitate a procesului-verbal nu a fost résturnatd - precum si In raport de cele invederate in
_ procesul-verbal, instanta a retinut ca nu se justificd o reindividualizare a sanctiunii.

_ Astfel, in ceea ce priveste fapta consténd in neacordarea prioritatii de trecere pietonilor
~ aflati in traversare regulamentard, se impune a fi avut in vedere faptul ci pericolul social este
" unul important, fapta fiind de naturd a periclita siguranta circulatiei pe drumurile publice.

‘ ~Impotriva acestei hotiriri a declarat apel petentul, criticAind-o pentru nelegalitate si

netemeinicie. :

.
g
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In motivare, a aritat ci instanta de fond a ficut o analizd sumari a modului si contextului
in care s-a sdvrsit fapta contravéntionald ¢i nu-a-finut cont de circumstantele personale ale
contravenientului. '

A mai precizat ci nu circula cu vitezd mare intrucat circulatia era destul de aglomerata si
nu a observat la timp un pieton care deja se angajase in traversare. Astfel, a franat autoturismul
insd, fiind méazga pe asfalt acesta a alunecat pani pe trecerea de pieton.

A mai ardtat cd nu a pus in pericol viata nici unei persoane, pietonul angajat in traversare
aflandu-se la o distantd destul de mare fatd de autoturism pentru a-i pune integritatea corporald
in pericol.

' Apreciaza ¢d prin mentinerea sanctiunii amenzii contraventionale scopul sanctiunii a fost
atips, intelegnd pe deplin faptul ¢i normele legale privind acordarea priorititii pietonilor in
logurile special marcate pentru traversare trebuie respectate pentru a preveni situatiile in care
vigta acestora ar putea fi pusi in pericol.

Astfel, considerd cd inliturarea misurii complementare a suspendérii dreptului de a
canduce pe drumurile publice pentru o perioadi de 30 de zile nu afecteazs indeplinirea scopului
aplicarii sanctiunii contraventionale. '

 Prin intAmpinarea formulati in cauzi si depusi la dosar la data de 01.11.2016, intimatul a
solicitat respingerea apelului, ca nefondat si mentinerea sentintei instantei de fond ca fiind legald
si-temeinici.

a A aratat cd la data de 11 decembric 2015, petentul .................. a fost sanctionat
contraventional cu 4 puncte amenda, respectiv 420 lei, pentru neacordarea prioritdtii de trecere
pictonilor care avea acest drept. Prin acelasi act sanctionator s-a dispus si misura tehnico-
administrativi a retinerii permisului de conducere al acestuia in vederea suspenddrii exercitarii
dreptului de a conduce pe o perioadi de 30 de zile.

Considerd c sentinta instantei de fond a fost pronuntatd in baza probatoriului administrat,
igr actul de constatare beneficiazi de o prezumtie simpld de legalitate si temeinicie, sarcina
probei contrare revenind petentului.

La termenul de judecatd din data de 18.01.2017, instanta, in temeiul art.519-520 Cod
procedurd civild, a supus dezbaterii partilor oportunitatea sesizirii ICCJ cu privire la interpretarea
dispozitiilor art.21 al.3, art.5 al.6 din OG nr.2/2001, ale art.96 din OG nr.195/2002 si ale textului
legal ce reglementeazi contraventia din cauzi §i anume: dacid sanctiunea complementard a
suspendarii dreptului de a conduce se poate considera aplicatd doar prin mentionarea textului
Jegal ce sanctioneazd contraventia, fird a se preciza natura i durata sanctiunii in cuprinsul

procesului-verbal; dacd sanctiunea complementard a suspendarii dreptului de conducere se

considerd aplicatd prin retinerea permisului de conducere; dacd se considerd ci sanctiunea
complementard se aplicd de drept prin mentionarea textului legal ce sanctioneazd contraventia;
daca nelegalitatea aplicarii sanctiunii se poate invoca din oficiu de citre instantd in conditiile in
care se contesta modul de individualizare a sanctiunii.

I. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

Apelantul petent ..... RO a depus la dosar note de sedintd prin care a apreciat ci
sunt intrunite conditiile previzute de art. 519 cod procedurd civild pentru sesizarea ICCJ cu
privire la interpretarea textelor de lege anterior mentionate, motiv pentru care si-a exprimat

acordul cu privire la sesizarea ICC]J. .
Intimatul ..................... a depus la dosar, concluzii scrise referitoare la oportunitatea -

- sesizdrii ICCJ, aratind urmitoarele:

Formularul procesului verbal nu cuprinde vreo rubricd separatd pentru consemnarea
sancfiunii complementare de suspendare a dreptului, asa cum sunt prevézuf:e separat rubrici
pentru celelalte sanctiuni complementare (puncte penalizare,conﬁsca%'ea,' 1mob1hzareq), cu
respectarea dispozitiilor art. 96 alin. 1 din O,U.G. nr. 195/2002 ,,Sa_tncgluml? f:or}t}‘gveng10nale
complementare au ca scop inldturarea unei stri de pericol; preintémp}narqa savérgirii altf)r faptcj
interzise de lege si se aplicd prin acelagi proces verbal prin care se aplicd si sanctiunea principald
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a amenzii sau avertismentului”, norma imperativa, nefiind lisati la aprecierea agentului
constatator sau a instantei de judecat aplicarea sau inliturarea sanctiunii complementare.

~“dacd sanctiunea complementard a suspendirii dreptului de a conduce se considerd
aplicatd prin retincrea permisului de conducere ”
in conformitate cu art. 97 din OUG nr. 195/2002 retinerea permisului de conducere este 0
misurd tehnico-administrativi care se dispune de politistul ruticr de reguld odati cu constatarea
faptei, eliberdndu-se titularului o dovada inlocuitoare cu sau fard drept de circulatie. Perioada in
care titularul permisului de conducere nu are dreptul de a conduce un autovehicul, tractor agricol
sau forestier ori tramvai se considerd perioada de suspendare a exercitirii dreptului de a conduce.

Potrivit art. 210 din HG nr. 1391/2006 (1) In situatia in care conducitorul de autovehicul
sivArseste o faptd pentru care, potrivit legii, se retine permisul de conducere in vederea
suspendirii exercitdrii dreptului de a conduce, cliberandu-se dovada inlocuitoare ci drept de
circulatie, sanctiunea contraventionald complementara opereazi incepand cu ziua urmatoare celei
in care a expirat valabilitatea dovezil.

(2) Cénd dovada inlocuitoare a permisului de conducere este eliberatd fard drept de
circulatie, suspendarea exercitdrii dreptului de a conduce opereazi din momentul aplicdrii
sanctiunii contraventionale complementare prin procesul-verbal de constatare a contraventiel. =
“daci se considerd ci sanctiunea complementard se aplici de drept prin mentionarea textului
legal ce sanctioneazi contraventia”. E

Sanctiunile contraventionale complementare se aplicd prin acelasi proces-verbal prin Cat'e
se aplic si sanctiunea principald a amenzii sau avertismentului, mentionandu-se articolul ¢ce
prevede aceastd masurd. Reglementarca de citre legiuitor a aplicérii obligatorii, impreunil ¢u
sanctiunea principald a amenzii, a sanctiunii complementare a retinerii permisului de conducefe
sau a dovezii inlocuitoare a acestuia, nu este ldsatd la aprecierea organului constatator, este
consecinta legiturii directe in care se afld cu fapta sanctionatd si a pericolului social sporit al
acesteia. In consecintd, o atare reglementare asigura ocrotirea unor valori sociale de o
insemnitate sporitd, precum viata, integritatea fizica si sanatate a participantilor la traficul rutier,
proprietatea publicd si privatd §i mediul inconjurdtor, asa cum se aratd in Decizia Curtii
Constitutionale nr.854/18.10.2012 _

_“daci nelegalitatea aplicirii sanctiunii se poate invoca din oficiu de cétre instanta in
conditiile in care se contestd modul de individualizare a sanctiunii” :

‘ Sanctiunile contraventionale complementare au ca scop inldturarea unei stari de pericol §i
preintAmpinarea sdvarsirii altor fapte interzise de lege. Esential este aspectul cd fapta
contraventionald care a determinat suspendarea dreptului de a conduce se referd la cunostintele,
aptitudinile si abilitatile petentului de a conduce. Retragerea temporard a dreptului de a conduce
corespunde unei necesitati primordiale privind interesele sigurantei rutiere, scopul urmdrit fiind
inliturarea unui participant cu comportamente periculoase pentru trafic, care, prin manevra sa, a
dus la crearea unor conditii de nesigurantd rutierd, apte pentru produccrea unor potentiale
vatimari. Astfel, scopul represiv si educativ al sanctiunii complementare nu se poate atinge doar
prin intermediul aplicarii sanctiunii amenzii, masura suspenddrii inscriindu-se in limitele
proportionalititii.

Prin Decizia nr.854 din 18.10.2012 Curtea Constitutionald a dispus ci ,reglementarea de
citre legiuitor a aplicdrii obligatorii, impreund cu sanctiunea principald a amenzii, a sanctiunii
complementare a refinerii permisului de conducere sau a doverii inlocuitoare a acestuia,
previzutd la art 111 alin. (1) lit. ¢) din ordonanta criticafd, in cazul savarsirii faptei previzute la
art. 102 alin. (3) lit. ¢) din aceeasi ordonantd de urgentd, respectiv al depdsirii cu mai mult de 50
km/h a vitezei maxime admise pe sectorul de drum respectiv si pentru categoria din care face
* parte autovehiculul condus, aplicare ce nu cste ldsatd la aprecierea organului constatator este

consecinta legiturii directe in care se afld cu fapta sanctionatd si a pericolului social sporit al

acesteia. in consecintd, o atare reglementare asigurd ocrotirea unor valori sociale de o
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gomplementard

Insemndtate sporitd, precum viata, integritatea fizicd si sinitatea participantilor la traficul rutier,
proprietatea publici si privatd si thediul inconjuritor.”

' In acelasi sens este si Decizia nr. 427 din 7 aprilie 2011 a Curtii Constitutionale
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor ort 96 alin. (2} lit. b) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, prin care s-a
stabilit ¢ dispozitiile art. 96 alin. (2) lit. b3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002

- nu restrang drepturi constitutionale, ¢i prevad, in deplin acord cu principiile care fundamenteazi

statul de drept, sanctionarea unor fapte de incilcare a legii care pun in pericol siguranta

¢ circulatiei rutiere, in scopul prevdzut incd din primul articol al aceleiasi ordonante de urgentd,

respectiv "asigurarea desfasurdrii fluente $i in siguranti a circulatiei pe drumurile publice,
precum si ocrotirea vietii, integritétii corporale si a sindtitii persoanelor participante la trafic sau
aflate In zona drumului public, protectia drepturilor §i intereselor legitime ale persoanelor
respective, a proprietétii publice si private, cat si a mediului”.

Astfel, este evident cd aceastdi masuri complementard a suspendarii dreptului de a
conduce este o masurd obligatorie, care produce efecte in virtutea legii. Atéta timp cét procesul
verbal a fost temeinic si legal Intocmit, viteza fiind misuratd cu un cinemometru aflat in perioada
de valabilitate, suspendarea dreptului de a conduce nu poate fi lisati la aprecierea agentului
cpnstatator ori a instantei de judecatd, intr-o atare situatie judecitorul fondului adiugand la
prevederile legale.

3 Aceste considerente se regisesc si in Minuta intdlnirii dintre membrii Comisiei
wnificarea practicii judiciare” cu presedinta Sectiei de Contencios Administrativ st Fiscal de la
ICCJ, reprezentantul Sectiei Comerciale a ICCJ, reprezentantul PICCJ si presedintii sectiilor
comerciale si ai sectiilor de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel avind ca obiect
unificarea practicii judiciare din data de 10.04.2009.

In continutul acestei Minute, la punctul nr. 27 se retine ci ,,sanctiunile complementare se
gplica de drept automat, in baza legii pentru a inlitura o stare de pericol prezumata de legiuitor,
astfel ¢ instanta nu poate si mentini sanctiunea principali si si inliture sanctiunea

=

IL. Prezentarea jurisprudentei propriei instante

Cu privire la problema de drept enuntatd, practica completurilor de apel
ppartinind sectiei este diferitdi in sensul ¢ unele completuri anuleazi procesele verbale in ceca
ge priveste misura refinerii in situatia in care in cuprinsul procesului verbal de contraventie
contestat agentul constatator nu mentioneazi in mod expres misura suspendirii dreptului de a
conduce cu indicarea intervalului de timp ( 30 de zile, 60 de zile sau 90 de zile, dupd caz), aspect
analizat din oficiu (decizia nr. 1306/28.09.2016 pronuntati in Dosar nr. 5005/285/2015, decizia
nr. 656/20.04.2016 pronuntatd in dosar nr. 9783/314/2013), alte completuri nu analizeazi acest
aspect din oficiu mentindnd procesul verbal ca legal, alte completuri au retinut ci in conditiile in
care a fost indicat textul de lege incriminator care stabileste numirul de zile de suspendare a .
dreptului de a conduce ca mésurd complementard nu se impune anularea procesului verbal in
privinta acestei masuri (decizia nr. 442/ 16 martie 2016 pronuntata in dosarul nr. 926/227/2015).

IV. Cu privire la admisibilitatea sesizirii R
Instanta retine ¢ sunt Intrunite conditiile de admisibilitate pentru sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie potrivit art.519 Cod proceduri civild, astfel:
- de lamurirea modului de interpretare a dispozitiilor art.2/ alin.3, art.5 alin.6, art.10
din OG nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, ale ari.96 alin.1-3 din OUq '
nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice i ale textului legal ce reglementeazd

.- contraventia din cauzd, respectiv art.100 alin.3 lith din OUG nr.195/2002, depinde

solutionarea pe fond a cauzei Intrucat in cuprinsul procesului verbal de contraventie - contestat
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sub aspectul modului de individualizare a sanctiunii complementare a suspendarii dreptului de a
conduce - se mentioneazi temeiul de drept in baza ciruia a fost sanctionat contravenientul,
respectiv art.100 alin.3 lit.b din OUG nr.195/2002, fird a se consemna sanctiunea complementara
privind suspendarea dreptului de a conduce si durata acesteia, fiind doar bifatd cisuta privind
retinerea permisului de conducere.

Instanta poate decide asupra individualizarii unei sanctiuni contraventionale doar in
conditiile in care s-a aplicat 0 asemenea sanctiune contraventionald, chestiunea de drept vizand in
esentd daci se poate considera aplicatd o sanctiune complementari doar prin mentionarea textului
legal ce sanctioneazi contraventia fard a se consemna aceastd sanctiune in cuprinsul procesului
verbal. : ' ' '

- problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare;

- problema de drept enuntati este noud deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-a
constatat ¢ asupra acestei probleme ICCJ nu a statuat printr-o altd hotarare. |

' Problema de drept este noud si din prisma implementarii principiilor ce decurg din
jurisprudenta CEDO  care calificd sanctiunea complementard a suspendarii dreptului de a
conduce ca fiind sanctiune penald in sensul art. 6 din Conventie. o

in cauza Toan Pop contra Roméniei, nepublicatd (decizie de inadmisibilitate) referitor la
natura si gravitatea ,,sanctiunilor”, Curtea a observat ca niciun element din dosar nu poate stigera
ca suspendarea permisului de conducere al reclamantului a avut consccinte grave pentru acesta.
De asemenea, Curtea a observat ci amenda nu putea fi inlocuiti cu o pedeapsé privativi de
libertate pe motiv de neplatd (a se vedea, pe de altd parte, Anghel, citatd anterior, pet. 52) §i
reprezenta valoarea minima prevazutd de legea privind regimul contraventiilor. Cu toate acested,
Curtea a reiterat ¢ lipsa gravititii sanctiunilor aflate in joc nu poate scuti o pedeapsd de
caracterul siu inerent penal (a se vedea Oztiirk, citatd anterior, p. 21, pct. 54 si Huseyin Turan,
citatd anterior, pct. 20). ,

fn lumina considerentelor mentionate anterior, Curtea a considerat cd masurile aplicate
reclamantului se considerd ,,acuzatie in materie penali” in sensul art.6 din Conventie. in
consecintd, s-a retinut ci articolul mentionat este aplicabil sub aspect penal.

Or, prin calificarca sanctiunii complementare a suspendérii dreptului de a conduce drept
sanctiune penald, este necesar a fi respectate garantiile specifice aceste sanctiuni.

O sanctiune penald trebuie si fie clard, accesibild si previzibila in ceea ce priveste
continutul §i implicit, efectele sale, pentru a permite cetiteanului si isi controleze conduita si sd
prevadi, intr-o masurd rezonabild, consecintele ce decurg dintr-o anumita fapta.

V. Punctul de vedere motivat al completului de judecati

Dispozitiile art.21 din OG nr.2/2001 stabilesc cd, (/) In cazul in care prin actul normativ
de stabilire si sanctionare a contraventiilor nu se prevede alifel, agentul constatator, prin
procesul-verbal de constatare, aplicd si sanctiuned.

(2) Dacd, potrivit actului normativ de stabilire §i sanctionare a contravenfiei, agentul
constatator nu arve dreptul sd aplice §i sanctiunea, procesul-verbal de constatare se trimite de
indatd organului sau persoanei competente sd aplice sanctiunea. In acest caz sanctiunea se
aplicd prin rezolufie scrisd pe procesul-verbal,

(3) Sanctiunea se aplicd in limitele previgute de actul normativ §i trebuie sd fie
proportionald cu gradul de pericol social al faptei savarsite, tindndu-se seama de imprejurdrile
in care a fost sdvdrsitd fapta, de modul si mijloacele de savdrsire a acesteia, de scopul urmdrit,

- de urmarea produsd, precum si de circumstantele personale ale contravenientului si de celelalte
date inscrise in procesul-verbal.

Conform art.5 alin.6 din OG nr.2/2001, sanctiunile complementare se aplicd in functie
de natura §i de gravitatea fuptel.




ar

De asemenea, potrivit art.96 din OUG nr.195/2002, sanctiunile contraventionale
complementare au ca scop inldturarea unei sidri de pericol si prefntdmpinarea sdvarsivii altor
Japte interzise de lege si se aplicd prin acelagi proces-verbal prin care se aplicd §i sanctiunea
principald a amenzii sau avertismentului.

Din cuprinsul textelor legale enuntate rezultd cd sanctiunea complementar3 ar trebui sa se
regiseascd, si fie consemnatd in cuprinsul procesului verbal de contraventie, aceasta fiind
interpretarea dispozitiei legale privind aplicarea sanctiunii.

In acest sens, se ridicd problema daci s-ar putea considera suficientd doar menfionarea
textului legal in baza caruia a fost sanctionat contravenientul, in spetd art.100 alin.3 litb din

- OUG nr.195/2002, férd a fi consemnati efectiv sanctiunea complementara aplicati.

Potrivit art.102 alin.3 lit.e din QUG nr.195/2002 in baza cdruia a fost sanctionat
contravenientul, constituie contraventie si se sanctioneazd cu amenda previzutd in clasa a Il-a
de sanctiuni §i cu aplicarea sanctiunii contraventionale complementare a suspenddrii exercitdirii
dreptului de a conduce pentru o perioadd de 30 de zile sdvdrsirea de cdtre conducdtorul de
autovehicul a wrmdtoarei fapte: neacordarea prioritdtii de trecere pietonilor angajati in
traversarea regulamentard a drumului public prin locurile special amenajate si semnalizate,
aﬂan pe sensul de deplasare a autovehiculului, tractorului agricol sau forestier ori tramvaiului.

Chiar dacd sanctiunca complementard este prevdzuti in textul incriminator al
contraventici pentru care este sanctionat contravenientul, neconsemnarea acestei sanctiuni in
ingusi procesul verbal de contraventie ridicd un dubiu cu privire la aplicarea efectivi a acesteia in
cyprinsul procesului verbal de contraventie.

De asemenea, fard a se preciza natura §i durata sanctiunii complementare se¢ creeazi o
incertitudine cu privire la aplicarea sau neaplicarea acestei sanctiuni, instanta fiind in
lmp081b111tate de a verifica respectarea dispozitiilor art.21 alin.3 din OG nr.2/2001, si anume daci
sqnchunea s-a aplicat In limitele previzute de actul normativ.

Din dispozitiile art.5 alin.6 din OG nr.2/2001 reiese cd la aplicarea sanctiunii
complementare se au in vedere natura §i gravitatea faptei, or, considerarea ca aplicatd a sanctiunii
prm indicarea textului legal incriminator, ar putea lipsi de eficienta acest text legal.

2. Dacd s-ar considera cd sancfiunca complementard se aplici de drept doar prin
mentmnarea textului legal ce reglementeaza contraventia, s-ar putea incdlca dispozitiile art.21 din
OG nr.2/2001, agentul constatator fiind cel tinut a aphca sanctiunea In limitele legii, ulterior
mstanta avand posibilitatea de a verifica respectarca dlspozmllor legale de cétre agentul
cpnstatator Instanta nu se poate substitui autoritatii administrative, singura competent sd aplice
Sanctlunea contraventlonala Dispozitiile art. 34 alin.l din OG nr.2/2001 conform cdrora,
solutionand plangerea, instanta ,,hotaraste asupra sanctiunii”, se referd la posibilitatea instantei de
a verifica dacd individualizarea sanctiunii a fost corecta.

Lipsa mentiondrii sanctiunii in cuprinsul procesului verbal duce la imposibilitatea de a
cunoaste dac# aceasta se datoreazd omisiunii agentului constatator sau poate acesta nu a Infeles sa
aplice aceastd sanctiune in cadrul operatiunii de individualizare previzuti de art.5 alin.6 din OG
nr.2/2001.

Prin Decizia pronuntatd in cauza Ioan Pop impotriva Roméniei, nepublicatd, retinand
scopul pur punitiv al amenzii aplicabile, precum si caracterul general al normei de incriminare,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat ¢i sanctiunea contraventionald aplicatd
reclamantului in temeiul Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice constituic o "acuzatic in materie penald" in sensul art. 6 din Conventie, care
trebuie aplicat sub aspectul siu ,penal”, impunindu-se asadar cenzura instantei sub aspectul
sanctiunii aplicate.

In aceastd sitvatie nu s-ar putea cunoaste dacd s-a aplicat sau nu de agentul constatator
sanctiunea complementard, iar considerarea sanctiunii ca aplicatd prin mentionarea doar a textului
legal ce prevede sanctiunea ar putea contraveni garantiilor specifice unei sanctiuni penale. Astfel,
cét timp nu se consemneaza in procesul verbal sanctiunea aplicatd, petentul nu ar putea cunoaste
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cu certitudine dacd s-a aplicat sau nu aceastd sanctiune, care este durata pentru care s-a aplicat
sanctiunea, pentru a-si conforma in mod corespunzator conduita.
A

3. fn cauzi, agentul constatator a dispus aplicarea amenzii ca sanctiune principala precom
si masura tehnico-administrativd a retinerii permisului de conducere prin bifarea casutei
corespunzitoare, fird a mai mentiona in mod expres §i sanctiunca complementard a suspendarii
exercitdrii dreptului de a conduce.

Trebuie specificat cd, de reguld, agentii constatatori mentioneaza expres cd se suspendd
exercitarea dreptului de a conduce cu indicarea perioadei (30,60, 90 de zile), dar in anumite
cazuri, cumn este si cel de fatd, se bifeazd doar cdsuta privind retinerea permisului de conducere.

Misura retinerii permisului de conducere reprezintd o mdsura tehnico-administrativa
conform art.97 alin.1 lit.a din OUG nr.195/2002 distinctd de mésura complementara.

Misurile complementare sunt stabilite prin art.96 alin.2 din OUG nr.195/2002, retinerea
permisului de conducere neaflindu-se printre acestea.

Prin urmare, este discutabil dac, fiind luatd masura retinerii permisului de conducere s-ar
putea considera aplicatd sanctiunea complementard a dreptului de a conduce.

in spetd nu ne aflim in situatia de exceptie in care politistul rutier retine permistl de
conducere urméand ca aplicarea sanctiunii suspendrii exercitirii dreptului de a conduce 53 fle
dispusi de seful politiei rutiere.

De asemenea, din cuprinsul art.190 din HG nr.1391/2006 cat si art.21 alin.1 dih oG
nr.2/2001 rezultd ci este necesar a fi previzute expres cazurile in care sanctiunea nu se aplicd de
agentul constatator, situatie ce nu are aplicabilitate in speta de fatd.

4. in ce priveste posibilitatea instantei de a invoca din oficiu nelegalitatca apiiééf{ii
sanctiunii complementare, se ridicd problema daci dispozitiile art.21 alin.1,3 din OG nr.2/2001
au caracter imperativ in sensul ci nerespectarea acestor dispozitii se sanctioneazd cu nulitatéa
absoluti partiald a procesului verbal de contraventie, putind fi invocatd din oficiu, la niveltl
completului existand opinii divergente cu privire la acest aspect.

in ce priveste efectele deciziei nr. XXII din 19.03.2007 data de inalta Curte de Casatie i
Justitie in solutionarea recursului in interesul legii, instanta are in vedere cd decizia a privit
consecintele nerespectiirii cerintelor inscrise in art.16 alin.7 din OG nr.2/2001. Chiar dacd in
considerentele deciziei se face referire la nulitdtile absolute reglementate prin art.17 din OG
nr.2/2001, aceasta nu inscamnd ¢d nu existd alte dispozitii in OG nr.2/2001 a ciror nerespectare
s atragd nulitatea absoluti a procesului verbal de contraventie (cum ar fi, de exemplu, art.10
din OG nr.2/2001 conform ciruia sanctiunea se aplica pentru fiecare contraventie, mentionarea
unei singure sanctiuni pentru ambele contraventii ducdnd la anularea procesului verbal de
contraventie).

Un asemenca caz poate fi considerat si art.21 din OG nr.2/2001, acesta continind o
dispozitie imperativd ce ocroteste un interes public si a cirei nerespectare ar atrage nulitatca
absoluti a procesului verbal de contraventie.

Referitor la posibilitatea invocdrii din oficiu a acestei nelegalititi, instanta are in vedere
cd, potrivit art.482 Cod procedurd civild, dispozitiile de procedurd privind judecata in prima
instantd se aplicd §i in apel, in mésura in care nu suni potrivnice normelor generale ce
reglementeazi apelul, iar conform art.34 din OG nr.2/2001, instanta competentd sd solutioneze
plangerea, dupi ce verificd dacd aceasta a fost introdusa in termen, ascultd pe cel care a facut-o si
pe celelalte persoane citate, dacd acestia s-au prezentat, administreazd orice alte probe prevazute
de lege, necesare in vederea verificdrii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal, si hotdrdste
asupra sancfivnii, despdgubirii stabilite, precum si asupra masurii confiscarii.

Din coroborarea acestor dispozifii s-ar putea deduce ca instanta de apel este abilitatd sa
verifice din oficiu legalitatea procesului verbal de contraventie in ceea ce priveste aplicarea
sanctiunii complementare.




Cum fin spetd se contesti modul de individualizare a sanctiunii complementare
solicitindu-se inldturarea sanctiunii complementare, se ridici problema modului de verificare a
individualizarii de catre instantd a sanctiunii complementare in conditiile in care existd un dubiu
cu privire la aplicarea sau nu a acestei sanctiuni.

Fatd de considerentele expuse, se va dispune sesizarea ICCJ in temeiul art.519 Cod
procedurd civild pentru dezlegarea chestiunilor de drept enuntate. gy
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

Sesizeazd ICCJ pentru pronuntarea unei hotirari prealabile pentru dezlegarea urmtoarei
chestiuni de drept: ,In interpretarea dispozitiilor art.21 alin.3, art.5 alin.6, art.10 din OG
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, ale art.96 alin.1-3 din QUG nr.195/2002
privind circulatia pe drumurile publice si ale textului legal ce reglementeazi contraventia din
cauzd, respectiv art.100 alin.3 lit.b din OUG nr.195/2002, (1) daci sanctiunea complementard a
suspendarii dreptului de a conduce se poate considera aplicatd doar prin mentionarea textului
legal ce sanctioneazd contraventia, fird a se preciza natura si durata sanctiunii in cuprinsul
procesului-verbal; (2) daci se considerd ¢i sanctiunea complementard se aplicd de drept prin
mentionarea textului legal ce sanctioneazd contraventia; (3) daci sanctiunea complementard a
suspenddrii dreptului de conducere se consider3 aplicatd prin retinerea permisului de conducere;
(4) daca nelegalitatea aplicérii sanctiunii complementare a suspendarii dreptului de conducere se
poate invoca din oficiu de cétre instantd in conditiile in care se contestd modul de individualizare
a acestel sanctiuni”,

In temeiul art.520 alin.2 Cod procedurd civild suspendd judecarea apelului declarat de

petentul ................. , domiciliat in comuna ................ , Jude , Impotriva
sentintei civile nr. ........... din ........... , pronuntatd de Judecitoria ............. , in dosar nr.
e intimat fiind ....cvvvenienincnnenn , pand la pronuntareca hotérérii prealabile pentru

dezlegarea chestiunii de drept.
Fara cale de atac.
Pronuntatd in sedintd publici astiizi, 05 aprilie 2017.

Presedinte, ' Judecitor, Grefier,
Red. ...
Tehnored. ........ ..
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