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¥ Dosar nr. «.cevvvenenenn - apel — anulare proces-verbal de contraventie —
v ROMANIA
TRIBUNALUL .............. vor
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
INCHEIERE

Sedinta publici din 05 aprilie 2017
Instanta constituita din:

Presedinte: ........ccccenveeene .
Judecdtor: .....ccoevirniniarnnrriiiiians
Grefier:  ...... Ceeesrersranrerane
Pe rol, judecarea apelului declarat de petentul ......................... , domiciliat In
S SOOI , impotriva sentintei civile nr. ...... din ......., pronuntatd de Judecdtoria
e eebeens ,indosarnr, ...ooceeiininen. , intimat fiind .......... verererersaiae. vereereeranaes errearaes v

La apelul nominal fécut in sedmta publici se prezintd apelantul petent, lipsd fiind
reprezentantn intimatului.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta, dupa care:

Apelantul depune la dosar chitanta reprezentand dovada achitarii taxe1 Judlclarc de timbru
1;1 suma de 20 lei.

Instanta, fatd de dispozitiile art.519-520 Cod procedurd civild, supune dezbaterii
pportunitatea sesizirii ICCJ cu privire la interpretarea dispozitiilor art.21 al.3, art.5 al.6 din OG
nr.2/2001, ale art.96 din OG nr.195/2002 si ale textului legal ce reglementeazd contraventia din
cauzd si anume: dacd sanctiunea complementard a suspenddrii dreptului de a conduce se poate
gonsidera aplicatﬁ doar prin mentionarea textului legal ce sanctioneazi contraventia, fard a se
preciza natura si durata sanctiunii in cuprinsul procesului-verbal; daci sanctiunea complementara
g suspendirii dreptului de conducere se considerd aplicatd prin retinerea permisului de
conducere; dacd se considerd ci sanctiunea complementard se aplicd de drept prin mentionarea
textului legal ce sanctioneazil contraventia; daci nelegalitatea aplicirii sanctiunii se poate invoca
din oficiu de cétre instantd In conditiile in care se contestd modul de individualizare a sanctiunii.

Apelantul petent aratd cd insistd in sesizarca Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire
la interpretarea dispozitiilor legale mentionate.

Instanta raméne in pronuntare privitor la sesizarea fnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Dupa dehberare

TRIBUNALUL, ;

5 H

Asupra apelului de fati, constati:
Prin sentinta civild nr. ...... 411 RO , pronuntatd de Judecitoria ,.................. ,
indosarnr. .....cooeiiiiiinan. , a fost respinsi, ca nefondatd, plangerea contraventionald formulata
de petentul ...l impotriva procesului verbal de contraventic setia

........................ emis de intimatul .................

Pentru a hotirf astfel, instanta de fond a retinut astfel:

La data de 2 iulie 2015 a fost intocmit de citre un agent constatator din cadrul
............... procesul-verbal de contraventie seria .............oooinn prin care petentul a fost
sanctionat contraventional cu avertisment §i i s-a aplzcat Sancnunea complementara a refinerii




permisului de conducere pentru sdvrsirea contraventiei previzuti de art. 48,49 alin 1 din OUG
195/2002 si sanctionatd de art.102 alin.3 [it. e din O.U.G. nr.195/2002.
- Agentul a retinut ¢i la data mentionatd, ora 18.36, petentul a condus autoturismul marca

Audl cu numirul de inmatriculare ........... ,pe DN ... , in interiorul localitatii
................. ..., cu viteza de 104 knvh, fiind inregistrat cu aparatul radar Autovision seria
ROM 447 montat peauto .....occviiinnann

In conformitate cu art. art. 49 al. 1 din O.U.G. 195/2002 limita maximd de vitezd in
localitdti este de 50 km/h, iar potrivit art. art. 48 din O.U.G. 195/2002 Conducitorul de vehicul
trebuie sd respecte regimul legal de viteza i si o adapteze In functie de conditiile de drum, astfel
incét sa poatd efectua orice manevra in conditii de siguranta.

Conform art. 102 alin (3) Constituie contraventic $i se sanctioneazi cu amenda previzutd

in clasa a IV-a de sanctiuni si cu aplicarea sanctiunii complementare a suspendérii exercitarii -

dreptului de a conduce pentru o perioadd de 90 de zile sdvarsirea de catre conducitorul de
autovehicul sau tramvai a urmétoarelor fapte: lit. ¢) depisirea cu mai mult de 50 km/h a vitezei
maxime admise pe sectorul de drum respectiv si pentru categoria din care face parte
autovehiculul condus, constatatd, potrivit legii, cu mijloace tehnice omologate si verificate
metrologic. *

Persoana sanctionati a semnat procesul verbal de contraventie si a aritat la rubricd Alte
mentiuni ,,Nu aveam viteza mentionatd”.

Analizind cu precadere Iegahtatea, s-a constatat ¢d au fost respectate dispozitiile dtt. 15-
20 din acelasi act normativ, nefiind incidentd niciuna din cauzele de nulitate prevazute de art 17,
ce ar putea fi constatate din oficiu. :

In legdturd cu indicarea gresiti a datei sivArsirii contraventiei, respectiv de 22.07. 2015 fn
loc de 02.07.2015, instanta aratd c3 potrivit art. 17 din OG nr. 2/2001 wLipsa mentiunilor privifid
numele, prénumele si calitatea agentului constatator, numele §i prenumele contravenientului, iiir
in cazul persoanei juridice lipsa denumirii §i a sediului acesteia, a faptei sdvirsite si a datei
comiterii acesteia sau a Semndturii agentului constatator atrage nulitatea procesului-verbal.
Nulitatea se constatd si din oficiu.”

Coroborand mentiunile procesului verbal de contraventie contestat cu privire la ziua
sdvarsirii contraventiei, cu mentiunile dovezii seria ...... nr. .......... din ...l cu
mentiunile din fotograﬁlle depuse la dosar din care rezultd ci data sdvarsirii contravennel este
............... si chiar cu data formuldrii plangerii contraventionale, instanta a constatat ci
procesul verbal de contraventie contestat contine o eroare materiald cu privire la prima cifrd a
zilei, mentionindu-se cifra ,,2” in loc de ,,0”, eroare' ce nu poate fi asimilata cu lipsa mentiunilor
cu privire 1a data savarsirii contravenpel, astfel incét, in cauzd nu sunt incidente disp. art. 17 din
OG nr. 2/2001, iar pe cale de consecintd nu se impune anularea procesului verbal de contraventie
ca nelegal.

In ceea ce priveste temeinicia, s-a retinut ¢d procesul verbal este temeinic, instanta
constatand ca existenta faptei aga cum este retinutd In procesul verbal de contraventie.

Instanta a apreciat ca, prin raportare la criteriile stabilite jurisprudential de Curtea
E.D.O.: calificarea din dreptul national, natura faptei incriminate, natura si gravitatea
sanctiunilor, impotriva petentului s-a formulat o ,,acuzatie in materie penald” in sensul art. 6 din
Conventla E.D.O., astfel incat problema administririt probelor trebuie analizatd conform
principiul prezumtiei de nevinovdtie, potrivit cliruia revine in sarcina autoritdtilor statului si
dovedeasci existenta faptei imputate contravenientului,

, Astfel din probele administrate reiese ¢d viteza autoturismului condus de petent a fost
- inregistratd cu mijloc tehnic montat pe autoturismul cu numarul de inmatriculare .............. ce
apartine .....................

Cinemometrul utilizat este verificat metrologic conform art.109, alin.2 din O.U.G.
nr.195/2002, fiind autorizat sd efectueze inregistrdri in regim stationar si de deplasare (buletin de




verificare metrologic nr. BBSC 02.01.1166, emis la data de 31.03.2015, fila nr. 27 dosar) cu
termen de valabilitate pand in 31.03.2016 iar agentul constatator este atestat si foloseasca §i sa
exploateze echipamentul video de supraveghere a traficului de rutier si de masurare a. v1tezel de
deplasare a autovehiculelor (atestat fila 28).

De asemenea, fotografiile depuse la filele 21 - 26 cuprind toate mentiunile prevazute de
art.3.5.1 din NML 021-05/07.12.2005 iar din succesiunea lor cronologwa_ rezultd ci
autovehiculul din foto 1,2,3,4,5, 6 cste acelagi cu auto cu nir. de inmatriculare ................. _

Astfel instanta a refinut ci, in privinta contraventiei imputate petentului prezumtia de
nevinovitie a fost risturnati de citre intimat care a depus probe tehnice din care reiese comiterea
faptei asa cum este retinutd in procesul verbal atacat, iar la constarea abaterii au fost respectate
toate normele legale incidente.

In ceea ce priveste critica petentului cu privire la existenta marjei de eroare a aparatulul
radar, instanta a apreciat ci accasta este neintemeiata intrucét mmden‘ga erorilor maxime tolerate,
care determini astfel o altd incadrare a faptei nu este Intemeiatd deoarece respectarea acesteia si
precizia cinemometrului se stabilesc numai cu ocazia evaludrilor in vederea acordarii aprobérilor
de model (omologare) si verificirilor metrologice periodice. Cerintele mentionate nu se aplicd in
functionarea propriu-zisi a cinemometrelor, in conditii normale de utilizare. Aceastd concluzie
'rezulta din aceea ci erorile maxime tolerate sunt cuprinse in Capitolul 3.1 ,,Cerinte metrologice”
din N.M.L. nr.021-05 (aprobatd prin Ordinul B.R M.L. nr.301/2005, publicat in M.O. nr. 1.102
bis/7.12.2005) si nu in Capitolul 3.3 referitor la ,,Cermte tehnice de functionare cu caracter
general”.Or, dacd marjele precizate anterior se aplicau in functionarea propriu-zisd a aparatelor
radar, ar fi existat prevederi corespunzitoare in capitolul referitor la utilizarea lor.

In privinta sanctiunilor aplicate in drept, potrivit art.32 alin 2 din O.G. nr.2/2001 aplicarea
si executarea sancnumlor contraventionale principale i complementare sunt supuse controlulul
1nstantel

in acest sens, s-a retinut ci fapta sivarsiti de petent este sanctionatd de art. 102 alin.3
QUG nr, 195/2002 cu amenda previzuti in clasa a IV-a de sancpum(de la 9 la 20 puncte-amenda
jar un punct-amendi reprezintd valoric 10% din salariul minim brut pe economie) si cu aplicarea
sanct1un11 complementare a suspenddrii exercitdrii dreptului de a conduce pentru o perioada de
90 de zile

" In privinta sanctiunii principale instanta a apreciat ca agentul constatator a procedat in mod
corect la individualizarea acestei sanctiuni, tindnd cont de 1mpreJuranle concrete ale faptel si

persoana contravenientului.

Prin raportare la gradul de pericol social ridicat si in vederea preintdmpindrii savarsirii
altor fapte interzise de lege, si inliturfirii stirii de pericol generatd de conducerea pe drumurile
publice cu depisirea limitei de vitezd instanta a considerat ¢i se impune mentinerea §i a
sancfiunea complementare.

’ Impotrlva acestei hotiiriri a declarat apel petentul, criticAind-o pentru nelegahtate si
netemeinicie, solicitind admiterea acestuia, modificarea in tot & sentintei atacate si pe cale de
consecintd anularea procesului verbal de contraventie.

La termenul de judecata din data de 18. 01. 2017, instanta, fatd de dlSpOthllle art.519-
520 cod procedurd civili, a supus dezbaterii oportunitatea sesizarii ICCJ cu privire la
interpretarea dispozitiilor art.21 al.3, art.5 al.6 din OG nr.2/2001, ale art.96 din OG nr.195/2002
§i ale textului legal ce reglementeazd contraventia din cauzd si anume: dacd sancfiunea
complementard a suspendirii dreptului de a conduce se poate considera aplicatd doar prin
mentionarea textului legal ce sanctioneazd contraventia, fird a se preciza natura si durata
sanctiunii in cuprinsul procesului-verbal; daci sanctiunea complementari a suspendarii dreptului
de conducere se considerd aplicatd prin retinerea permisului de conducere; daci se considera ca

sanctiunca complementard se aplicd de drept prin mentionarea textului legal ce sanctioneaza




contraventia; dacd nelegalitatea aplicrii sanctiunii se poate invoca din oficiu de citre instantd in
conditiile in care se contestd modul de individualizare a sanctiunii,

I. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

Apelantul petent a depus la dosar note de sedintd (f 126 — 129) considerind oportund
sesizarea ICCJ cu privire la interpretarea dispozitiilor art.5 alin.6, art. 21 alin.3 din OG 2/2001 si
art. 96 din OUG nr. 195/2002 republicata, pentru urmatoarele motive:

Potrivit art. 5 alin. 5 din O.G. nr. 2/2001, sanctiunile complementare se aplica In functie
de natura §i gravitatea faptei, iar potrivit art. 21 alin. 3 din acelasi act normativ, sanctiunea se
aplicd In limitele previzute de actul normativ si trebuie sé fie proportionald cu gradul de pericol
social al faptei savargite, tindndu-se seama de imprejurdrile in care a fost sivérsitd fapta, de
modul i mijloacele de sdvérgire a acesteia, de scopul urmirit, de urmarea produsa, precum si de
circumstantele personale ale contravenientului si de celelalte date inscrise in procesul verbal. In
conformitate cu dispozitiile art. 96 alin. 1 din O.U.G. nr. 195/2002, sanctiunile contraventionale
complementare au ca scop inlaturarea unei stari de pericol si preintdmpinarca sévarsirii altor
fapte interzise de lege si se aplicd prin acelasi proces verbal prin care se aplicd sanctiunea
amenzii sau avertismentului. Potrivit art. 96 alin. 2 lit. b din acelasi act normativ, suspendarea
- eéxercitdrii dreptului de a conduce se dispune pe timp limitat.

~ Din lectura procesului verbal de contraventie contestat, rezultd ci agentul constatator a
mentionat in cuprinsul acestuia ca stabileste pentru fapta imputatd sanctiunea avertismentului, §i
sanctiunea complementara a retinerii permisului de conducere, fapt pentru care a eliberat- dovada
S cu drept de circulatie pe o durati de 15 zile.

- Fatd de mentmnﬂe procesului verbal considerd cd este oportund semnalarea urmitoarelor
aspecte k

Potrivit art. 111 alin. 1 lit. ¢ din O.U.G. nr. 195/2002 rep., permisul de conducere se retme
la sévérsirea uneia dintre contraventiile previzute la art. 100 alin. 3, art. 101 alin. 3, art. 102 ahﬂ
3, precum si in situatia previzuti la art. 115 alin, 1.

Prin modalitatea in care agentul constatator a intocmit procesul verbal, acesta a 1nCalcat
dispozitiilor art. 96 alin. 1, art. 109 alin. 1 si art. 118 alin. 1 din O.U.G. nr. 195/2002 precum &i
prevederile art. 177 alin. 1, art. 180 alin. 1 si art. 210 alin. 2 din H.G. nr, 1391/2006 prin
nementionarea sanctiunii complementare a suspendérii exercitdrii dreptului de a conduce pe tinip
limitat alituri de sanctiunea avertismentului si de mésura tchnico-administrativi a refinefii

permisului de conducere fapt de naturd a aduce atingere dreptului la un proces echitabil garantit

de art. 6 din C.E.D.Q., care impune si accesul efectiv la o instanta.

De altfel, modele pentru Incheierea proceselor verbale de confraventie, previzute la aneia
nr. 1A si anexa nr. 1D Ia H.G. nr. 1391/2006 conform dispozitiilor art. 96 alin. 1 si art, 109 alin. I
din O.U.G. nr. 195/2002, precum si ale art. 180 alin. 1 din I.G. nr.1391/2006 pentru aprobaré;a
" Regulamentului de aplicare a O.U.G. nr. 195/2002, agentul constatator aphca sanctlumie
principale, sanctiunile complementare gi/sau masurile tehnico- administrative prin acelasi procés
verbal de contraventie, insd potrivit art. 109 alin. 4 din O.U.G. nr. 195/2002, forma si continutil
procesului verbal de constatare a contraventiet se stabilesc prin regulament.

Or, Regulamentul de aplicare a O. U.G. nr. 195/2002 aprobat prin H.G, nr. 1391/2006 este
previzut cu cinci anexe, numerotate astfel: IA, 1B, IC, 1D si IE, care fac parte integrantd din
actul normativ invocat conform art. 225. Astfel Anexele nr. IA si nr. ID reprezintd modele de
incheiere a procesului verbal, celelalte anexe vizdnd: dovada inlocuitoare (anexa nr. 1B),
autorizatia de reparatii (anexa nr. IC ) si raportul de retinere permisului (anexa or. IE).

in cuprinsul art. 180 alin.1 din Regulament se dispune in sensul ¢, in cazul constatirii
incalcdrii normelor rutiere, procesul verbal de constatare a contraventiei se incheie potrivit
modelului prevazut in anexa nr. IA care va cuprinde in mod obligatoriu pe langd anumite alte
mentiuni §i ,.Sanctiunea contraventionald complementard aplicatd si/sau mdisura tehnico -
administrativid dispusd”. Examindnd anexa nr. IA, se constatd cd aceasta cuprinde sase rubrici
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referitoare la sanctiunile si mésurile previzute la art. 95, art. 96 gi art. 97 din O.U.G. nr,
195/2002, mai putin cele referitoare la sanctiunea complementard a suspenddrii exercitérii
dreptului de a conduce.

Prin aplicarea deopotriva, prin acelasi proces verbal de contraventie, alaturi de sanctiunea
* principald, atit a misurii tehnico - administrative a retinerii permisului in vederea suspenddrii
exercitirii dreptului de a conduce cit si a sanctiunii complementare a suspendarii exercitarii
dreptului de conduce, s¢ creeazd fn mod evident un caz de incompatibilitate, in raport de
prevederi art. 190 din H.G. nr.1391/2006 pentru aprobarca Regulamentului de aplicare a O.U.G.
nr. 195/2002. Conform art, 190 din H.G. nr.1391/2006, in cazurile prevazute de lege, odatd cu
constatarea faptei, politistul rutier retine permisul de conducere, eliberand dovada de inlocuitoare
cu drept de circulatie, iar permisul se va retine doar impreund cu un raport de retinere al carui
model este previzut in anexa nr. IE, acte ce se trimit cel mai tirziu in prima zi lucratoare care
urmeazi celei in care a fost eliberatd dovada inlocuitoare, la serviciul politici rutiere pe raza
cireia a fost sivarsitd fapta, pentru efectuarea mentiunilor corespunzitoare in evidenta
conducitorilor de autovehicule. :

' Potrivit raportului de retinere ce se regiseste la anexa nr. IE, parte integrantd din
Regulament, agentul constatator poate doar ,propune” suspendarea exercitirii dreptului de a
conduce autovehicule pe o perioadd determinatd, de la caz la caz sanctiunea propusd de acesta
filnd ,,aprobati” de seful politiei rutiere, In sensul ¢ seful politiei rutiere hotdrdste asupra
sanctiunii complementare a suspenddrii exercitdrii dreptului de a conduce, i nicidecum agentul
constatator cum este in cizui de fata. '

In conformitate cu prevederile art.103 alin. 1 lit. ¢ din O.U.G. nr. 195/2002 rep.,
suspendarea exercitarii dreptului de autovehicule se dispune pe o perioadd de 90 de zile de catre
seful politiei rutiere pe raza cireia a fost savirsitd fapta.

' Mai mult, potrivit art. 210 alin. 1 din Regulament, atunci cind conducitorul de
autovehicul sivérseste o faptd pentru care se retine permisul de conducere in vederea suspendarii
exercitirii dreptului de a conduce, eliberindu-i-se dovadd inlocuitoare cu drept de circulatie,
sanctiunea contraventionald complementard opereaza incepind cu ziua urmdtoare celei in care a
-expirat valabilitatea dovezii. :

Rezultd, prin urmare, din coroborarea normelor legale enuntate, cil sanctiunca
complementard a suspenddrii exercitdrii dreptului de a conduce, inclusiv durata acesteia fiind
previzute prin insusi textul incriminator, mentionat in cuprinsul procesului verbal, este propusa
de agentul constatator si aprobatd de seful politiei rutiere prin raportul de refinere ea operand fie
cu incepere din ziua urmitoare celei in care a expirat valabilitatea dovezii fie de Ia data rdménerii
definitive si irevocabile a hotirarii judecitoresti, in caz de contestare a procesului verbal de
contraventie. , _

Spre deosebire de anexa nr, A (care constituie regula in ce priveste modelul de incheiere
a procesului verbal de contraventie in cazul incélcarii normelor rutiere), la anexa nr. 1D impusd
ca model de incheiere a procesului verbal de art, 181 alin. 1 din Regulament (care, practic,
constituie exceptia de la reguld in ‘cazul in care fapta fiind constatatd cu ajutorul unui mijloc
tehnic certificat sau mijloc tehnic omologat si verificat metrologic conducdtorul auto nu este oprit
in trafic), se previd in mod expres rubrici distincte pentru sanctiunea complementard a
suspendarii exercitirii dreptului de a conduce si respect pentru punctele de penalizare, alaturi de
sanctiunile principale. intr-un astfel de caz, politistul rutier va incheia procesul verbal de
contraventie dupi prelucrarea inregistririlor si stabilirea identititii conducitorului de vehicul, pe
fondul efectuiirii procedurii instituite Ia alin. 2 al textului de lege invocat. '

Intimatul Inspectoratul Judetean de Politie ......... a depus la dosar (filele 131-133),
concluzii scrise referitoare la oportunitatea sesizdrii ICCJ, ardtind urmétoarele:

Formularul procesului verbal nu cuprinde vreo rubricd separatd pentru consemnarca
sanctiunii complementare de suspendare a dreptului, agsa cum sunt prevdzule scparat rubrici




pentru celelalte sanctiuni complementare (puncte penalizare,confiscarea, imobilizarea), cu
. respectarea art.96 alin. 1 din O.U.G. nr, 195/2002 ,,Sanctiunile contraventionale complementare
au ca scop inliturarea unei stiri de pericol; preintAmpinarea sdvarsirii altor fapte interzise de lege
si se aplicd prin acelasi proces verbal prin care se aplica si sanctiunea principald a amenzii sau
avertismentului”, norma imperativi, nefiind l3sati la aprecierea agentului constatator sau a - *
instantei de judecat aplicarea sau inldturarea sanctiunii complementare.

-“dacd sanctiunea complementard a suspendarii dreptului de a conduce se consideri
aplicatd prin retinerea permisului de conducere ” :

In conformitate cu art. 97 din QUG nr. 195/2002 retinerea permisului de conducere este o
masurd tehnico-administrativa care se dispune de politistul rutier de reguld odati cu constatarea
faptei, cliberindu-se titularului o dovada inlocuitoare cu san fara drept de circulatie. Perioada in
care titularul permisului de conducere nu are dreptul de a conduce un autovehicul, tractor agricol
sau forestier ori tramvai se considerd perioada de suspendare a exercitirii dreptului de a conduce.

Potrivit art. 210 din HG ar. 1391/2006 (1) n situatia in care conducdtorul de autovehicul
sdvarseste o faptd pentru care, potrivit legii, se retine permisul de conducere in vederea
suspenddrii exercitarii dreptului de a conduce, eliberdndu-se dovada nlocuitoare ci drept de
circulatie, sanctiunea contraventionald complementara opereaza incepand cu ziua urmatoare cele1
in care a expirat valabilitatea dovegzii. ;

(2) Cénd dovada inlocuitoare a permisului de conducere este eliberati fari drept de
circulatie, suspendarea exercitdrii dreptului de a conduce opereazi din momentul apliciri
sanctiunii contraventionale complementare prin procesul-verbal de constatare a contraventiei, =
“dacd se considerd ca sanctiunea complementard se aplicd de drept prin mentionarea textulm
legal ce sanctioneaza contraventia”.

Sanctlumle contraventlonale complementare se aplicd prin acelasi proces-verbal prin care
se aplicd §i sanctiunea prmmpala a amenzii sau avertismentului, mentionéndu-se articolul ¢e
prevede aceastd masurd. Reglementarea de citre legivitor a aplicdrii obligatorii, impreund cu
sanctiunea principald a amenzii, a sanctiunii complementare a retinerii permisului de conducefe
sau a dovezii inlocuitoare a acestuia, nu este lisatd la aprecierea organului constatator, . este
consecinta legaturii directe in care se afld cu fapta sanctionati si a pericolului social spofit &l
acesteia. In consecintd, o atare reglementare asigurd ocrotirea unor valori sociale de o
insemnatate sporitd, precum viata, integritatea fizica i sanitate a participantilor la traficul rutier,
proprietatea publicd §i privatd §i mediul inconjuritor, asa cum se arati in Decizia Curtii
Constitutionale nr.854/18.10.2012

-“dacd nelegalitatea aplicdrii sanctiunii se poate invoca din oficiu de citre instantd in
conditiile in care se contestd modul de individualizare a sanctiunii”

Sanctiunile contraven{ionale complementare au ca scop inldturarea unei stiri de pericol si
preintdmpinarea sdvérsirii altor fapte interzise de lege. Esential este aspectul ¢d fapta
contravenfionald care a determinat suspendarea dreptului de a conduce se referd la cunostintele,
aptitudinile si abilititile petentului de a conduce. Retragerea temporard a dreptului de a conduce
corespunde unei necesititi primordiale privind interesele sigurantei rutiere, scopul urmirit fiind
inldturarea unui participant cu comportamente periculoase pentru trafic, care, prin manevra sa, a
~ dus la crearea unor conditii de nesigurantd rutierd, apte pentru producerea unor potentiale
vatdmari. Astfel; scopul represiv si educativ al sanctiunii complementare nu se poate atinge doar
prin intermediul aplicdrii sanctiunii amenzii, misura suspendarii inscriindu-se in limitele
proportionalitdtii.

Prin Decizia nr.854 din 18.10.2012 Curtea Constitutionald a dispus ci , reglementarea de
citre legiuitor a aplicdrii obligatorii, Tmpreund cu sanctiunea principald a amenzii, a sanctiunii
complementare a retinerii permisului de conducere sau a dovezii inlocuitoare a acestuia,
previdzutd la art. 111 alin. (1) lit. ¢) din ordonanta criticatd, in cazul sdvarsirii faptei previzute la
art. 102 alin. (3) lit. ) din aceeasi ordonants de urgentd, respectiv al depésirii cu mai mult de 50
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km/h a vitezei maxime admise pe sectorul de drum respectiv si pentru categoria din care face
parte autovehiculul condus, aplicare ce nu este lisatd la aprec1erea organului constatator, este
consecinta legaturii directe in care se afld cu fapta sanctionatd si a pericolului social sporit al
acesteia. in consecinti, o atare reglementare asigurd ocrotirea unor valori sociale de o
insemnitate sporit, precum viata, integritatea fizicd $1 sdnitatea participantilor la traficul rutier,
proprietatea publicd si privatd si mediul inconjurator. »

In acelasi sens este §i Decizia nr. 427 din 7 aprilie 2011 a Curtii Constitutionale
referitoarc la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor ort 96 alin. (2) Lit. b) din Ordonanta
de urgenti a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, prin care.s-a
stabilit ci dispozitiile art. 96 alin. (2) lit. b3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
nu restrang drepturi constitutionale, ci prevad, in deplin acord cu principiile care fundamenteaza
statul de drept, sanc{ionarea unor fapte de incalcare a legii care pun in pericol siguranta
circulatiei rutiere, In scopul previzut inci din primul articol al aceleiagi ordonante de urgentd,
respectiv "asigurarea desfdgurdrii fluente si in siguranti a circulatiei pe drumurile publice,
': precum si ocrotirea vietii, integritétii corporale si a sanatatii persoanelor participante la trafic sau

aflate in zona drumului public, protectia drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor
respective, a proprietatii publice §i private, cét sia mediului”.

' Astfel, este evident ci aceasti misuri complementard a suspenddrii dreptului de a
gonduce este 0 misurd obligatorie, care produce efecte in virtutea legii. Atata timp cét procesul
vcrbal a fost temeinic si legal Intocmit, viteza fiind misuratd cu un cinemometru aflat fn perioada
de valabilitate, suspendarea dreptului de a conduce nu poate fi lasatd la aprecierea agentului
constatator ori a instantei de judecatd, intr-o atare situatie judecitorul fondului addugénd la
prevederﬂe legale.

Aceste considerente se regisesc si in Minuta intilnirii dintte membrii Comisiei
wUnificarea practicii judiciare” avand ca obiect unificarea practicii judiciarc din data de
10 04.2009.

In continutul acestei Minute, la punctul ar. 27 se refine ci ,,sanctiunile complementare se
aphca de drept automat, in baza legii, pentru a inlitura o stare de pericol prezumati de legiuitor,

astfel cd instanfa nu poate sd mentind sanctiunea principald si si inldture sanctiunea
C(_)mplementara
' IL. Prezentarea jurisprudentei propriei instante

Cu privire la problema de drept enuntatd, practica completurilor de apel

_ apartmand sectiei este diferitd in sensul cd unele completuri anuleazi procesele verbale in ceea
‘ce priveste miisura retinerii in situatia in care in cuprinsul procesului verbal de contraventie
contestat agentul constatator nu mentioneazd in mod expres misura suspendarii dreptului de a
conduce cu indicarea intervalului de timp ( 30 de zile, 60 de zile sau 90 de zile, dupa caz), aspect
analizat din oficiu (decizia nr. 1306/28.09.2016 pronuntatd tn Dosar nr. 5005/285/2015, decizia
nr. 656/20.04.2016 pronuntatd in dosar nr. 9783/314/2013), alte completuri nu analizeaza acest
aspect din oficiu mentinind procesul verbal ca legal, alte completuri au retinut ¢d in conditiile in
care a fost indicat textul de lege incriminator care stabileste numérul de zile de suspendare a
dreptului de a conduce ca misurd complementard nu se impune anularea procesului verbal in
privinta acestei misuri (decizia nr. 442/ 16 martie 2016 pronuntati in dosarul nr. 926/227/2015).

IV. Cu privire la admisibilitatea sesizarii
Instanta retine ¢ sunt intrunite conditiile de admisibilitate pentru sesizarea fnaltei Curti
de Casatie si J ustz’gle potrivit art.519 Cod procedura civild, astfel:

- de limurirea modului de interpretare a dispozitiilor art.21 alin.3, art.5 alin.6, art.10
din OG nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, ale art.96 alin.1-3 din OUG
nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice si ale textului legal ce reglementeazd
‘contraventia din cauzd, respectiv art 100 alin.3 lith din OUG nr.195/2002, depinde



solutionarea pe fond a cauzei intrucit in cuprinsul procesului verbal de contraventie contestat
de petent se mentioneazd temeiul de drept in baza ciruia a fost sanctionat contravenientul,
respectiv art. 100 alin.3 lit.b din OUG nr.195/2002, fard a se consemna sanctiunea complementara
privind suspendarea dreptului de a conduce si durata acesteia, fiind doar bifatd cisuta privind
retinerea permisului de conducere. ¥

Chestiunea- de drept vizeazd In esentd dacd se poate considera aplicatd o sanctiune
complementard doar prin mentionarea textului legal ce sanctioneazd contraventia firi a se
consemna aceastd sanctiune in caprinsul procesului verbal si dacdl acest aspect se poate invoca
din oficiu in conditiile In care nu s-a contestat In mod expres legalitatea sanctiunii
complementare, ci legalitatea §i temeinicia procesului verbal cu privire insi la alte aspecte decét
mdsura complementard.

- problema de drept nu face obiectul unui recurs in mteresul legii in curs de
solutionare;
- problema de drept enuntatd este moud deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-a

constatat ci asupra acestei probleme ICCJ nu a statuat printr-o altd hotarare.

Problema de drept este noud si din prisma implementdrii principiilor ce decurg din
jurisprudenta CEDQO care califici sanctiunea complementard a suspenddrii dreptului de a

conduce ca fiind sanctiune penala in sensul art. 6 din Conventie.

- fn cauza Ioan Pop contra Romdniei, nepublicati (decme de inadmisibilitate) refentdr fa
natura $i gravitatea ,.sanctiunilor”, Curtea a observat ¢ niciun element din dosar nu poate sugefa
cd suspendarea permisului de conducere al reclamantului a avut consecinte grave pentru acesta.
De aseinenea, Curtea a observat cid amenda nu putea fi Tnlocuiti cu o pedeapsid privativi de
libertate pe motiv de neplatd (a se vedea, pe de altd parte, Anghel, citatd anterior, pet. 52) §i
reprezenta valoarea minimd prevazutd de legea privind regimul contraventiilor. Cu toate acestés,
Curtea a reiterat cd lipsa gravitdfii sanctiunilor aflate in joc nu poate scuti o pedeapsi de
caracterul siu inerent penal {a se vedea Ozturk citatd anterior, p. 21, pct. 54 si Huseyin Turan,
. citatd anterior, pct. 20).

in lumina considerentelor menttonate anterior, Curtea a considerat ¢ misurile aphcate
reclamantului se considerd ,,acuzatie in materie penald” in sensul art.6 din Conventie.- In
consecintd, s-a refinut ci articolul mentionat este aplicabil sub aspect penal.

Or, prin calificarea sanctiunii complementare a suspendarii dreptului de a conduce drept
sanctiune penald, este necesar a fi respectate garantiile specifice acestei sanctiuni.

O sanctiune penald trebuie si fie clard, accesibild si previzibild in ceea ce priveste
continutul si implicit, efectele sale, pentru a permite cetdteanului sd isi controleze conduita si si
prevadd, intr-o misuri rezonabila, consecintele ce decurg dintr-o anumiti fapta.

V. Punctul de vedere motivat al completului de judecati

Dispozitiile art.21 din OG nr.2/2001 stabilesc ¢a, (/) In cazul in care prin actul normativ
de stabilire §i sancfionare a contraventiilor nu se prevede alifel, agentul constatator, prin
procesul-verbal de constatare, aplicd si sanctiunea.

(2) Dacd, potrivit actului normativ de stabilive §i sanctionare a contravenfici, agentul
constatator nu are dreptul sd aplice i sanctiunea, procesul—verbal de constatare se trimite de.
indatd organului sau persoanei competente sd aplice sanctiuned. In acest caz sanctivunea se
aplicd prin rezolutie scrisd pe procesul-verbal,

(3) Sanctiunea se aplicd in limitele previzute de actul normativ s5i trebuie sd fie
proportionald cu gradul de pericol social al faptei sdvdrgite, tindndu-se seama de imprejurdrile
- In care a fost savdrgitd fapta, de modul si mijloacele de sdvdrsire a acesteia, de scopul urmdrit,
de urmarea produsd, precum §i de circumstanfele personale ale contravenientului si de celelalz‘e
date inscrise in procesul-verbal.




Conform art.5 alin.6 din OG nr.2/2001, sanctiunile complementare se aplicd in Junctie
de natura §i de gravitatea faptel,

De asemenea, potrivit art.96 din OUG nr.195/2002, sanctiunile contraventionale
complementare au ca scop inldturarea unei stdri de pericol i preintampinarea savdrgirii altor
fapte interzise de lege si se aplicd prin acelasi proces-verbal prin care se aplicd si sanctiunea
principald a amenzii sau avertismentului. ‘

Din cuprinsul textelor legale enuntate rezultd ca sanctiunea complementard ar trebui sa se
regiseascd, si fic consemnati in cuprinsul procesului verbal de contraventie, aceasta fiind
interpretarea dispozitiei legale privind aplicarea sanctiunii.

fn acest sens, se ridicd problema dacd s-ar putea considera suficientd doar mentionarea
textului legal in baza ciruia a fost sanctionat contravenientul, in spetd art.100 alin.3 litb din
OUG nr.195/2002, far3 a fi consemnati efectiv sanctiunea complementard aplicata.

Potrivit art.102 alin.3 lit.e din OUG nr.195/2002 in baza cdruia a fost sanctionat
contravenientul, constituie contravenfie i se sanctioneazd cu amenda prevdzuld in clasa a Il-a
de sanctiuni si cu aplicarea sanctiunii contraventionale complementare a suspenddrii exercitarii
dreptului de a conduce pentru o perioadd de 30 de zile sdvirsirea de catre conducdtorul de
autovehicul a wrmdtoarei fapte: mneacordarea prioritdtii de trecere pietonilor angajati in
trgversarea regulamentard a drumului public prin locurile special amenajate si semnalizate,
ajffla,ti pe sensul de deplasare a autovehiculului, tractorului agricol sau forestier ori tramvainlui.

# Chiar daci sanctiunea complementard este prevdzutd in textul incriminator al
contraventiei pentru care este sanctionat contravenientul, neconsemnarea acestei sanctiuni in
insusi procesu! verbal de contraventie ridicd un dubiu cu privire la aplicarea efectiva a acesteia in
cyprinsul procesului verbal de contraventie.

; De asemenea, fari a se preciza natura si durata sanctiunii complementare se creeaza o
ingertitudine cu privire la aplicarca sau neaplicarea acestei sancliuni, instanta fiind in
iiposibilitate de a verifica respectarea dispozitiilor art.21 alin.3 din OG nr.2/2001, si anume daca
sanctiunea s-a aplicat in limitele prevazute de actul normativ.

Din dispozitiile art.5 alin.6 din OG nr.2/2001 reiese cd la aplicarea sanctiunii
complementare se au in vedere natura si gravitatea faptei, or, considerarea ca aplicatd a sanctiunii
prin indicarea textului legal incriminator, ar putea lipsi de eficientd acest text legal.

% 2. Daci s-ar considera ci sanctiunea complementard se aplicd de drept doar prin
mentionarea textului legal ce reglementeaza contraventia, s-ar putea incilca dispozitiile art.21 din
QG nr.2/2001, agentul constatator fiind cel tinut a aplica sanctiunea in limitele legii, ulterior
.iﬁstanga avand posibilitatea de a verifica respectarea dispozitiilor legale de catre agentul
constatator. Instanta nu se poate substitui autoritdtii administrative, singura competenta sa aplice
sanctiunea contraventionald. Dispozitiile art. 34 alin.i din OG nr.2/2001 conform carora,
solutionand plangerea, instanta ,,hotirdste asupra sanctiunii”, se referd la posibilitatea instantei de
a verifica dacd individualizarea sanctiunii a fost corecta.

Lipsa mentiondrii sanctiunii in cuprinsul procesului verbal duce la imposibilitatea de a
cunoaste daci aceasta se datoreazd omisiunii agentului constatator sau poate acesta nu a inteles s
aplice aceast sanctiune in cadrul operatiunii de individualizare previzuti de art.5 alin.6 din OG
nr.2/2001.

Prin Decizia pronuntati in cauza loan Pop impotriva Roméniei, nepublicati, retindnd
scopul pur punitiv al amenzii aplicabile, precum i caracterul general al normei de incriminare,
Curtea Europeani a Drepturilor Omului a apreciat ¢ sanctiunea contraventionala aplicata
reclamantului in temeiul Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice constituie o "acuzatie in materie penald" in sensul art. 6 din Conventie, care
trebuie aplicat sub aspectul siu ,,penal”, impunandu-se asadar cenzura instantei sub aspectul
sanctiunii aplicate.




fn aceastd situatie nu s-ar putea cunoaste daci s-a aplicat sau nu de agentul constatator
sanctiunea complementard, iar considerarea sanctiunii ca aplicatd prin mentionarea doar a textului
legal ce prevede sanctiunea ar putea contraveni garantiilor specifice unei sanctiuni penale. Astfel,
cit timp nu se consemneazi in procesul verbal sanctiunea aplicati, petentul nu ar putea cunoaste
cu certitudine dacd s-a aplicat sau nu aceastd sanctiune, care este durata pentru care s-a aplicat
sanctiunea, pentru a-si conforma in mod corespunzitor conduita.

3. In cauzi, agentul constatator a dispus aplicarea amenzii ca sanctiune principald precum
si mésura tehnico-administrativd a retinerii permisului de conducere prin bifarea cisutei
corespunzatoare, fird a mai mentiona in mod expres si sanctiunea complementard a suspendarii
exercitirii dreptului de a conduce.

Trebuie specificat cd, de reguld, agentii constatatori mentioneaza expres cd se suspendi
exercitarea dreptului de a conduce cu indicarea perioadei (30,60, 90 de zile), dar in anumite
cazuri, cum este §i cel de fata, se bifeazd doar cdsuta privind retinerea permisului de conducere.
In cuprinsul anexei nr.lD din HG nr. 1391/2006 privind formularul procesului verbal de
contraventie care se incheie in cazul reglementat de art.181 alin.1 din HG nr.1391/2006 (cum
este si el din speta de fad) existd rubricd separatd pentru sanctiunea complementard, dar i
practicd agentii constatatori utilizeazd formularul din anexa nr.1A din HG nr.1391/2006 cate nii
prezintd o asemenea rubricd, in majoritatea proceselor verbale fiind consemnat ci se suspendd
dreptul de a conduce, cu indicarea perioadei,

Masura refinerii permisului de conducere reprezinti o misurd tehnico- admmlstratlvﬁ
conform art.97 alin.1 lit.2 din OUG nr.195/2002 distinctd de misura complementara.

Maisurile complementare sunt stabilite prin art.96 alin.2 din QUG nr.195/2002, retmere&
permisului de conducere neafldndu-se printre acestea.

Prin urmare, este discutabil dacd, fiind luatd mésura retinetii permisului de conducere s-dt
putea considera aplicatd sanctiunea complementari a dreptulm de a conduce.

in spetd nu ne aﬂam in situatia de exceptie In care politistul rutier retine permisul dé
conducere urméand ca aplicarea sanctiunii suspendarii exercitirii dreptului de a conduce 53 fie
dispusa de seful politiei rutiere.

De asemenea, din cuprinsul art.190 din HG nr.1391/2006 cét si art.21 alin.l dih OG
nr.2/2001 rezultd ci este necesar a fi previizute expres cazurile in care sanctinnea nu se aplici de
agentul constatator, situatie ce nu are aplicabilitate in speta de fati.

4, In ce priveste posibilitatea instantei de a invoca din oficiu nelegalitatea apiicaril
sanctiunii complementare, se ridicd problema daci dispozifiile art.21 alin.1,3 din OG nr.2/2001
au caracter imperativ In sensul ci nerespectarea acestor dispozitii se sanctioneazi cu nulitatéa
absolutd partiald a procesului verbal de contraventie, putind fi invocatd din oficiu, la nivelil
completului existind opinii divergente cu privire la acest aspect.

In ce priveste efectele deciziei nr. XXII din 19.03.2007 datd de Inalta Curte de Casatle §i
Justitie in solutionarea recursului in interesul legii, instanta are in vedere cii decizia a privit
consecintele nerespectdrii cerintelor inscrise In art.16 alin.7 din OG nr.2/2001. Chiar daci in
considerentele deciziei se face referire la nulitdtile absolute reglementate prin art.17 din OG

nr.2/2001, aceasta nu inseamnd cd nu existi alte dispozitii in OG nr.2/2001 a ciror nerespectare

sa atragd nulitatea absolutd a procesului verbal de contraventic (cum ar fi, de exemplu, art.10
din OG nr.2/2001 conform cdruia sanctiunea se aplicd pentru fiecare contraventic, mentionarea
unei singure sanctiuni pentru ambele contraventii ducénd la anularea procesului verbal de
contraventie).

Un asemeneca caz poate fi considerat si art.21 din OG nr.2/2001, acesta continind o
dispozifie imperativd ce ocroteste un interes public §i a cirei nerespectare ar atrage nulitatea
absolutd a procesului verbal de contraventie.
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Referitor la posibilitatea invocirii din oficiu a acestei nelegalitdfi, instanta are in vedere
ciiy potrivit art.482 Cod procedurd civild, dispozitiile de procedurd privind judecata in prima
instan{d sc aplicd g¢i in apel, in mdsura in care nu sunt potrivnice normelor generale ce
reglementeazi apelul, iar conform art.34 din OG nr.2/2001, instanta competentd sa solutioneze
plangerea, dupi ce verificd dacd aceasta a fost introdusa in termen, ascultd pe cel care a facut-o si
pe celelalte persoane citate, dacd acestia s-au prezentat, administreazi orice alte probe prevazute
de lege, necesare in vederea verificdrii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal, §i hotdrdste
asupra sanctiunii, despagubirii stabilite, precum si asupra masurii confiscarii.

" Din coroborarea acestor dispozitii s-ar putea deduce ci instanta de apel este abilitatd sa
verifice din oficiu legalitatea procesului verbal de contraventie in ceea ce priveste aplicarea
sanctiunii complementare.

Fati de considerentele expuse, se va dispune sesizarea ICCJ in temeiul art.519- Cod
proceduri civild pentru dezlegarea chestiunilor de drept enuntate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGII,
’ DECIDE:

Sesizeazd ICCT pentru pronuntarea unei hotirari prealabile pentru dezlegarea urmétoarei
chestiuni de drept: ,.Ju interpretarea dispozitiilor art.21 alin.3, art.5 alin.6, art.10 din OG
nr.2/2001 privind regimul juridic al contravenfiilor, ale art.96 alin.1-3 din OUG nr.195/2002
privind circulatia pe drumurile publice i ale textului legal ce reglementeazd contraventia din
‘cauzd, respectiv art.102 alin.3 lit.e din OUG nr.195/2002, (1) dacd sanctiunea complementard a
suspenddrii dreptului de a conduce se poate considera aplicatd doar prin mentionarea textului
legal ce sanctioneazd comtravenfia, fdrd a se preciza naturd §i durata sanctiunii in cuprinsul
procesului-verbal; (2) dacd se considerd cd sanctiunea complementard se aplicd de drept prin
mentionarea textului legal ce sanctioneazd contraventia; (3) dacd sanctiunea complementard a
,ﬁguspenddrii dreptului de conducere se considerd aplicatd prin refinerea permisului de conducere;
(4) dacd nelegalitatea aplicdrii sanctiunii complementare a suspenddrii dreptului de conducere
se poate invoca din oficiu de cdtre instanfd.”

i In temeiul art.520 alin.2 Cod procedurd civild suspendd judecarea cauzei pénd la
pronuntarea hotarérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.
- Firi cale de atac.
Pronuntatd in sedintd publicd azi, 5 aprilie 2017.
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