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Pe rol este solutionarea apelului formulat de apelanta-paratd impotriva sentintei civile nr.
5844/01.06.2016 pronuntatd de Judecdtoria Brasov in dosarul civil nr. 3794/197/2015 in
contradictoriu cu intimata-reclamanti, avind ca obiect ,,actiune in constatare - constatare clauze
abuzive”.

La apelul nominal ficut in sedin{i publici se prezintd pentru apelanta-piriti doamna
consilier juridic gi pentru intimata-reclamantd domnul avocat.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupa care:

Cauza a fost repusd pe rol pentru a se pune in discutia contradictorie a pirtilor necesitatea
sesizarii ICCJ, conform dispozitiilor art. 519 Cod proceduri civili, pentru dezlegarea modului de
interpretare a dispozitiilor art. 6 si art. 13 din Legea nr. 193/2000 privind protectia
consumatorilor.

Instanta constatd depusd la dosar, prin serviciul registraturd, din partea apelantei-périte, la
data de 15.04.2017 noti scrisd cu privire la necesitatea sesizarii ICCJ la care este atasati practici
judiciars, iar la data de 18.04.2017 imputernicirea de reprezentare a doamnei consilier juridic
SAL.

Instanta, in conformitate cu dispozitiile art. 170 Cod proceduri civild, comunici apelantei-
paréta prin reprezentant conventional un exemplar al notei scrise si al practicii judiciare atasate
la aceasta depuse la dosar de intimata reclamanti.

Instanta pune in discutia contradictorie a partilor necesitatea sesizirii ICCJ, conform
dispozitiilor art. 519 Cod procedurdi civila, pentru dezlegarea modului de interpretare a
dispozitiilor art. 6 si art. 13 din Legea nr. 193/2000 privind protectia consumatorilor, precum si a
art. 2 alin. 1 din aceeasi lege cu privire la notiunea de consumator, avind in vedere ¢i din
practica judiciard atasatd la nota de sedintd reiese ¢d practica nu este unitard cu privirea la
interpretarea notiunii de consumator pentru situatia in care contractul de credit a incetat prin
achitarea integrald a creditului, in unele hotdrari considerindu-se ca Imprumutatul este
consumator, iar in altele ¢ nu mai are calitatea de consumator.

Doamna consilier juridic arati ci prevederile art. 6 din Legea nr. 193/2000 sunt aplicabile
numai contractelor care sunt in curs de derulare. ICCJ nu are ce Bimuri cu privire la nedumeriri
cu privire la dispozitiile art. 6 si 13 din Legea nr. 193/2000. Precizeazi ¢i in prezenta spetd nu
sunt aplicabile dispozitiile art. 6 si 13 din Legea nr. 193/2000, motiv pentru care nu considera
necesar formularea unei sesizari a ICCJ, atat timp nu poate modifica Legea nr. 193/2000 prin
addugare sau eliminare la prevederile unui text de lege. Nicaieri in cuprinsul Legii nr. 193/2000
legiuitorul nu s-a referit la contractele inchise, iar daci prevederile legii se aplicau contractelor
inchise, probabil ci legiuitorul ar fi prevazut acest aspect. Astfel, considerd c¢i vointa
legiuitorului este clard, Atat prevederile Legii nr. 193/2000 cat si prevederile dreptului comun,
respectiv art. 1167 Vechiul Cod procedurd civili, nu permit valorificarea unor pretentii din
raporturt juridice finalizate. Art. 13 din Legea nr. 193/2000 se referd la o sesizare primitd din
cadrul ANPC, or in prezenta spetd nu e cazul, nefiind incheiat un proces-verbal de contraventie




intocmit de ANPC. Prevederile art. art. 519 Cod proceduri civila arata ca pentru sesizarea ICCJ,
cererea trebuie 53 Indeplineascd cumulativ doud conditii: in primul rind chestiunea de drept si
prezinte noutate, ori, 1n spetd, Legea nr. 193/2000 nu mai reprezintd o noutate avand In vedere
anul promulgirii - 2000 -, cu atit mai mult cu cit aceastd lege este folosith activ in practica
judiciara, existdnd numeroase procese solu;ionate dar si active pe rolul instantelor de judecat.
Considerd ca aceastdl lege nu mai aduce niciun element de noutate in materie de drept pentru a fi
dezlegat de ICCJ. in al doilea rind chestiunea de drept s nu fi fost obiectul unui recurs in
interesul legii si asupra cdruia ICCJ si nu fi statuat. Or prevederile acestei legi au fost deja
dezbitute de ICCJ, fapt datorat practicii judiciare n#scute in jurul prevederilor acestei legi. In
timp, instantele superioare sesizate s-au pronuntat atit asupra chestiunilor de drept izvoréte din
prevederile acestei legi cét si din aplicabilitatea acesteia, Invedereaza instantei cd nu este de
acord cu o noud sesizare a ICCJ pe o lege care activeazd de peste 17 pe rolul instantelor
judecitoresti. In concluzie, menuoneaza cd aceastd sesizarea a [CCJ nu indeplineste prevederile
art. 519 Cod procedur civild si considerd cd ICCJ nu ar avea ci lamuri suplimentare si aduca
unor aspecte deja clare in practica judiciard.

Domnul avocat, pentru intimata-reclamanti, arati cd nu considerd necesari sesizarca ICCJ
din mai multe motive. In primul rand prevederile art. 13 din Legea nr. 193/2000 nu sunt
aplicabile in prezenta speté, deoarece se referd la procedura prin care ANPC cheama in instanti
profesionistul pentru anumite chestiuni. Precizeazi cd actiunea introductivd este formulatd in
conditiile art. 4 si art. 14 din Legea nr. 193/2000, considerind ci contractul incheiat de intimata-
reclamanta cuprinde clauze nule absolut in baza prevederilor Codului civil. ICCJ nu trebuie si
arate cum functioneazi si cum se aplicd nulitatea, dacé se aplicé retroactiv, ce efecte are, daca
clauzele existd sau nu, s.a.m.d. in al doilea rdnd, referitor la prevederile art. 2 din Legea nr.
193/2000, intimata reclamanti a incheiat un contract ca persoana fizica si referitor la notiunea de
nulitate absoluta si la sanctiunea si efectele pe care le are nulitatea apreciaza ci ICCJ nu are de ce
sé clarifice calitatea de consumator, cnd nici mécar apelanta-paritd nu contestd calitatea de
consumator al intimatei-reclamante. Apelanta-paratd contestd posibilitatea restituirii unor sume
incasate in baza unor clauze nule absolut §i pe care intimatul le considerd nule absolut in baza
prevederilor art. 948 Vechi Cod civil gi a Legii nr. 193/2000.

TRIBUNALUL

Analiziand lucririle dosarului,

I. Constatii admisibilitatea sesiziirii, in conformitate cu prevederile art. 519 din Codul
de procedurd civild adoptat prin Legea nr.134/2010, motivat de faptul ci:

1. De limurirea modului de interpretare a dispozifiilor art. 2, 6 i 13 din Legea
19372000 depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucdt va stabili dacd rextele legale invocate
pot fi interpretate in sensul cd are sau nu calitate de consumator persoana fizicd ce a achitat
integral, voluntar, debitul decurgdnd dintr-un contract de credit incheiat cu o bancd si dacd
respectiva persoand justificd un interes in solicitarea constatdrii caracterului abuziv al unor
clauze contractuale, cu consecinfa restituirii prestatiilor efectuate in baza respectivelor clauze,
dupd incetarea contractului prin achitare voluntard.

2. Problemele de drept enuntate sunt noi deoarece, chiar daci aceastil chestiune de drept
priveste un act normativ intrat in vigoare cu mult timp in urmé, nu existd un numar semnificativ
de hot#rari prin care si fi fost solutionata in mod diferit gi constant problema de drept, pentru a
se putea discuta despre necesitatea unui recurs in interesul legii. Asa fiind, se impune si se
apeleze la mecanismul de unificare a practicii judiciare prin hotérére prealabild, pentru a se evita
pronunfarea unor decizii in care aceleasi drepturi invocate de pérfi si fie solutionate In mod
diferit.

3. problemele de drept nu fac obiectul unui recurs In interesul legii in curs de solutionare,
conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate astiizi, 21.04.2017.
I1. Expunerea succintd a procesului.




Prin cererea introductivd de instantd, astfel cum a fost modificatd ulterior, reclamanta a
chemat in judecatii parata /ale ciirei drepturi au fost continuate de solicitdnd instantei ca, in baza
probelor administrate in cauzii, si constate caracterul abuziv si nulitatea absolutd a clauzei
privind posibilitatea uniti{ii bancare de a ajusta/modifica in mod unilateral rata dobanzii,
cuprinsd in art. 3 lit. d din conventia de credit nr. /17.10.2008, modificatd prin actul aditional nr.
/20.10.2010, si constate caracterul abuziv al stabilirii DAE in art. 3 lit. ¢ din conventia de credit
si actele aditionale ulterioare firi a avea o justificare procentuald sau valorica 1n contract, si
constate nulitatea absolutd a clauzei mentionate in petitul anterior, sd oblige périta si restituie
sumele percepute abuziv cu titlul de dobanda, in limita diferentei dintre rata dobanzii curente
fixe de 3,99 % pe an pentru primele 54 luni i de 4,35% pe an + Euribor la 3 luni cuprinsi in
oferta de conversie CHF/EURO din 10.05.2013 si sumele efectiv ncasate, incepand cu data de
20.11.2008, si dispuna obligarea pérétei la plata de daune interese in cuantumul dobéanzii legale
aplicatd ia sumele mentionate in petitul nr. 3, pentru fiecare ratfi/platd in parte de la momentul
incasdrii lor i pand la data platii lor efective, s3 constate caracterul abuziv si nulitatea absolutd a
clauzei privind comisionul de risc cuprinsd in art. 5.1 lit. a din conventie si a clauzei privind
comisionul de administrare credit, In realitate acelagi comision de risc deghizat sub o altd
denumire cuprinsi in art. 5.1 lit. a din actul aditional nr. /20.10.2010, sa oblige parita si restituie
sumele percepute abuziv cu titlul de comision de risc, respectiv, comision de administrare credit
in baza clauzei ce va fi declarati nuld absolut incepadnd cu data de 20.11.2008, si dispuni
obligarea pdratei la plata de daune interese in cuantumul dobanzii legale, aplicatd la sumele
mentionate in petitul nr. 3, pentru fiecare platd in parte de la momentul incasdrii lor gi pand la
data restituirii lor efective, sa constate caracterul abuziv si nulitatea absolutd a clauzei privind
comisionul de administrare garantii, cuprinsa in art. 5.1 lit. d din conventie, si oblige parata s&
restituie sumele percepute abuziv cu titlul de comision de administrare garantii, in baza clauzet
ce va fi declarati nuld absolut, si constate caracterul abuziv gi nulitatea absolutd a clauzelor
privind costurile suplimentare, cuprinse n art. 10.1 si art. 10.2 din conditiile gencrale ale
conventiei de credit nr. /17.10.2008, si constate caracterul abuziv si nulitatea absoluti a
clauzelor previazute de art. 3.5, 3.10 si 3.11 din conditiile generale ale conventiei privind
comisionul de risc, comisionul de administrare garantii i posibilitatea bancii de a modifica DAE
in functic de modificarea ratei dobénzii sau a costurilor suplimentare mentionate anterior §i sé
dispund modificarea conventiei de credit nr. /17.10.2008 modificatd prin actul adifional nr.
/20.10.2010 prin eliminarea clauzelor abuzive.

In motivare, reclamanta a invocat caracter abuziv, In sensul art. 4 alin. 1 din Legea nr.
193/2000, al clauzelor individualizate In cuprinsul cererii de chemare in judecatd, sustinind
calitatea sa de consumator, astfel cum notiunea este definitd de art, 2 din aceeasi lege, precum si
sanctiunea care intervine in cazul constatirii clauzelor abuzive din contractele de credit, prin
raportare la dispozitiile art. 6 din lege. '

Pérata a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea, ca neintemeiata, a cererii
formulate, apreciind ci sunt exceptate de la controlul caracterului abuziv clavzele privitoare la
preful contractului, c& au fost negociate de parfi clauzele supuse analizei instantei de judecats si
c toate costurile credit#rii au fost incluse in DAE si au fost aduse la cunostina clientului. De
asemenea, S-a mai aritat cd nu existd un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
parfilor iar comportamentul bincii nu poate fi calificat ca fiind unul contrar cerintelor bunei
credinte.

Prin Sentinfa civild nr. 5844/01.06.2016 Judeciitoria Bragov a admis in parte cererea
formulati de reclamanti, constatdnd caracterul abuziv si nulitatea absolutd a clauzei cuprinse in
art. 5.1 lit. a din conditiile speciale ale conventiei de credit nr. /17.10.2008 si a clauzei cuprinse
in art. 3.5 din conditiile generale ale conventiei de credit nr. /17.10.2008, a clauzei cuprinse in
art. 5.1 lit. a din Actul adifional nr. /20.10.2010 1a conventia de credit nr. /17.10.2008 si a clauzei
cuprinse in art. 10.2 din conditiile generale ale conventiei de credit nr. /17.10.2008. A obligat
parita la plata citre reclamantd a sumei de 980,64 CHF reprezentdnd comisionul de administrare
incasat pentru perioada 06.09.2010-14.05.2013 gi a sumei de 2455,95 CHF reprezentind
comisionul de risc incasat. A respins celelalte petite ale actiunii, ca neintemeiate.




Impotriva aceste hotirari a formulat apel pérdta, care a solicitat anularea sentintei si
admiterea excepliei lipsei calititii procesvale active a reclamantei si a lipsei calititii procesuale
pasive a pérétei, a exceptiei inadmisibilitatii cererii de chemare in judecati si a exceptiei lipsei de
interes, toate motivate de faptul cd intre par{i nu mai existd un raport juridic de drept substantial,
deoarece creditul nr. a fost rambursat la data de 07.08.2013, iar dispozitiile din Legea nr.
193/2000 se aplic doar unui contract in derulare, astfel cum rezulti din interpretarea art. 6, 7, 12
si 13 din acest act normativ. Cu privire la fondul cauzei se sustine netemeinicia argumentelor
instanei de fond cu privire la modul de redactare a clauzelor privind comisionul de risc. si a
celorlalte clauze analizate si constatate ca fiind abuzive.

ITI. Punctul de vedere al partilor cu privire 1a dezlegarea problemelor de drept:

1. Apelanta-pAriti a sustinut prin nota depusi la dosar ci cererea de sesizare a ICCJ nu
cste admisibild, deoarece se pune problema aplicérii unei legi care a fost promulgati din anul
2000, deci nu mai prezinti element de noutate, iar ICCJ a statuat prin mai multe hotirari asupra
dispozitiilor din aceasti lege.,

Pe fond se aratdi ci nicdieri in corpul legii nu se face vorbire de clauzele abuzive din
contractele Inchise, iar din interpretarea coroborats a art. 6 $i 13din Legea nr. 193/2000 este clar
cd acestea privesc doar contractele in derulare.

2. Intimata-reclamanti, prin avocat ales, nu a depus note de sedin{i, dar a sustinut
verbal ci practica este constantd in sensul aplicirii dispozitiilor din Legea nr. 193/2000 si
contractelor achitate, astfel cd nu se impune solicitarea de noi lamuriri instantei supreme.

IV, Punctul de vedere motivat al completului de judecati:

1. Normele de drept intern ce urmeazi a fi supuse dezlegiirii Inaltei Curfi de Casatie
si Justitie sunt cele din Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate
intre profesionisti si consumatori;

ART. 2

(1) Prin consumator se infelege orice persoand fizicd sau grup de persoane fizice constituite
in asociatii, care, in temeiul unui contract care intrd sub incidenta prezeniei legi, actioneazd in
scopuri din afara activitdtii sale comerciale, industriale sau de productie, artizanale ori liberale.
ART. 6

Clauzele abuzive cuprinse in contract §i constatate fie personal, fie prin intermediul organelor
abilitate prin lege nu vor produce efecte asupra consumatorului, iar contractul se va derula in
continuare, cu acordul consumatorului, numai dacd dupd eliminarea acestora mai poate
continua.
ART. 13

(1) Instanfa, in cazul in care constatd existenta clauzelor abuzive in contract, obligd
profesionistul sd modifice toate contractele de adeziune in curs de executare, precum §i sd
elimine clauzele abuzive din contractele preformulate, destinate a fi utilizate in cadrul activitditii
profesionale.

3. Prezentarea jurisprudentei propriei instante.

La Tribunalul Bragov — Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal, opinia
jurisprudentiald nu este unitard, unele completuri apreciind ¢i nu mai pot fi analizate clauze
abuzive In contractele de credit dupid achitarea creditului, altele, dimpotriva au considerat ci
cererea de constatare a caracterului abuziv al clauzelor din asemenea contracte nu este lipsiti de
obiect si de interes, procedind la analiza pe fond a respectivelor cereri.

in acest sens, anexam: Decizia nr. 60/R/07.10.2016 pronuntatd de Tribunalul Bragov in
dos.2688/197/2013; Decizia nr.10/A/10.05.2013 a Tribunalului Bragov, mentinutd prin Decizia
nr. 1791/R/08.120.2013 a Curtii de Apel Bragov (dos. 23800/197/2012).

4. Prezentarea jurisprudentei nationale relevante pentru dezlegarea problemei de
drept supuse analizei.
In problema de drept supusé dezlegarii, practica instantelor nationale este neunitari.




in sensul respingerii pe fond a actiunii s-au pronuntat Tribunalul Vaslui —prin Decizia
nr. 1290/A/2016, pronuntatd in dos. 8160/333/2015, Tribunalul Specializat Cluj —prin Decizia nr.
712/12.10.2015, pronuntati in dos. 21599/211/2014, cu motivarea ¢i din cuprinsul dispozitiilor
art. 12 si 13 din legea nr. 193/2000 se refine ci aceastd lege se referd doar la contractele in curs
de derulare, iar fa\;é de achitarea creditului la data promovirii cererii de chemare in judecatd,
intre parti nu mai existd nici un raport juridic in derulare.

In sensul respmgeru exceptiilor lipsei calitaii procesuale active a reclamantei, lipsei
calititii procesuale pasive a bincii parite, a lipsei de obiect i a lipsei de interes in formularea
cererii 51 analiza pe fond a actiunii s-a pronunjat Curtea de Apel Bucuresti —prin Decizia nr.
2002/A/06.12.2016, pronuntati in dos. 46834/3/2015, cu motivarea cd regimul juridic aplicabil
clauzelor de imprumut bancar este unul specific nulititii absolute, iar imprejurarea ¢ la data
formuldrii actiunii contractul incetase ca urmare a rambursérii anticipate a creditului nu are
relevanta afirmatd de paratd in sensul de a justifica lipsa calitifii parfilor din litigiu, respectiv
lipsa interesului reclamantului.

5. Opinia prezentei instante, in legituri cu problemele supuse dezlegirii este
urmatoarea:

Apreciem ci in prezenta cauzi nu se poate face abstractie de definitia datd notiunii de
,consumator” de textul art. 2 din Legea nr. 193/2000, prin raportare la contractul incheiat de un
profesionist si o persoani fizicd, dar nici de efectele constatirii caracterului abuziv al clauzelor
contractului de credit, respectiv de faptul ¢i se constatd nulitatea absolutd a respectivelor clauze
cu consecinta inldturarii lor din contract si restituirea prestatiilor efectuate in baza acestora.

Or, pe de o parte nulitatea care intervine in cauzi este nulitatea absolutd, ce poate fi
invocati oricdnd, deci si dupd incheierea contractului prin restituirea creditului, iar pe de altd
parte, dispozitiile art. 6 si 13 din Legea nr. 193/2000 fac vorbire despre derularea in continuare a
contractului, fird clauzele constatate abuzive, iar in cazul in care contractul este incheiat nu se
mai pune problema derulirii in continuare a acestuia.

De aceea, apreciem cd dezlegarea prezentei problema de drept trebuie sd fie datd si in
considerarea respectiirii principiului coerentei si unitdtii jurisprudentei consacrat ca atare in
practica Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza Beian c. Roméniei).

fn acest sens, urmeazi a se dispune trimiterea prezentei incheieri inaltei Curti de Casatie i
Justitie, impreund cu inscrisurile aferente.
in baza prevederilor art. 520 alin.(2) din Codul de procedurd 01V11a, urmeaza a se dlspune

suspendarea judecatii pdna la pronunfarea unei hotéiriri de cétre fnalta Curte de Casatie si
Justitie.

DISPUNE:

Constatd admisibild sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii
unei hotéréri prealabile cu privire la urmétoarele chestiuni de drept:

1. Dacda notiunii de ,,consumator”, astfel cum este definitd de dispozitiile art. 2 din
Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti §i
consumatori, i se circumscrie §i situafia persoanei fizice care a achitat integral, voluntar,
creditul contractat?

2. Dacd din interpretarea coroboratd a art. 6 §i 13 din Legea nr. 193/2000 privind
clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si consumator se poate aprecia cd
persoana fizicd —parte contractantd intr-un contract de credit care a incetat prin achitarea
integrald voluntard, justificd un interes in solicitarea constatdrii caracterului abuziv al unor
clauze contractuale, cu consecinga restituirii prestatiilor efectuate in baza respectivelor clauze?

Dispune trimiterea prezentei incheieri Inaltei Curti de Casatie si Justitie, impreuni cu
Inscrisuri: Decizia ar. 2002/A/06.12.2016 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a V-a Civila —
dosarul nr. 46834/3/2015; Decizia nr. 1290/A/2016 a Tribunalului Vaslui — dosarul nr.
8160/333/2015, Decizia nr. 60/R/07.10.2016 pronuntati de Tribupalul Brasov in
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dos.2688/197/2013, Decizia nr.10/A/10.05.2013 a Tribunalului Bragov, mentinutd prin Decizia
nr. 1791/R/08.120.2013 a Curtii de Apel Brasov.

Dispune suspendarea judecatii, conform prevederilor art. 520 alin.(2) din Codul de
procedura civila. :

Firi cale de atac.
Pronuntatd in sedinta publici de azi, 21.04.2017.

PRESEDINTE, JUDECATOR,

GREFIER,
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