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Ministerul Public — Parchetul de pe langa Curtea de Apel ... a fost reprezentat de
procuror ....

Pe rol se afld pronuntarea cu privire la sesizarea naltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea ldmuririi unei chestiuni de drept In cauza penald avand ca obiect apelurile declarate
de Parchetul de pe langd Tribunalul ..., inculpatii ..., ..., ... §i .., partea civild ..., si partea
responsabili civilmente ... impotriva sentintei penale nr. ... din data de ... pronuntatd de
Tribunalul ... — Sectia ... In dosarul nr. .../.../....

Dezbaterile si sustinerile parfilor au avut loc la termenul de judecatd din data de
05.05.2017, fiind consemnate in incheierea de sedinti de la acea dati, care face parte
integranti din prezenta incheiere, cAnd Curtea, in temeiul art. 391 C.p.p, a stabilit pronuntarea
pentru astdzi, 12.05.2017, dispunind urmétoarele:

CURTEA

Analizind actele si lucréirile dosarului, :

I. Constatd admisibilitatea sesiziirii Inaltei Curfi de Casatie §i Justitie, potrivit
dispozitiilor art.475 din Codul de procedurd penald, motivat de faptul ca:

1. Curtea de apel este Investitd cu judecarea cauzei in apel §i, potrivit dispozitiilor
art.552 C.p.p., hotiirirea instantei de apel riméane definitivd la data pronuntérii acesteia, fiind
astfel indeplinitd conditia previzutd la art. 475 C.p.p. referitoare la solutionarea cauzei in
ultimi instanta.

2. In spets, a fost identificats, din oficiu, o chestiune de drept de a carei ldmurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei, si anume ,in interpretarea dispozitiilor art. 33 din
Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalirii banilor §i art. 9 din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, in ipoteza concursului de
infractiuni dintre infractiunea de evaziune fiscald si infractiunea de spilare a banilor, se
impune luarea misurii de siguranti a confiscirii speciale a sumelor de bani ce au facut
obiectul infractiunii de spilare a banilor si care provin din sivérsirea infractiunii de evaziune
fiscali, concomitent cu obligarea inculpatilor la plata sumelor reprezentind obligatii fiscale
datorate statului ca urmare a savérsirii infractiunii de evaziune fiscald si, in caz afirmativ,
suma ce face obiectul confiscarii este reprezentati de valoarea totald a cheltuielilor care nu au
la bazd operatiuni reale sau de valoarea prejudiciului cauzat bugetului de stat ca urmare a
sivargirii infractiunii de evaziune fiscald previzuti de art. 9 al. 1 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale?”




De ldmurirea acestei chestiuni de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei, dat fiind
cd odaté stabilit c& inculpatul va rispunde penal pentru savarsirea infractiunilor de evaziune
fiscald §i spélare de bani, se pune problema daci, dupi ce instanta ar obliga inculpatul la plata
sumelor reprezentdnd obligatii fiscale datorate statului ca urmare a savérsirii infractiunii de
evaziune fiscald, ar mai fi posibili si confiscarea sumei de bani, astfel cum este reglementat la
art. 33 din Legea 656/2002, care face trimitere la dispozitiile privind confiscarea special.

De asemenea, in cazul in care s-ar rispunde afirmativ la intrebarea de mai sus, este
necesard lamurirea chestiunii de drept privind obiectul confiscérii, in sensul daci acesta este
valoarea totald a cheltuielilor care nu au la bazi operatiuni reale sau valoarea prejudiciului
cauzat bugetului de stat ca urmare a savérsirii infractiunii de evaziune fiscali previzuti de art.
9 al. 1 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005, aspect ce tine solutionarea pe fond a cauzei, in ceea ce
priveste intinderea masurii de siguranti a confiscrii.

fn acelasi sens s-a pronuntat {nalta Curte de Casatie si Justitie in Decizia nr, 11/2015,
pronuntate de completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, apreciindu-se ci depinde
solutionarea pe fond a cauzei lamurirea unor chestiuni de drept legate de masura de sigurants
a confiscdrii in cazul infractiunii de contrabandi, in conditiile in care apelul parchetului si al
partii civile viza obligarea inculpatului la plata despigubirilor, concomitent cu mentinerea
solutiei de confiscare a bunurilor.

3. Chestiunea de drept enuntatd este noudi deoarece asupra acesteia inalta Curte de
Casafie §i Justitie nu a statuat nici printr-un recurs in interesul legii, nici printr-o hotarare
prealabila, potrivit art.474 si, respectiv, art.477 din Codul de procedurs penala.

4. Chestiunea de drept enuntati nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate astazi, 12 mai
2017.

11. Expunerea succinti a cauzei

Prin sentinta penali nr. ... din data de ..., Tribunalul ... a dispus:

l.In baza art. 9 alin.1 lit.c, alin. 2 din Legea 241/2005 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.
1969, art. 5 NCP, art. 396 alin. 10 NCPP, art. 19 din Legea 682/2002 si art. 80 C.pen. 1969
condamna pe inculpatul ... la o pedeapsa de 3 (trei) ani Inchisoare pentru sivargirea
infractiunii de evaziune fiscala in forma continuata.

In baza art. 29 alin. 1 lit. a din Legea 656/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969,
art. 5 NCP, art. 396 alin. 10 NCPP, art. 19 din Legea 682/2002 si art. 80 C.pen. 1969
condamna pe inculpatul ..., la o pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare pentru sivargirea
infractiunii de spalare de bani in forma continuata.

In baza art. 33 lit. a C.pen. 1969-art. 34 lit. b C.pen. 1969 inculpatul urmeazi sa
execute pedeapsa cea mai grea, si anume 3 (trei) ani inchisoare.

In baza art. 86/1-86/2 C.pen.1969 suspenda executarea pedepsei aplicate, sub
supraveghere, pe o durata de 5 (cinci) ani termen de incercare.

2. In baza art.26 C.pen. 1969 in referire la art. 9 alin.1 lit.c, alin, 2 din Legea 241/2005
cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969, art, 5 NCP, art. 396 alin. 10 NCPP, art. 19 din Legea
682/2002 si art. 80 C.pen. 1969 condamna pe inculpatul ... , - fiul lui ... §i ..., ndscut la ... in
mun. ..., la o pedeapsa de 3 (trei) ani Inchisoare pentru sivérgirea infractiunii de evaziune
fiscala in forma continuata.

In baza art. 29 alin. 1 lit.a din Legea 656/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969,
art. 5 NCP, art. 396 alin. 10 NCPP, art. 19 din Legea 682/2002 si art. 80 C.pen. 1969
condamna pe acelasi inculpat , la o pedeapsa de 2 (d-oi) ani inchisoare pentru sivirsirea
infractiunii de spalare de bani in forma continuata.

In baza art. 33 lit. a C.pen. 1969-art. 34 lit. b C.pen. 1969 inculpatul urmeaza sa
execute pedeapsa cea mai grea, si anume 3 (trei) ani inchisoare.

2




In baza art. 86/1-86/2 C.pen. 1969 suspenda executarea pedepsei aplicate, sub
supraveghere, pe o durata de 5 (cinci) ani termen de incercare.

3. In baza art.26 C.pen. 1969 in referire la art, 9 alin.1 lit.c, alin. 2 din Legea 241/2005
cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969, art. 5 NCP, art. 396 alin. 10 NCPP, art. 19 din Legea
682/2002 si art. 80 C.pen. 1969 condamna pe inculpatul ... , la o pedeapsa de 3 (trei) ani
inchisoare pentru sfvérsirea infractiunii de evaziune fiscala in forma continuata.

In baza art. 29 alin. 1 lit.a din Legea 656/2002 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1969,
art. 5 NCP, art. 396 alin. 10 NCPP, art. 19 din Legea 682/2002 si art. 80 C.pen. 1969
condamna pe acelagi inculpat , la o pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare pentru sivérgirea
infractiunii de spélare de bani in forma continuata.

In baza art. 33 lit. a C.pen. 1969-art. 34 lit. b C.pen. 1969 inculpatul urmeazé sa
execute pedeapsa cea mai grea, si anume 3 (trei) ani inchisoare.

In baza art. 86/1-86/2 C.pen. 1969 suspenda executarea pedepsei aplicate, sub
supraveghere, pe o durata de 5 (cinci) ani termen de incercare.

4. In baza art. 48 NCP raportat la art. 29 alin. 1 lit.a din Legea 656/2002 cu aplic. art.
35 alin. 1 NCP, art. 5 NCP, art. 396 alin. 10 NCPP, si art. 79 NCP condamna pe inculpatul

., la 0 pedeapsa de 2 (doi) inchisoare pentru sdvérsirea infractiunii de spilare de bani, in
forma continuata.

In baza art. 91-92 NCP suspenda executarea pedepsei sub supraveghere pe un termen
de supraveghere de 4 (patru) ani, calculat de la data rdménerii definitive a prezentei hotérfri
de condamnare.

5. In baza art. 48 NCP raportat la art. 29 alin. 1 lit.a din Legea 656/2002 cu aplic. art.
35 alin. 1 NCP, art. 5 NCP, art. 396 alin. 10 NCPP, si art. 79 NCP condamna pe inculpatul -
..., la o pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare pentru sivérsirea infractiunii de spilare de bani,
in forma continuata.

In baza art. 91-92 NCP suspenda executarea pedepsei sub supraveghere pe un termen
de supraveghere de 4 (patru) ani, calculat de la data ramdnerii definitive a prezentei hotarari
de condamnare.

Admite in parte cererea de constituire de parte civila formulata de citre partea
civila ..., cusediul in ...

Obliga in solidar inculpatii ..., in solidar si cu partea responsabila civilmente ..., ...,

., ambii in solidar si cu pértile responsabﬂe civilmente ..., ..., ..., ..., ... 8l ..., ..8i..., la
plata cétre partea civila ... a sumelor datorate cu titlu de obllga];u ﬁscale accesorii deb1tu1u1
principal in cuantum de 700 419 lei, calculate de la data la care obligatia a devenit scadenta si
pana la achitarea integrala a debitului-08.01.2016 (fila 235 vol.I dosar instant3).

Mentine sechestrelor asiguritorii instituite prin ordonanta din data de 07.07.2014 a
Parchetului de pe langd Tribunalul ..., in vederea acoperirii sumelor datorate cu titlu de
obligatii fiscale accesorii debitului principal in cuantum de 700.419 lei, calculate de la data la
care obligatia a devenit scadenta si pana la achitarea integrala a debitului-08.01.2016 (fila 235
vol.I dosar instan{a), respectiv in vederea punerii in executare a confiscirii speciale, cu
privire la toate bunurile mobile si imobile apartindnd inculpatilor.

in baza art. 33 din Legea nr. 656/2002 rap. la art. 112 alin. 1 lit. b C.pen., dlspune
confiscarea speciald de la inculpatii ..., ..., ..., ... si ..., in favoarea statului, a sumei totale
de 2.332.447 lei.

S-a retinut de instanta de fond urmétoarea situatic de fapt:

Inculpatii, in calitate de reprezentanti ai mai multor societifi comerciale, au creat
circuite economice §i financiare fictive prin inregistrarea contabila si declararea fiscald de
achizitii fictive urmate de transferuri bancare aferente acestor achizitii citre un numir de 17




>9%

societidti comerciale cu comportament de tip “fantoma”, printre care .
s eeny tans vny eany eny eeey s , In scopul eludérii obligatiilor ﬁscale

Astfel s-a retinut faptul ca reprezentan];u societdifilor comerciale evocate anterior au
inregistrat in contabilitate facturi fiscale care nu atestd operatiuni reale cu scopul de a diminua
baza impozabild si, pe cale de consecintd, de a prejudicia bugetul de stat. Mai mult,
reprezentantii acestor societifi nu s-au limitat la inregistrarea in contabilitate a unor operatiuni
de achizitie fictive, ci au incercat si ascundi provenienta ilicitd a sumelor de bani rezultate
din activitatea evazionistd, prin transferuri bancare repetate citre conturile societitilor cu
comportament de tip ,fantomd”, in fapt, sumele de bani aferente acestor transferuri
~intorcindu-se™ la reprezentantii societatilor care au inifiat tranzactiile bancare. Ca urmare a
acestor activitdfi, persoanele implicate au avut ca scop final insugirea i disimularea originii
ilicite a sumelor astfel rezultate.

Analizand integul material probator mai sus prezentat, instanta de judecata a
apreciat ca in drept, faptele inculpatului ... care, in perioada 2009 — ianuarie 2014, cu
intentie, in baza aceleiagi rezolutii infractionale, in calitate de reprezentant al ..., a inregistrat
in documentele contabile ale acesteia, precum si in celelalte documente legale (declaratii
fiscale) operatiuni fictive constind in achizifii nereale de bunuri si servicii in cuantum de
2332447 leidela ..., ..., ..., ..., ... §i ... (societdt{i cu comportament de tip fantoma), in
scopul sustragerii de la iIndeplinirea obligatiilor fiscale, cauzénd bugetului de stat un
prejudiciu in sumd de 700.410 lei, reprezentdind TVA si impozit pe profit, intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscald in formi continuati prev. de art.
9 alin. 1 lit. ¢, alin. 2 din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art, 41 alin. 2 C. pen. 1968 .

Faptele inculpatului ... care, in perioada 2009 — ianuarie 2014, cu intentie, in baza
aceleiasi rezolutii infractionale, in calitate de reprezentant al ..., a transferat, in mod repetat,
cu titlu de platd contravaloare servicii suma totald de 2.332.447 lei din conturile bancare
apar;inﬁnd in conturile bancare aparfinind societatilor cu comportament tip fanfomd .

iy eees aey ans (soc1eta1;1 ce nu au prestat serviciile ce au stat la baza sumelor transferate)
in scopul cream unei aparente de legalitate a act1v1ta‘;11 evazioniste 51 disimuldrii originii
111c1te a fondurilor, ulterior sumele fiindu-i remise, in numerar, in cea mai mare parte, de citre

. §i ..., prin intermediul inc. ..., intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de
Spalare de banl in forma continuati prev de art. 29 alm 1 lit. a din Legea nr. 656/2002,
cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1968.

Faptele inculpatului ... care, in perioada 2009 - 2014, in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, in calitate de administrator de faptal ..., ..., ..., ..., ..., ..., impreuni cu inc. ...,
l-au ajutat pe inc. ... - administrator al ... - si Inregistreze in evidentele contabile ale societatii
si sd declare organelor fiscale achizitii fictive in suma de 2.332.447 lei, emitind in acest sens
facturi fiscale care atestau, in mod nereal, prestéri servicii sau livriri de bunuri cétre ...,
inlesnind in acest mod sustragerea de la indeplinirea obligatiilor fiscale de citre aceastd din
urma societate, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la evaziune
fiscalii in forma continuata prev. de art. 26 C.pen. 1968 rap. la art. 9 alin. 1 lit. ¢, alin. 2
din Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1968.

Faptele inculpatului ... care, in perioada 2009 - ianuarie 2014, in calitate de
administrator de fapt al ..., ..., ..., .., <0y ..., Impreund cu inc. ..., cu intentie, in baza
aceleiasi rezolutii infractionale, au incasat in mod repetat in conturile societitilor mai sus
mentionate deschise la ..., ..., ... de la ... suma totald de 2.332.447 lei, cunoscind ci aceasta
provine din activititi infractionale evazioniste, suma pe care ulterior, in scopul disimulirii
originii ilicite, a fractionat-o in sume mai mici care au fost transferate in mod succesiv In
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conturile societdtilor comerciale controlate de inc. ...  de unde in final au fost retrase in
numerar §i restituite reprezentantului ... prin mijlocirea inc. ..., Intrunesc elementele




constitutive ale infractiunii de spilare de bani in form3 continuatd prev. de art. 29 alin. 1
lit. a din Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.1968.

Faptele inculpatului ... care, in cursul anului 2013, in baza aceleiasi rezolufii
infractionale, in calitate de administrator de faptal ..., ..., ..., ..., ..., ..., impreund cu inc. ...,
l-au ajutat pe inc. ... - administrator al ... - si Inregistreze in evidentele contabile ale societafii
si si declare organelor fiscale achizitii fictive in suma de 178.450 lei, emitind in acest sens
facturi fiscale care atestau, In mod nereal, prestiri servicii sau livrdri de bunuri cétre ...,
inlesnind in acest mod sustragerea de la indeplinirea obligatiilor fiscale de ciitre aceastd din
urmi societate, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la evaziune
fiscalii in forma continuatii prev. de art. 26 C.pen. 1968 rap. la art. 9 alin. 1 lit. ¢ din
Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. 1968 .

Faptele inculpatului ... care, in cursul anului 2013, in calitate de administrator de fapt
Al «ii, ety ciey eeey eeny -ee, IMpreund cu inc. ..., cu intentie, in baza aceleiasi rezolufii
infraciionale, au incasat in conturile societafilor mai sus mentionate deschisela ..., ..., ... de la

. suma totald de 178.450 lei, cunoscind ci aceasta provine din activitdti infractionale
evazioniste, sumi pe care ulterior, in scopul disimulérii originii ilicite, a fracfionat-o in sume
mai mici pe care le-a transferat in mod succesiv in conturile societatilor comerciale controlate
de inc. ... de unde in final au fost retrase in numerar si restituite reprezentantului ... prin
mijlocirea inc. ..., intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de spilare de bani in
forma continuati prev. de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 41
alin. 2 C.pen. 1968 .

Faptele inculpatului ... care, in pericada 2009 - ianuarie 2014, cu intentie, in baza

aceleiasi rezolutii infractionale, i-a ajutat pe inc. ... si ... si retragd, in mod repetat, din
conturile societitilor cu comportament de tip fantoma ..., ..., ..., cois ceis veey veny ceny ceey
iy eaes nerg ey eenn . suma totald de 2.332.447 lei (atat de la casieria bincilor In calltate

de imputernicit pe. conturl cat si de la ATM cu aJutorul cardurilor bancare) cunoscand cd
parte (cu exceptia unui comision ce era retinut de inc. ...) reprezentantului ..., intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la spilare de bani In formi
continuatd prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu

. aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. si art. 5 alin. 1 C.pen., legea penala noua fiind apreciata ca fiind
mai favorabila inculpatului.

Faptele inculpatului ... care, in perioada 2009 — 2014, cu intentie, in mod repetat dar
in virtutea aceleiasi rezolutii infractionale, a preluat sumele de bani retrase din conturile
societdfilor cu comportament de tip fantomi controlate de inc. ... i ... in vederea restituirii
acestora citre reprezentantii societatii comerciale care (in scopul de a crea aparena unor
cheltuieli reale) initial viraserd sumele respective drept contravaloare a unor servicii sau
bunuri care in realitate nu se efectuasera; astfel, in pericada mai sus mentionats, inc. ... a
preluat de la inc. ... gi ... In numele ... diverse sume de bani (in total suma de 2.332.447 lei)
pe care aceasta le plitise in conturile ..., ..., ..., ..., ... §i ... drept contravaloare a unor
servicii sau bunuri care nu s-au prestat/livrat, sume despre care stia ci au o provenientd
infractionald si pe care le-a remis inc. ... — reprezentant al ... - Intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de complicitate la spilare de bani in formi continuati prev. de
art. 48 C.pen. rap. la art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 35 alin. 1
C.pen. si art. 5 alin. 1 C.pen., legea penala noua fiind apreciata ca fiind mai favorabila
inculpatului.

fmpotriva sentintei penale anterior mentionate, au declarat apel parchetul, partea
civila §i toti inculpatii, mai putin inculpatul ....



Apelul Parchetului vizeazi nelegala confiscare speciald in solidar de la toti 1ncu1pa;11
nelegala retinere a dlsp art 19 din Legea nr. 682/2002 pentru inculpatul ... si nelegala
obligare a inculpatilor .. .. la plata prejudiciului citre partea civila ..

Inculpatul ... a crltlcat sentinta penald apelata sub aspectul nelegalel obllgérl a
inculpatilor ... si ... la plata prejudiciului catre partea civili ..., a faptului ¢ in mod gresit a
fost condamnat si pentru infractiunea de spillare de bani cﬁt timp el este complice la
infractiunea de evaziune fiscald, deci autorul infractiunii predicat, nelegala confiscare speciald
in solidar de la toti inculpatii.

Inculpatul ... a criticat sentinta penala apelatd in ceea ce priveste individualizarea
pedepsei, nelegala confiscare speciala in solidar de la toti inculpatii.

Partea civila ... a criticat sentinta penald sub aspectul intinderii prejudiciului la care
au fost obligati inculpatii, in sensul ¢ in loc de 700.419 lei, trebuiau obligati la 790.434 lei.

Partea responsabild civilmente ... a criticat sentinta penald apelati in ceea ce priveste
obligarea sa la plata de despagubiri in conditiile in care nu s-a emis niciun act administrativ,
nefiind scadente.

Inculpatul ... a criticat sentinta penald apelati in ceea ce priveste neretinerea disp.
art. 10 din Legea nr. 241/2005, obligarea inculpatului i la plata obligatiilor fiscale accesorii
debitului principal, gresita condamnarea pentru infractiunea de spilare a banilor, solicitind
achitarea in temeiul art. 16 lit. a C.p.p., constatarea ¢3 obiectul infractiunii de spilare de bani
este suma de 700.410 lei §i nu 2.332.447 lei, nelegala confiscare speciald in solidar de la toti
inculpatii.

Inculpatul ... a criticat sentinta penald apelats in ceea ce priveste neretinerea art. 19
din Legea nr. 682/2002 si art, 30 din legea nr. 656/2002 si nelegala confiscare speciald in
solidar de la tofi inculpatii.

III. Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii_de drept au fost
exprimate astfel:

Atat reprezentantul Ministerului Public ciit i inculpatii au susfinut ci sesizarea
Inaltei Curti de Casatic si Justitie este admisibili.

Reprezentantul Ministerului Public a mentionat ci existi o problemd de
interpretare in practici a normelor, practica fiind divizats, iar in opinia sa, se impune atét
obligarea la plata de despéigubiri cét i confiscarea, pe de o parte pentru ci se discuti despre
doud infractiuni diferite care au motive diferite de existenti, iar pe de alti parte confiscarea
apare ca o sanctiune pentru comiterea infractiunii de spilare de bani, mai ales in contextul in
care sumele respective sunt periculoase insési prin prezenta lor necontrolat in economie.

In ceea ce priveste cea de a doua intrebare, a aritat ¢, chiar daci in prezenta cauzi
nu s-a trimis in judecatd decit pentru infractiunca de evaziune fiscald, nu si pentru
delapidare, avand in vedere ci toatd suma obtinutd a fost folositd in mod nelegal, aceasta
trebuie confiscaté. :

Inculpatii au opinat in sensul ¢ nu se impune §i confiscarea, cit timp inculpatii vor fi
obligati la despégubiri, iar in cazul in care se va dispune confiscarea, suma ce trebuie
confiscati trebuie s fie egald cu prejudiciul produs, iar nu cu valoarea cheltuielilor fictive.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati
1. Redarea normelor de drept intern apreciate a fi relevante in speti
Art. 9 din Legea nr. 241/2005
(1) Constituie infractiuni de evaziune fiscala si se pedepsesc cu inchisoare de la 2 ani
la 8 ani si interzicerea unor drepturi urmitoarele fapte sivérgite in scopul sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale:
a) ascunderea bunului ori a sursei impozabile sau taxabile;




b) omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in actele contabile ori in alte documente
legale, a operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate;

¢) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la
bazi operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive;

d) alterarea, distrugerea sau ascunderea de acte contabile, memorii ale aparatelor de taxat
ori de marcat electronice fiscale sau de alte mijloace de stocare a datelor;

¢) executarea de evidente contabile duble, folosindu-se inscrisuri sau alte mijloace de
stocare a datelor; :

f) sustragerea de la efectuarea verificirilor financiare, fiscale sau vamale, prin nedeclararea,
declararea fictivd ori declararea inexactd cu privire la sediile principale sau secundare ale
persoanelor verificate;

g) substituirea, degradarea sau instriinarea de cétre debitor ori de céire terfe persoane a
bunurilor sechestrate in conformitate cu prevederile Codului de procedurd fiscala si ale
Codului de proceduri penala.

{2) Dacé prin faptele previzute la alin. (1) s-a produs un prejudiciu mai mare de 100.000
euro, in echivalentul monedei nationale, limita minima a pedepsei previzute de lege si limita
maximi a acesteia se majoreazé cu 5 ani.

(3) Daci prin faptele previzute la alin. (1) s-a produs un prejudiciu mai mare de 500.000
euro, In echivalentul monedei nationale, limita minima a pedepsei previzute de lege si limita
maximé a acesteia se majoreaza cu 7 ani.

Art, 29 lit, a din Legea nr. 656/2002

(1) Constituie infractiunea de spalare a banilor gi se pedepseste cu inchisoare de la 3 1a 10
ani:

a) schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscind ¢d provin din sivérsirea de infractiuni, in
scopul ascunderii sau al disimularii originii ilicite a acestor bunuri ori in scopul de a ajuta
persoana care a savarsit infractiunea din care provin bunurile si se sustragd de la urmérire,
judecaté sau executarca pedepsei;

b) ascunderea ori disimularea adeviratei naturi a provenientei, a situdrii, a dispozitiei, a
circulatiei sau a proprietitii bunurilor ori a drepturilor asupra acestora, cunoscénd ca bunurile
provin din sivarsirea de infractiuni;

c¢) dobéndirea, detinerea sau folosirea de bunuri, cunoscind cd acestea provin din sivérsirea
de infractiuni.

(2) Tentativa se pedepseste.

(3) Daca fapta a fost sévarsitd de o persoand juridics, pe langd pedeapsa amenzii, instanta
aplicd, dupa caz, una sau mai multe dintre pedepsele complementare previzute la art. 136
alin. (3) lit. a) - ¢) din Codul penal.

(4) Cunoasterea provenientei bunurilor sau scopul urmirit poate fi dedusid/dedus din
circumstantele faptice obiective.

(5) Dispozitiile alin. (1) - (4) se aplic# indiferent daci infractiunea din care provine bunul a
fost comisa pe teritoriul Roméniei sau in striinitate.

Art. 33 din legea nr. 656/2002
(1) In cazul infractiunilor de spilare a banilor si de finantare a terorismului se aplicd
dispozitiile art. 118 din Codul penal privind confiscarea bunurilor.

(2) Dacé bunurile supuse confiscéirii nu se gisesc, se confisci echivalentul lor in bani sau
bunurile dobéndite in locul acestora.

(3) Veniturile sau alte beneficii materiale obtinute din bunurile previzute la alin, (2) se
confisci.

(4) Daca bunurile supuse confiscarii nu pot fi individualizate fati de bunurile dobandite in
mod legal, se confiscd bunuri pani la concurenta valorii bunurilor supuse confiscarii.



(5) Dispozitiile alin. (4) se aplicd in mod corespunzitor si veniturilor sau altor beneficii
materiale obtinute din bunurile supuse confiscirii, ce nu pot fi individualizate fati de bunurile
dobéndite in mod legal.

(6) Pentru a garanta ducerea la indeplinire a confiscirii bunurilor, este obligatorie luarea
mdsurilor asiguritorij previzute de Codul de proceduri penal.

Art. 112 Cod penal

Confiscarea speciala

(1) Sunt supuse confiscérii speciale:

a) bunurile produse prin sivarsirea faptei previzute de legea penali;

b) bunurile care au fost folosite, in orice mod, sau destinate a fi folosite la sivérsirea unei
fapte previzute de legea penald, dacd sunt ale fiptuitorului sau dacd, apartinind altei
persoane, aceasta a cunoscut scopul folosirii lor;

¢) bunurile folosite, imediat dupa sivérgirea faptei, pentru a asigura sciiparea fiptuitorului
sau plstrarea folosului ori a produsului obtinut, daci sunt ale fiptuitorului sau daci,
apar{inand altei persoane, aceasta a cunoscut scopul folosirii lor;

d) bunurile care au fost date pentru a determina s3vArgirea unei fapte previzute de legea
penald sau pentru a rispliti pe fiptuitor;

¢) bunurile dobdndite prin sdvérgirea faptei previizute de legea penald, dacid nu sunt
restituite persoanci vitdmate §i in mésura In care nu servesc la despigubirea acesteia;

f) bunurile a caror detinere este interzisi de legea penali.

(2) In cazul previzut in alin. (1) lit. b) 51 lit. ¢), dac# valoarea bunurilor supuse confiscarii
este vidit disproportionata fatd de natura i gravitatea faptei, se dispune confiscarea in parte,
prin echivalent bénesc, {indnd seama de urmarea produsi sau care s-ar fi putut produce si de
contributia bunului la aceasta. Daca bunurile au fost produse, modificate sau adaptate in
scopul savarsirii faptei previizute de legea penald, se dispune confiscarea lor 1n Intregime.

(3) In cazurile prevazute in alin. (1) lit. b) si lit. ¢), dacd bunurile nu pot fi confiscate,
intrucdt nu apartin infractorului, iar persoana cireia ii apartin nu a cunoscut scopul folosirii
lor, se va confisca echivalentul in bani al acestora, cu aplicarea dispozitiilor alin. (2).

(4) Dispozitiile alin. (1) lit. b) nu se aplica in cazul faptelor sivarsite prin presa.

(5) Daci bunurile supuse confiscérii potrivit alin. (1) lit. b) - €) nu se g#isesc, in locul lor se
confiscd bani §i bunuri péna la concurenta valorii acestora.

(6) Se confiscd, de asemenea, bunurile i banii obtinuti din exploatarea bunurilor supuse
confiscérii, precum i bunurile produse de acestea, cu exceptia bunurilor previzute in alin. (1)
lit. b) si lit. c).

2. Punctul de vedere al completului de judecati.

Obligarea inculpatului la plata sumelor reprezentind obligatii fiscale datorate statului
ca urmare a sdvargirii infractiunii de evaziune fiscald 1§i giseste temeiul in rispunderea civild
delictuald pentru fapta proprie, in timp ce confiscarea sumei de bani este o sanctiune de drept
penal ce are ca scop inléturarea unei stiiri de pericol produsi prin faptul c# banii se regésesc in
circuitul financiar al societatii, fapt ce poate determina pe termen scurt sau lung perturbiri in
ceea ce priveste inflatia, cotatiile bancare, cursul valutar etc,

Astfel, avind o naturé juridicsi, temeiuri de drept si scopuri diferite, cele doui
masuri pot coexista.

Nu se poate retine nici faptul c&, potrivit art. 112 lit. € C.p., bunurile dobandite prin
sdvérgirea faptei previzute de legea penald se confisci dacd nu sunt restituite persoanei
vitdmate §i in mésura in care nu servesc la despagubirea acesteia, avind in vedere ¢i in cazul
infractiunii de spalare de bani nu existd un subiect pasiv secundar, iar confiscarea, in acest
caz, gi-ar avea temeiul in disp. art. 112 lit. b C.p., conform ciirora sunt supuse confiscirii




speciale bunurile care au fost folosite, in orice mod, sau destinate a fi folosite la sivérsirea
faptei.

Acest din urmé temei de drept ar Indreptiti instanta si tragd o concluzie si In ceea ce
priveste cea de-a doua parte a intrebdrii, in sensul cid suma ce a fost destinatd Ja sdvérgirea
infractiunii de evaziune fiscala este reprezentatd de valoarea totald a cheltuielilor care nu au la
bazi operatiuni reale, sens in care ea trebuie confiscati in intregime, iar nu numai valoarea
prejudiciului cauzat bugetului de stat ca urmare a sdvArsirii infractiunii de evaziune fiscald
prevazutd de art. 9 al. 1 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005.

In plus, nu ar trebui sa se facd o confuzie intre prejudiciul produs prin infractiunea de
evaziune fiscald §i obiectul juridic al infractiunii previzutd de art. 9 al. 1 lit. ¢ din Legea nr.
241/2005 care este valoarea sociald ocrotiti de lege reprezentati de finerea corecti a
evidentelor financiar-contabile, in sensul mentiondrii in acestea a cheltuielilor care au la bazi
operatiuni reale. Or, operatiunile nereale, fictive se transform# in contabilitatea societatii
comerciale in cheltuieli cuantificabile in sume de bani, care, odatd scosi din societate
comerciald sau transferati in alte conturi ale altor societiifi prin folosirea de justificéri
mincinoase, au o provenienta infractionala.

in art. 1 din Conventia Consiliului Europei privind spilarea, descoperirea, sechestrarea
si confiscarea produselor infractiunii si finanfarea terorismului, adoptata la Vargovia la 16 mai
2005, ratificatd prin Legea nr. 420/2006, este definit ca produs orice avantaj economic,
derivat din sau obtinut, direct sau indirect, din infractiuni. Aceasta poate consta In orice bun
astfel cum este definit la subparagraful b), iar 1a pct. b) bun Inseamn3 un bun de orice naturé,
corporal sau necorporal, mobil sau imobil, precum si acte juridice sau documente atestind un
titlu ori un drept cu privire la un bun.

Asadar se poate considera cd obtinerea sumelor de bani, ca valoare a unor operatiuni
comerciale nereale, reprezinti pentru inculpat un avantaj economic, obfinut In mod indirect
din infractiunea de evaziune fiscali.

Nu se poate omite nici aspectul c¢d infractiunea de spilare de bani este o infractiune
autonoma, iar in art. 9 paragraful 5 din Conventia Consiliului Europei privind spilarea,
descoperirea, sechestrarea gi confiscarea produselor infractiunii §i finantarea terorismului,
adoptatd la Varsovia la 16 mai 2005, ratificatd prin Legea nr. 420/2006, se prevede cé ,ficcare
parte se va asigura ¢i o condamnare anterioard sau simultand pentru o infractiune predicat nu
este o conditie pentru o condamnare pentru spilare de bani.” iar, la art. 9 paragraf 6 din
Conventie se aratd ci fiecare parte se va asigura ci este posibild condamnarea pentru spélarea
de bani acolo unde se dovedeste faptul cd bunurile ce fac obiectul paragrafului 1
subparagraful a) sau b) provin dintr-o infractiune predicat, fira a fi necesar si se stabileasca
exact care infractiune.

Cu alte cuvinte §i in cazul de fati, transferul sumelor de bani dintr-o societate
comerciald in alta prin folosirea ca justificare de documente ce nu au la bazi operatiuni
comerciale reale, urmate de scoaterea aceloragi sume de bani din conturi prin folosirea de
documente bancare ce contineau explicatii firi suport real, fac aceste sume de bani si aibé o
provenienti infractionald, chiar i fard a fi necesar si se stabileascd exact care infractiune,

De aceea, opinim in sensul ca suma de bant ce ar trebui confiscaté este reprezentaté de
valoarea totald a cheltuielilor care nu au la bazid operatiuni reale, iar nu de valoarea
prejudiciului cauzat bugetului de stat ca urmare a savérsirii infractiunii de evaziune fiscald
previzutd de art. 9 al. 1 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea §i combaterea
evaziunii fiscale.



V. Dispozitiile completului de judecati.

Fata de considerentele anterior expuse, se va dispune, in temeiul art.476 alin.1 C.p.p.
suspendarea judec#rii cauzei pand la pronuntarea hotirdrii pentru dezlegarea chestiunii de
drept sesizate.

DISPUNE:

in baza art. 476 C.p.p. al. 1 rap. la art. 475 C.p.p. sesizeazi Inalta Curte de Casatie si
Justitie in vederea pronuntiirii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni
de drept:

in interpretarea dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sancfionarea spélérii banilor si art. 9 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, in ipoteza concursului de infractiuni dintre infractiunea de evaziune fiscald
si infractiunea de sp#lare a banilor, se impune luarea masurii de sigurantd a confiscirii
speciale a sumelor de bani ce au ficut obiectul infractiunii de spalare a banilor si care provin
din sévérgirea infractiunii de evaziune fiscald, concomitent cu obligarea inculpatilor la plata
sumelor reprezentand obligatii fiscale datorate statului ca urmare a sdvérsirii infractiunii de
evaziune fiscald si, in caz afirmativ, suma ce face obiectul confiscarii este reprezentatd de
valoarea totald a cheltuielilor care nu au la bazi operatiuni reale sau de valoarea prejudiciului
cauzat bugetului de stat ca urmare a sévargirii infractiunii de evaziune fiscald previzuti de art.
9 al. 1 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea §i combaterea evaziunii fiscale?

In baza art. 476 C.p.p. dispune suspendarea judecdrii cauzei pind la pronunfarea
hotérarii pentru dezlegarea chestiunii de drept sesizate,

Fira cale de atac.

Pronuntati in sedinté publici azi, 12.05.2017.

PRESEDINTE, JUDECATOR,

GREFIER,
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Dosar nr. ...

(...)
ROMANIA

CURTEA DE APEL ...
SECTIA 1 PENALA
INCHEIERE
Sedinta publica din data de 05.05.2017
Curtea constituitd din:
Presedinte: ...

Judecitor: ...
Grefier: ...

Ministerul Public — Parchetul de pe langd Curtea de Apel ... a fost reprezentat de
procuror ....

Pe rol se afld solutionarea apelurilor declarate de Parchetul de pe 1angé Tribunalul ...,
inculpatii ..., ..., ... §i ..., partea civilad ... §i partea responsabild civilmente ... impotriva
sentinfei penale nr. ... din data de ... pronuntatd de Tribunalul ... — Sectia ... in dosarul nr,

La apelul nominal ficut in gsedinta publici au raspuns:

- apelantul-intimat-inculpat ..., personal si asistat de ap#rdtor ales, avocat ..., In baza
imputernicirii avocatiale seria ... nr. ... emisd de Baroul ... la data de ..., la dosar (fila 39),

- apelantul-intimat-inculpat ..., personal si asistat de apdrdtor ales, avocat ..., In baza
imputernicirii avocatiale seria ... nr. ... emisa de Baroul ... la data de ..., la dosar (fila 35),

- apelantul-intimat-inculpat ..., personal

- apelantul-intimat-inculpat ..., personal si asistat de apératori alesi, avocat ..., in baza
imputernicirii avocatiale seria ... nr. ... emisd de Baroul ... la data de ..., la dosar (fila 95) si
avocat ..., in baza imputernicirii avocatiale seria ... nr. ... emisi de Baroul ... ladatade ..., la
dosar (fila 94),

- apelanta-parte responsabild civilmente ..., prin aparator ales, avocat ..., in baza
imputernicirii avocatiale seria ... nr. ... emisé de Baroul ... la data de ..., la dosar (fila 96),

- intimatul-inculpat ..., personal si asistat de aparitor din oficiu, avocat ..., in baza
delegatiei pentru asistentd judiciari obligatorie nr. .../..., existents la dosar (fila 190),

lipsi fiind:

- apelanta-parte civila ...

- intimatele-pér{i responsabile civilmente ...- prin practician in insolventi ..., ..., ...y
ceey ereyocapene Sloe .

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinti, dupi care:

La interpelarea Curtii, apelantul-intimat-inculpat ... invedereaza ¢a este de acord sd-i
fie desemnat apiritor din oficiu, avocatul care este deja in sali pentru ....

In timpul sedintei de judecats, se prezintd avocat ..., apdritorul din oficiu desemnat in
cauzi pentru apelantul-intimat-inculpat ... care invedereazi ci a intirziat Intrucit a mai avut
un dosar aflat pe rolul Judecitoriei ....

Curtea aduce la cunostinta pértilor faptul c¢i s-a repus cauza pe rol pentru a se pune in
discutie necesitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu o chestiune de drept care
vizeazd confiscarea, avind in vedere infractiunile cu care este sesizatd instanta, respectiv
evaziune fiscald §i spilare de bani, mai precis intrebarea vizand faptul ci, dacd se mai
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impune confiscarea in cazul infractiunii de spilare de bani, In situatia in care se dispune
obligarea inculpatilor la plata prejudiciului In cazul infractiunii de evaziune fiscali, iar in caz
afirmativ, care este cuanfumul sumei care ar trebui confiscati, mai precis prejudiciul sau
valoarea cheltuielilor fictive care au ficut obiectul infractiunii de evaziune fiscals, sens in
care acordd cuvéntul asupra acestor doud chestiuni de drept.

Reprezentantul Ministerului Publie, avind cuvéntul, arati ci, raportat la momentul
procesual si la dispozitiile legale, Curtea poate s sesizeze inalta Curte de Casatie si Justitie
cu aceste doudil probleme de drept, avind in vedere cd, intr-adevir existi o problemi de
interpretare in practici a normelor, practica fiind divizatd, astfel cd solicitd admiterea
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu problema sesizati de Curte din oficiu.

in ceea ce priveste solutiile, fati de prima problema ridicats, in opinia sa, se impune
in acelagi timp, atit obligarea cit §i confiscarea, pe de o parte pentru ci se discuti despre
doud infractiuni diferite care au motive diferite de existentd, iar confiscarea apare ca o
sanctiune pentru comiterea infractiunii de spélare de bani, mai ales in contextul in care
sumele respective sunt periculoase insagi prin prezenta lor necontrolat in economie.

In ceea ce priveste cea de a doua intrebare, in opinia sa, problema Intdlnits in practici
porneste de la o ipotezd pulin eronatd, apreciind cd trebuie confiscatd toatd suma care
reprezintd cheltuielile fictive, deoarece aceste sume oricum au fost scoase nelegal din firma,
avind in vedere cd, din firmd o persoand fizicd poate scoate bani doar sub forma
dividendelor, iar daca nu este scoasd sub forma dividendelor, ceea ce se scoate din firmi este
o sumi de bani de care priveaza firma respectivi, aspect care, in opinia sa, oricum ntruneste
elementele constitutive ale infractiunii-de delapidare i, intAmplator, in acest dosar nu existi
trimiterea in judecatd sub acest aspect, dar asta nu inseamni c# toati suma scoasi si spalati
nu apare ca o consecintd a unei infractiuni.

De asemenea arati cii, dacd intrebarea ce urmeazd a se pune, vine sd aibid o
aplicabilitate generald, in acest caz i ipoteza ar trebui si fie una generala.

Totodatd arata céd, dacd In prezenta cauzad nu s-a trimis In judecatd decét pentru una
dintre infractiuni, in opinia sa, nu are nicio legiturd cu problema fundamentald de drept,
acolo unde toatd suma obtinutd a fost folositd in mod nelegal, drept urmare, fie ci este
urmare a unei infractiuni de evaziune fiscald, raportat la prejudiciu, fie cd este urmare a unei
infractiuni de delapidare, din pacate neavédnd o trimitere In judecati sub acesta ultim aspect in
cauzi, intreaga sumai a fost folositd in mod nelegal si spalatd in mod nelegal, astfel ci trebuie
confiscatd in mod legal.

Apiiriitorul ales al apelantului-intimat-inculpat ..., avind cuvéntul, aratd ci aceste
demersuri sunt necesare §i utile cu atét mai mult cu cét profitd inculpatilor.

Aratad ci, avind In vedere cd s-a dispus obligarea inculpatilor la plata prejudiciului,
este inadmisibili si confiscarea aceleiasi sume, iar in masura in care Inalta Curte de Casatie si
Justitie ar dispune confiscarea, pérerea sa ar fi ¢i ar trebui sa se dispund confiscarea doar in
limita beneficiului realizat de inculpat din acest mecanism infractional.

Aparitorul ales al apelantului-intimat-inculpat ..., avind cuvintul, considera ca
sunt indeplinite prevederile art. 475 Cod procedura penala pentru sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, iar in ceea ce priveste cele doud chestiuni, apreciaza ci nu se mai impune
confiscarea, atét timp cét prejudiciul privind evaziunea fiscald a fost achitat, iar cu privire la
al doilea aspect, considerd cd suma care ar trebui confiscatéd ar trebui si fie exact suma ce
constituie prejudiciul de evaziune fiscald si nu Intreaga sumi.

Mai mult decét atat, aratd cd motivele de apel ale inculpatului ... pentru infractiunea
de spilare de bani s-au axat pe aceste aspecte.

Apiriitorul din oficiu al apelantului-intimat-inculpat ..., avind cuvantul,
consideri ci sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie este utild pentru solutionarea cauzei
si pentru lamurirea problemelor de drept, apreciind cé nu se pune problema confiscérii, din
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moment ce suma de bani este rezultatul infractiunii de evaziune fiscald, nu mai poate fi
confiscatd, intrucét nu se pune problema ca banii respectivi ar fi fost “albi{i”, iar din moment
ce s-a produs un prejudiciu, acesta a fost recuperat. Astfel ¢ nu se poate si se recupereze si
sd se §i confiste aceeasi sumi de bani, iar In ceea ce priveste a doua problemd, arati ca
aceasta nu existd, atdt timp cét nu se pune problema de confiscare.

Apiéritorul ales al apelantului-intimat-inculpat ..., avocat ..., avind cuvantul,
consider si n opinia acestora, ci sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in chestiunea
invocatd de cétre instantd este Intemeiatid gi conformi dispozitiilor Codului de proceduri
penali.

Cu privire la prima problemé, avind in vedere ¢ suma prejudiciului a fost achitata in
integralitate de catre inculpatul ..., apreciazi ¢ nu se mai impune ca aceasti sumai si fie
confiscati de la acest inculpat.

Totodatd, apreciazi ci aceastd sumi nu trebuie si facd parte din suma totald care
reprezintd suma privind confiscarea pe capitul de acuzare ce constd in spélarea de bani, ci
doar in ce priveste contributia fiecdrui inculpat, astfel ci trebuie si se facd raportarea la
prejudiciul produs de fiecare inculpat i nu la totalitatea sumelor asa cum s-a mentionat de
ciitre reprezentantul parchetului.

Apiritorul din oficiu al intimatului-inculpat ..., avind cuvéintul, pune aceleasi
concluzii, in sensul de admitere a sesizarii Inaltei Curti de Casatie §i Justitie in vederea
solutiondrii cauzei, iar cu privire la cele doud chestiuni, considerdi ci nu se impune
confiscarea, iar referitor la a doua chestiune, apreciazi cd prejudiciul se poate calcula in
functie de contributia fiecirui inculpat la aceasti evaziune fiscald si la spilarea de bani,
avand In vedere cid nu se cunoagte concret ce sumi s-a folosit pentru spalarea de bani gi
pentru evaziune fiscald, astfel cd nu se poate da o solutie In sensul ci toatd suma de bani,
inclusiv dividendele, provine din sp3larea de bani sau evaziune fiscali.

Aparitorul ales al apelantei-parte responsabili civilmente ..., avind cuvantul,
considerd c# sesizarea invocats de instantd din oficiu este utild cauzei si este salutard, avind
in vedere cd norma juridicd referitoare la confiscarea speciald este lapidari si ridica
numeroase probleme n practici,

De ascmenea, considera cé, atita vreme cit prejudiciul a si fost acoperit in cauzi,
riméinéind doar problema accesoriilor la suma datoratil cu titlu de TVA, confiscarea speciali
nu mai intruneste nici caracterul unei masuri de sigurantd care s inldture o stare de pericol
social prezent si actual in societate, mai mult decéit atit, aceasta ar fi deosebit de
impoviritoare pentru persoanele juridice cérora, in fapt, le apartin sumele facturate, iar prin
consecintele asupra inculpatilor, mésura de siguranti are in fapt caracterul punitiv penal si
considerd ¢ pentru o singuri fapts, repararea prejudiciului este suficients, astfel cii nu se mai
impune §i confiscarea speciala, mai ales in misura in care nu se face dovada ¢ aceste sume,
in integralitatea lor, au fost supuse unor operatiuni ce pot fi calificate drept spilare de bani.

La interpelarea Curtii, toti inculpatii prezenti invedereazi ci nu doresc si aibi ultimul
cuvént pe aceasti chestiune.

Curtea riméne in pronuntare cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
asupra chestiunilor de drept puse in discutie din oficiu, urméand a se stabili, in functie de
solutie, dacé se impune sau nu suspendarea cauzei.

CURTEA

in temeiul art. 391 alin 1 Cod procedura penald, urmeazi a stabili pronunfarea la data
de 12.05.2017.
Pentru aceste motive,



DISPUNE:

Stabileste pronuntarea la data de 12.05.2017.
Pronuntati in sedintd publici, astizi, 05.05.2017.

PRESEDINTE, GREFIER




