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_ La ordme Judecarea apelului c1v11 formulat de apelantul-parat X 1mpotr1va sent1nte1 cmle_ .
“nr. 9355 d1n 8 decembrie 2016, pronuntatd in dosarul nr. 9028/ 193/2016 al Judecitoriei X, avand caz

- oblect pens1e mtretmere in contradictoriu cu intimatul-reclamant X.

L La apelul nominal, ficut in sedinta pubhca, se prezintd avocat X pentru apelant ,31 =
-'reprezentanta legalaamtlmatului X. -

Procedura de citare este legal 1ndepl1mta

- Se face referatul cauzei de citre greﬂerul de sedintd care aratd partile, obiectul prlcmn $1_ -
~ stadiul plocesual precum si modul de indeplinire a procedurii de citare, invederdnd instanfei ¢d =
~_dosarul se afl3 la primul termen de judecatd in apel impotriva sentintei civile nr. 9355 din - 8_*_

.'_decembrle 2016 a Judecitoriei X. :
"Avocat X inainteazi la dosar 1mputerm<:1re avocat1ala si depune o cerere de sesizare a

,--Inaltel Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotiirari prealabile in legatura cu
" chestiunea’ de. drept vizind aspectu1 controversat, daci In interpretarea gi- aplicarea dispozitiilor

- art.527 alin.2 i art.529 alin.2 din Noul Cod civil, echivalentul valoric al diurnei se include in totalul =
o _;venlturﬂor nete lunare in raport de care se stabﬂeste pensia de intretinere datorata de citre parmte T
L _;'copllulul o : ST
Instanta de apel 1 pune in d1scut1e admlslbﬂltatea sesizirii Inalte1 Curtl de Casatle 51 Justltle m SR

B 'Vederea pronuntaru unei hotarar; prea]ablle cu prwtre la aspectul 1nvocat

- TRIBUNALUL,
Dellberand constata urmatoarele Lo
1. Expunerea succintd a procesulm

L - Prin cererea de chemare in judecatd mreglstrata la Judecitoria X, la data de 23.06. 2016
L _reclarnantul X prm reprezentant legal X a sohcxtat 1nstante1 in contradlctorlu cu paratul X, -

IPRPRIRT

' sa]e materlale stablhta la % din veniturile pe care acesta le reahzeaza in prezent de la data‘__ o

promovarn prezentei cereri si pand la majoratul acestuia,

S in fapt, a ardtat reclamantul ci prin certificatul de divort . 13633/02 12.2013, s-a pronuntat S
L dxvortul “dintre parintii sai iar prin conventia incheiatd in procedura divortului, s-a stab111t locuinta .}
. mmorulm X, nascut la data X, la mama X, iar paratul a fost obligat la plata unei pensii de intretinere o
“in cuantum de 1000 1e1 lunar, doar pentru penoada 02.12.2013 - 30.06.2016 aga cum au convenit B

'_partlle _ :
A mai aritat reclamantul cd, in prezent are nevoi mult mai mari, ﬁlnd elev in clasa ag— a

y ar paratu] d6$l pelsonal prin acordul incheiat, a fost de acord sd contribuie si €l la- cresterea si

S 'educarea sa, nu a facut acest lucru in prezent existand o plangere penala in acest sens, care se aﬂa

L -_'_m curs de solutionare : : ‘ _
s A mai aritat reclamantul cd paratul reahzeaza venituri cons1derab1le, ﬁmd angajat 1a SC X o
_ ...:SRL $l ¢ este realmente prejudmlat prm neplata penswl de mtretmere Ia vemfunle reale reahzate_‘._' ‘
.+ de citre acesta. : : R ST
~“.La termenul de judecata din data de 07.09. 20]6 avocat X, pentru parat a depus la dosar un L
.07 inscris prin care petentul a ardtat ci veniturile sale sunt limitate la salariul pe care il obtine de SC: X
[ _;SRL Ain“cuantum de 1 250 lei, astfel cum rezultd din adeverinta nr. 898/01.09.2016. A mai aratat_ o




paratul ci venitul incasat cu titlu de salariu este grevat de patru misuri de poprue din’ ¢ care doua
pnvesc creditele contractate in timpul cisitoriei cu mama minorului X.- '

Prin sentinta civild nr.9355 din 08.12.2016, Judecitoria X a admis cererea de chemare in ._
judecatd formulati de reclamantul X prin reprezentant legal X impotriva paratului X si a obligat
parétul la plata In favoarea reclamantului X, prin reprezentant legal X, a pensiei de intretinere in
cuantum de 750 lei lunar, incepand cu data introducerii prezentel cereri de chemare in Judecata cea'
de 23.06.2016, pand Ia majoratul reclamantului. :

Pentru a hotarf astfel, prima instantd a retinut ci la data de 2 12 2013 numlta X si paratul au
divortat de comun de acord, pe calea proceduru notariale, potrivit certificatului de divort
13633/2.12.2013 . Cu privire la minorul X, fostii soti au incheiat o Conventie in procedura .
divortului cu copii minori, prin care au stabilit exercitarea autorititii parintesti in comun cu privire. -
la acesta, stabilirea locuintei minorului la mamad, program de vizitd pentru tati si obligatia paratului -
de a platl o pensie de Intretinere in favoarea minorului in cuantum de 1000 lei lunar, pentru perioada
cuprinsi intre 2 decembrie 2013 s1 30 iunie 2016, la sfarsitul acestei perioade urméand a se stab111_ _
din nou, de comun acord, cuantumul pensiei de intretinere. '

fn drept, potrivit art. 516 alin. 1 C.civ., oblzgatza de inirefinere existd intre sot i sorze _
rudele in linie dreaptd, intre frati si surori, precum si intre celelalte persoane anume prevdzute de
lege iar art. 525 alin.1 din C.civ. prevede ci minorul care cere intrefinere de la parintii sdi se afld
in nevoie dacd nu se poate intretine din munca sa, chiar dacd ar avea bunuri. Conform art. 529
alin.1 din C.civ. intretinerea este datoratd potrivit cu nevoile celui care o cere si cu myloacele celui
care urmeazd a o platz

De asemenea, potrivit art. 531 alin. 1 din Codul civil, dacd se iveste o Scfumbare in ceea ce
priveste mijloacele celui care presteazd intrefinerea gi nevoia celui care o primeste, instanta de
tuteld, potrivit imprejurdrilor, poate mdri sau micsora pensia de intretinere sau poate. holam
incetarea pldtii ei.

In cauza de fati, prima instantd a constat faptul cd acordul notarial al fostilor soti cu privire
la pensia de intretinere prestatd in favoarea reclamantului a incetat, astfel incét acesta, la momeritul _
de fatd, este llpSlt de intretinere din partea paratului, care, potrivit art. 516 alin. 1 C. civ., este obhgat_
de lege sd presteze intretinere in favoarea copilului siu minor.

Prima instantd a retinut ci, minorul X are varsta de 14 ani $1 este elev, aspecte ce fac
dovada nevoii sale de a-i fi prestatd intretinere. De asemenea, varsta fragedd a acestuia, starea'sa de
minoritate justificd imposibilitatea sa de a se intretine, de unde instanta a conchis ci acesta se afli 1 in
nevoie de a i se presta intrefinere, in sensul art. 525 alin, 1 C.civ. '

in raspunsurﬂe date la interogatoriul administrat paratului, acesta a aritat ca este de acord si

plateascd o pensie de intretinere in favoarea reclamantului, insi nu la cuantumul initial stabilit, cila ©

nivelul salariului minim pe economie, avind 1 in vedere c& acesta este niveltul la care este plitit in
prezent si deoarece mai are, de asemenea, incd doi copii minori in 1ntret1nere aspect confirmat cu
certificatele de nastere prezente la dosar.

A retinut prima instantd cu privire la veniturile paratulul ci din raspunsul prnmt de la_
Inspectoratul Teritorial de Munci Botosani, rezuitd ¢, la data de 14.10.2016, péardtul figura ca
avand contracte de muncd active la SC X SRL si SC X SRL X SRL, iar din rispunsurile primite la
adresele emise de instantd de la SC X SRL si X SRL , a rezultat ¢ paratul a fost angajat la SC X
SRL pani in luna iunie 2016 in care a fost mreglstrata prezenta actiune, cand a devenit angajatul
SC X SRL pentru perioada iunie-iulie 2016. fncepand cu luna iulie 2016, paratul a redevenit.
angajatul SC X SRL . -

Cu privire la veniturile obtinute la SC X SRL, avand in  vedere declaratla aparitorului -

-reclamantei, potrivit cdreia aceastd societate a fost infiintatd de fostii soti, precum si faptul ci, din
extrasul ORC prezent la filele 76-77, paritul este asociat unic al societitii, dati fiind vomta
reclamantului de a nu tine cont de veniturile obtinute din aceasti societate, precum si
imposibilitatea de a stabili cu exactitate veniturile obtmute din exploatarea acesteia, mstanta nu a
luat in considerare aceastd sursi de venit a paratului,

in stabilirea cuantumului pensiei de intretinere, prima instantd a avut in vedere veniturile

- realizate de citre parat in ultimele doudsprezece luni cu privire la care. existd date, ‘respectiv
perioada noiembrie 2015 - octombrie 2016, potrivit adeverintelor privind veniturile salariale din
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- care rezulta cd paratul arc un salariu lunar, la SC X SRL, variind mtre 1155 si 1401 lei. De';?}f’

“asemenea, a retinut prima instantd c¢i petentul a realizat, la aceeasi societate, in perloada nmembrle-_* -

iunie-iulie 2016, paratul a realizat, ca angajat al SC X SRL, vemturl salanale totale de 944 lei- $1. N
_. d1uma in valoare totali de 600 euro. : i
e e Procedénd la calculul mediei antmetlce a veniturilor totale ale paratulul in perloada.“ .
L A 'n01embr1e 2015-octombrie 2016, prima instantd a retinut ¢ rezultd un venit salarial mediu pe lund =
| . ooode 1264 leisi o dlurna medie lunard de 1079 euro, convertita 1 in lel la cursul de 1 eur0w4 5 ]e1 la
EER IR ”34856 lei, asadar un venit lunar total de 6120 lei. ' ' o

3_ Decma nr. 21719.10.2015 a ICCJ, care a stabilit faptul ci echivalentul valoric al normei de hrani
'_-'-prevazute de art. 2 alin. 4 si art. 4 alin. 4 din OG 26/1994 privind drepturlle de hrana, in timp de

| : (RS ':mcat decma ICCJ invocatd nu este aplicabild in prezentul 11t1g1u

o 2016 octombrle 2016, o diurind lunard cu o valoare cuprinsa intre 800 si 1250 euro, iar in perloada By

Cu privire la diurna lunara, pértul a depus la dosar conciuzule scrise, prln care a 1nvocat P

' -pace, ale personalului din sectorul de aparare nationald, nu se include in totalul veniturilor nete ;
_ lunare in raport de care se _stabzle;te pensia de intrefinere datoratd de pdrinte copilului. Instanta de s
-fond a retinut faptul ca, in prezenta cauzd, paratul nu lucreazi in sectorul de aparare natlonala astfe] [

‘De asemenea, instanta a avut in vedere faptul ci diurna reahzata de catre parat nuare

< de salarlul de baza. Astfel, instanta a apreciat ci ar fi contrar interesului superior al copilului a nu 'se :
*tine cont; in stablhrea cuantumulul pensiei de intretinere, de aceste venituri constante ale paratulm
“realizate cu tithu de diurnd, ce miresc semnificativ limita in care se poate stabili cuantumul’

_ acestula

) X si X, instanta a dat eficientd prevederllor art. 529 alin. 2 C.civ., ce stabilesc plafonul maxim pana,c;' :

o ctred sau- mai multi copii (jumiitate din venitul lunar) si prin urmare, 1-a obligat pe parat la prestarea
_unei’pensii de intretinere in favoarea reclamantului de pand la 1/6 din veniturile. sale lunare,
- "respectw la‘un maxim de 1020 lei pe lund. Prima instantd a apreciat ¢ un cuantum lunar de: 750 lei
pe Iuna este echitabil si proportional, prin raportare la nevoile reclamantului, in varstd de 14 ani.
' Impotrlva acestei sentinte, in termen legal, a formulat apel paratul X prin care a solicitat
,modxﬁcarea in totalitate a sentinfei- apelate in sensul stabilirii pensiei de intretinere. datorate
'mmorulm X exclusiv in functie de veniturile de naturd salariald intrucét vemturlle ocazionale -

acesteza : : o
in contmuarea motlvaru a mai ariitat ci dlurnele de care a beneﬁ01at ca sofer pe durata—:f_
: i_:__deplasarllor in tard/strdinatate se situeazd sub pIafonul legal de impozitare si, prin urmare, sumele -

'-.1ndemmzat1110r oricdrei alte sume de aceeagi naturd, altele decat cele acordate pentru acoperirea’

- dupd caz, In altd localitate in tard §i In striinétate, in mteresul serviciului,

i 'Unlunea europeana

_ __hotararl prealablle pentru dezlegarea unei chestlum de drept: - - Ho
: in ceea ce priveste admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatle $1 Justltle in vedere _

B : condltule prevazute de art.519 din NCPC in sensul cd chest1unea de drept care se cere a ﬁ lamurlta

g caracter ocazional, ¢i este permanentd, fiind de asemenea, intr-un cuantum substantial mai mare fata' o

. intretinerii datorate reclamantului. Din aceste motive, prima instantd a procedat la stabilirea pensiéi.~ = - :
-de intretinere datorate de ciire parat reclamantului, cu luarea in cons1derare a d1umelor lunare ale SO

De asemenea, avand in vedere ex1stenta obhgatxex de 1ntret1nere a paratulul fata de mmoru’f 2

:la care poate ajunge cuantumul intretinerii atunci cand parmtele are obllgatia legald de a intretine - -

. ‘realuate cu t1t1u de dluma nu intrd in aceastd categorie de naturd salariald ori a veniturilor ammﬂate e

i r.acordate .cu acest- titlu nu intrd in categona veniturilor salariale 1mpozablle conform art.76 din
Codul fiscal -care dlspune ci regulile de impunere proprii veniturilor din salarii se aphca $ioo

o :ﬁ,-cheltmehlm de transport si cazare, ‘primite de salar1at1 potrivit legii, pe perioada delegaru deta$ar11,':}j Calw

o De altfel, mai arati ci neincluderea diurnei in veniturile de naturd. salarlala este justlﬁcata e
-'__lpe deplm prin prisma caracterului juridic special al acestuia, destinatia sa fiind aceea de a acoperi .
oy cheltulehle de hrana transport 51 alte cheltuieli legate de deplasarea angajatulm cuantumuI acestela_'_ o

[T RS

" :-"europene aceste cheltmeh sunt est1mate prm norrne europene la mvelul costunlor $l ven1tur110r dm: KR

AL Cererea de sesmare a Inaltel Curtl de Casatle si Justltle in vederea pronuntam unei -

"“-'_'f'pronuntam uriei - hotdréri- prealabile, apelantul a aratat cd sunt indeplinite in rnod cumu]atlv}'_'-"?_i_




este esentiald pentru solutionarea pe fond a cauzei aflatd in curs de judecatd in apel. Astfel, arat3 _
apelantul ca prin includerea diurnei acordate de angajator pentru deplasérile in exteriorul tarii in
cuantumul veniturilor nete lunare in raport de care se stabileste pensia de intrefinere, mstanta de *

fond i-a majorat, in mod artificial, cuantumul sumei datoratd cu titlu de pensie de intretinere. -

B

Referitor la dispozitiile legale aplicabile in cauzd, aratd ¢i din cuprinsul art. 527 si 529 din .

Codul civil, rezultd ci leg1u1t0ru1 a prevézut ¢d obligatia de intretinere este datorati in funcue atat

de nevoia creditorului, cit si de mijloacele de care dispune debltorul intretinerii ori pe care acesta .

le-ar putea obtine. La calcularea intretinerii se tme seama de vemturlle sl bunuule acestu1a, de

T

de parmte, ea se stabileste in raport cu venitul lunar net al panntelm asa cum prevede art. 520 ahn
(2) d1n Codul civil.

in ceea ce priveste notiunea de “venit” arati ci este de observat ci reglementarea din Noul
Codul Civil referitoare 1a baza de calcul al pensiei de intretinere datorate de citre pirinte copilului
nu mai face referire doar la “‘castigul din muncid™ al debitorului - fostul art. 94 alin. (3) din Codul

familiei, ci are in vedere, generic, toate veniturile acestuia, indiferent de sursa, respectiv din munca
ori din alte surse (de exemplu, chirii, redevente, dividende, depozﬂe bancare, fructe civile s1
industriale ale bunurilor proprii etc),

Aratd in continuarea motivirii ci, ceea ce intereseazi n speti este daci echivalentul valorxc
al diurnei realizate de el pentru deplasdrile externe, reprezintd un “venit” care trebuie luat in
considerare la calcularea pensiei de intretinere, conform art. 527 si 529 din Codul civil, deoarece

Codul civil nu defineste noi,:iunile de “venit” i de “venit lunar net”, regésite in art. 527 si 529. Or,.

problema definirii notiunii de "venituri” in functic de care se stabileste cuantumul obligatiei de
intretinere, cu referire la includerea sumelor de bani cu o anumitd afectatiune, a facut obiect de

preocupare, fiind analizatd in doctrina si jurisprudenta anterioare noului Cod civil, de 0 manierd ce

131 pastreazd actualitatea, Insd in chestiunea referitoare la diurni nu s-a ajuns la o lmurire deplina.
Sustine cd, in prezent, prin Decizia nr. 21/19.10.2015 publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1 nr. 943/21.12.2015 datd cu privire la dezlegarea chestiunii de drept privind

includerea normei de hrand previzutd de OUG 26/1994 si acordati personaltului salariat din sectorul -
de apdrare nationald in totalul veniturilor nete lunare in raport cu care se stabileste pensia de

intretinere datorat minorului de pdrinte, inalta Curte a statuat ci acceptiunea sumelor de bani care

intrd in sfera venitului net avut in vedere de art. 529 NCC trebuic corelati cu venitul brut lunar, pe -

baza cdruia se stabileste venitul net lunar, sens in care devin relevante prevedenle legale dm Codul
fiscal referitoare la venitul funar brut si net din salarii.

De asemenca aratd ca pct. 106 din Normele metodologice de aplicare a Legn nr. 57 1/2003'_ '

privind Codul fiscal, aprobate prin Hotirirea Guvernului nr. 44/2004, cu modificiirile $i -
completdrile ulterioare, prevede cd “Venitul brut lunar din salarii reprezintd totalitatea veniturilor

realizate intr-o lund, conform art. 55 alin. (1) - (3) din Codul fiscal, de o persoand fizicd, pe fie lecare
loc de realizare, indiferent de denumirea acestora sau de forma sub care sunt acordate®. Inalta
Curte a statuat ca legiuitorul a exclus, In mod explicit, chiar din baza de calcul al venitului net lunar

sumele previzute de art. 55 alin. (4) din Codul fiscal, astfel incat sumele in discutie - respective

~contravaloarea normei de hranid - nu numai ¢& sunt excluse de ta impozitare, insi nici nu reprezinti
venituri din salarii ori asimilate acestora si, ca atare, nu se subsumeaz3 notiunii de “venit”, relevanta

in contextul art. 527 si 529 din Codul civil, motiv pentru care nu pot fi luate in calcul la stabilirea

~ sumelor datorate cu titlu de pensie de intretinere. Esential de precizat, totodata, fiind si faptul ca,
Inalta Curte a retinut la baza rat10namentulu1 juridic ce a dus la pronuntarea acestei decizii faptul ca
este lipsitd de relevanti 1 imprejurarea ci sumele de bani in discutie au caracter de continuitate, cat
timp nu reprezintd venituri de naturé salariati.

Ca atare, inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent si judece recursul in
interesul legii a observat ci este preferablla raportarea la criteriul naturii de venit salarial, in raport
cu dispozitiile Codului fiscal, ce permite identificarea venitului din salariu sau a venitului asimilat
acestuia. :

Or, pentru identitate de ratiune, in temeiul prmmplulul de drept ubi eadem est ratio. ;bz

eadem solutio esse debet, considera ¢ aceste considerente devin aplicabile §i cu privire la veniturile
realizate de el din diurnd, diurnd care se situeazd sub plafonul legal de impozitare si deci nu sunt -
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 supuse 1mp021taru astfel cum prevede art. 76 Cod ﬁscal nefiind venituri salariale 1mpozablie care ,l e
-~ intrd in categoria venitului brut in raport de care se determma venitul net ce trebuie avut in vedere la Sl
" stabilirea pensiei de intretinere. 38

“Totodatd, sustine ¢i in conform1tate cu art 76 din Codul ﬁscal reguhle de 1mpunere propru S

- vénifunlor din salarii se aplica §i indemnizatiilor si oricérei alte sume de aceeasi naturd, altele decat -
. cele acordate pentru acoperirea cheltuielilor de transport si cazare, pr1m1te de salariati, potrivit legn
pe perloada delegdrii/detasarii dupd caz, in alti localitate, in tard si in strdinitate, in interesul

- serviciului pentru partea care depdseste plafonul neimpozabil stabilit astfel: in tard, 2, 5 ori mvelul-.“ |

*legal stabilit prin hotarére a guvernului pentru personalul autoritatilor si 1nst1tut1110r pubhce iny

_stramatate 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru diurnd prin hotérére a guvernului pentru personalul'

. roman ‘trimis n striintate pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar.

L 0, dlurnele de care a beneficiat, indiferent de cuantumul lor, pe care instanta de fond 1 a0
- -apreciat, in mod subiectiv, "substantial” , nu se tncadreazi In 1ndemmzat111e ce depascsc plafoanele Lt
T legale, si care devin, prin aceasta, vemturl salariale impozabile. N e
2 ... A mai sustinut cd, diurna nu este un venit salarial acordat pentru munca efectuata in baza_- :
contractulm 1nd1v1dual de muncd ci reprezintd, in esentd, o indemnizatic platitd de angajator in .

. conditii spe(:lale respectlve pe perioada detasdrii, zilnic, pentru acoperirea cheltuietilor

. supllmentare generate chiar de detasare ({ransport, cazare , masa etc). in cazul siu detagarile ﬁmd ,

- efectuate n exteriorul tirii, au devenit incidente prevederlle legale valabile la nivelul UE referitor la-
~cuantumul diurnei, -acéasta  fiindu-i acordata in euro, insi in mod corelativ si cheltulehle
suphmentare efectuate erau ficute tot in euro, fiind raportate la costurile din tirile in care se afla.

Avand in vedere aceste aspecte solicitdi admiterea prezentei cereri §i pronuntarea unei -~ . -
_incheieri prin care s se dispuna sesizarea Inaltei Curti de Casatie §i Justitie in temeiul dlspozuulor]' R
art. 519 NCPC in vederea pronuntirii unei hotirri prealablle in legatura cu chestiunea de drept- i
L \zlzand includerea sau neincluderea diurnelor in cuantumul vemtulul net avut in vedere la stablhrea e

' _pemlel de intretinere datorate de pirinte copilului minor. ' St
Reprezentanta legald a intimatului X, X, a prec1zat cd nu este de acord cu sesizarea Inaltel.f'f_f}

.Curtl de Casatie i Justitie cu privire la aspectele aratate intrucat are informatii ci tatil cop1lu1u1

__reahzeaza venituri mult mai mari decét salariul minim pe economie si este in mteresul supenor al--‘.. o

"cop1lu1u1 ca acesta si beneficieze de toate veniturile realizate de parat.
I Solutla Tribunalului privind cererea de hotirire prealabili.

_ . Potrivit art. 519 NCPC, dacd, in' cursul Judecitii, un complet de judecata al Inaltel Curtl cie .
.iCasatle $1 Justitie, al curtii de apel sau al tr:bunalulul investit cu solutionarea cauzei in ultlma.if RS

| "'-"._k_mstanta constatand cd 0 chestiune de drept, de a cirei limurire depmde solutionarea pe- fonda™ . -

‘ jcauzel 1espect1ve este noud si asupra acesteia inalta Curte de’ Casatle s Justl’tle nu a statuat i r1101__1‘,-
. nu face obiectul unui recurs in interesul legu in curs de solutionare, va putea SOhClta inaltei Curti de

Casatie si Justitie si pronunte 0 hotarare prm care si se dea rezolvare de pnn(:lplu chestlunu de— S
: .,.drept Ccu care.a fost sesizati. . : o

L ~ Din cuprlnsul acestor prevederi legale rezulta urmitoarele cond1t11 de admmblhtate a'_' .
" Sesizarii: existenta unei chestiuni de drept, problema pusi in discutie trebuind si fic una veritabild,

5 _':susceptlbila sé dea nastere unor mterpretarl diferite; chestiunea de drept si fie ridicatd in cursul

L Jjudecdtii in fata unui complet de Judecata al Inaltei Curtl de Casatie si Justitie al curtii de apel sauw al e

- tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima instantd; chestiunea de drept s fie esentiali, m R

“sensul ci de, limurirea ei si depindi solutionarea pe fond a cauzei; chest1unea de drept s ﬁe noud,: v

kR . ‘respectiv sd.nu facd obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare iar inalta Curte del_:, :
- Casatie si Justitie sd nu i statuat deja asupra problemel de drept printr-o hotarare obhgatone pentru'ﬁ -

‘toate 1nstantele - _
o Trlbunalul aprecxaza cdin cazul de fata toate cond1tule de maj sus sunt 1ndephn1te

.y ~Astfel; chestmnea de drept este una verltablla in esentd apelantul rldlcand problema daci S
‘n notlunea de venlturl si bunuri ale celui care datoreazd intretinerea intra si diurna acordata de o
. angajator pentru acoperirea cheltuielilor necesare pe- perloada de detasare. Aceasta intrucat oo

;_contmutul textelor art. 527 alin: 2 si art.529 alin.2 din actualul cod civil se fac prec1zar1 generlce fa )
e j_nohunea de “venituri” si “venit lunar net”, fird a’detalia in mod ldmuritor ce include sau exclude ;. :
o __"5aceasta categone de venituri in raport de care se stablleste obhgatxa de intretinere pentru COpllul‘-f




minor.

incluzénd nu numai problemele de drept material ci si pe cele de drept procesual cu cond:txa ca de
rezolvarea acestora si depindi solutionarea pe fond a cauzei.

Celelalte conditii sunt de asemenea mdephmte deoarece chestlunea de drept este rldlcata

in cursul judecidtii in fata unui complet al tribunalului investit cu solutionarea cauzei in ultima . =
instantd, de lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a apelului i este noui (in sensul art 519
,NCPC) nefacand obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare si neﬁmd deja
lamurita de Inalta Curte print-o hotirire pronuntatd intr-un recurs in mteresu] legii sau intr-o altd
cerere de hotirire preliminard, notiunea de ,,solutionare pe fond” trebuind inteleasd in sens larg,'

In consecinti, cererea de sesizare va fi_admisa, judecata urmand si fie suspendata pana la :

solutionarea hotararii prealabile cf. art. 520 al. 2 NCPC, tribunalul considerand necesar a sesiza

iCCJ in vederea pronuntarii unei hotérari prealablle prin care si se dea rezolvare de pr1n01p1u asupra -

urimétoarei chestiuni de drept:
»Daci in interpretarea §i aplicarea dispozitiilor art.527 alin.2 si art. 529 ahn 2 dm NCC

echivalent valoric al diurnei se include in totalul veniturilor. nete lunare in raport de care se :

stabileste pensia de intretinere datorati de citre parinte copilului.
IV.Punctul de vedere motivat al completului de judecati:
1.Redarea normei de drept. _
Art 527 aiin 2-,La stabilirea mijloacelor celui care datoreazé intretineréa se tine sedma'de

ey

fi avute Tn vedere celelalte obhgam ale sale”,

Art. 529 alin.2 din NCC —,,Cand intretinerea este datoratd de parmte ea se stabileste pana la

o patrime din venitul sd lunar net pentru un copﬂ o treime pentru d01 copn st O Jumatate pentru tre1
sau mai multi copii. .
2.Prezentarea jurisprudentei propriei instante:

J unsprudenta Tribunalului X cu privire fa modul de aplicare si mterpretare a diSpOthulor. |
art.527 pet.2 si art. 529 alin.2 din NCC este divergenta si reiese din urmaétoarele sentinte si decizii: -

sentinta civild nr. 1765/2014 a Judecdtoriei X, definitiva prin decizia civild nr.108A din 03.03.2015

a Tnbunalulm X pronuntatd in dosarul nr.1889/222/2014, sentinta civildi nr. 8193/2015 a .

Judecitoriei X, definitiva prin decizia civild nr.21A din 12.01.2016 a Tribunalului X pronuntati in

dosarul nr.7126/193/2015, sentinta civild nr. 6533/24.06.2015 a Judecatoriei X, definitiva prin -

decizia civild nr.543A din 11.11.2015 a Tribunalului X pronuntatd in dosarul nr.11198/193/2014,
sentinta civild nr. 4518/10.06.2016 a Judecitoriei X, definitivd prin decizia civili nr.973A din
24112016 a Tribunalului X pronuntatd in dosarul nr.2068/193/2016, sentmga civili nr.

1060/28.02.2017 a Judecdtoriei X, definitivi prin  neapelare pronuntata ‘in 'dosarulr

nr.13624/193/2016.
3.Prezentarea jurisprudentei nationale:
Jurisprudenta nationald estc de asemenea divergentd si se apreciazd ca fiind relevanta

asupra chestiunii de drept sesizatd urmétoarele sentinte si decizii: sentinta civili nr.914/2016 a -
Judecitoriei X, decizia civild nr.71 din 21.01.2013 a Tribunalului X, decma 01v11a nr.524/2014.a

Tribunalului X i decizia civila nr.39A a Tribunalului X. :
' 4. Punctul de vedere al completului de judecatd asupra chestiunii de drept se_312ate_.' -

Opinia completului sesizat cu prezenta cauzi este in sensul ci la calcularea cuantumului

pensiei de intretinere datoratd de parinte copilului, trebuie si se aibd in vedere si veniturile realizate

de parat sub forma diurnei intrucat in cazul de fatd acestea se ridica in medie la suma de 1.000 euro

care este echivalent cu salariul minim garantat pe economie din Roméania. :
' Pe lingd aceastd dlSpI'OpOI'tle majord intre venitul salarial si cuantumul d1urne1 care

lunar §i in realitate in cuantum mult mai mare decat salariul de baza platit si acceptat de catre parat - |

dezavantajeazd nivelul pensiei de intretinere, este de precizat cd el nu diferi cu nimic fata de -

caracterul de continuitate si prev121b1htate al venitului de bazi, fiind incasat de asemenea tund de

lund, Incat nu existd nici o ratiune pentru care si nu fie luat in calcul.
Chiar dacd acest venit are o destinatie speciald, completul apreciazi ci este in interesul
superior al copilului ca la stabilirca pensiei de intretinere sa se'tind cont 31 de sumnele realizate de
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~© pardtcu t1t1u de diurnd, deoarece acestea méresc semnificativ suma avutd in vedere ca bazd de
- calcul pentru obligatia datorata '

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI!
DISPUNE:

Admite cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie formulati de apelantul X,
_ stpune sesizarea Inaltei Curti de Casatle si Just1t1e in temeiul art.519 Cod proc. civild, in
vederea pronuntarii unei hotirari prealabxle in legatura cu chestiunea de drept vizand aspectul daci
in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.527 alin.2 si art. 529 alin.2 din noul Cod civil,
echivalentul valoric al diurnei se include in totalul veniturilor nete lunare in raport de care se
stabileste pensia de mtretmere datoratd de citre pirinte copilului, '
- In temeiul -art.520 alin.2 Cod proc. civild dispune suspendarea cauzei pana la pronuntarea'

. thotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.
- Pronuntatd In sedinta publicd din data de 26 aprilie 2017.

'PreS.edinte, ' Judecitor, : - Grefier,
X X ' X

Red. X _
Tehnored. X . ; ;
Ex.4/06.06.2017 _ N




