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Citre

Presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Colegiul de Conducere al Curtii de Apel Bucuresti, in conformitate cu .
prevederile art. 471 alin. 1 Cod procedurd penald, formuleazi prezentul

RECURS IN INTERESUL LEGII

in materie penald, cu privire la urmétoarea problemd de drept solutionata in
mod diferit prin hotiréri judecatoresti definitive: ,,Solutionarea cererilor privind

drepturile persoanelor condamnate atunci cénd acestea au fost transferate din

penitenciarul respectiv Inainte de pronuntarea judecdtorului de supraveghere a
- privarii de libertate asupra cererii cu care a fost sesizat”.




I. Analiza jurisprudentei nationale - la nivelul Curtii de Apel Bucuresti si la
nivelul a unsprezece Curfi de apel ce au comunicat jurisprudentd si puncte de
vedere - demers Intreprins conform art. 471 alin. 2 Cod procedurd penald, releva
imprejurarea ¢ interpretarea si aplicarea dispozitiillor art. 56 din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal nu se realizeaza unitar,
judec#itorii de supraveghere a privirii de libertate, respectiv judecatoriile
pronuntdndu-se  diferit asupra plangerilor privind drepturile persoanelor
condamnate, respectiv asupra contestatiilor in ipoteza in care aceste persoane au
fost transferate din penitenciarul respectiv Inainte de pronuntarea judecatorului de
supraveghere a privérii de libertate asupra cererii cu care a fost sesizat.

I. 1. Astfel, la nivelul Curtii de Apel Bucuresti intr-o opinie se considerd ca
plangerea persoanei condamnate impotriva méasurilor privitoare la exercitarea
drepturilor previzute de Legea nr. 254/2013, luate de céatre administratia
penitenciarului, atunci cénd persoana condamnatd a fost fransferatd din
penitenciarul respectiv inainte de pronuntarea judecétorului de supraveghere a
privirii de libertate asupra cererii cu care a fost sesizat se respinge ca rimasa fard
obiect, iar contestatia formulatdi fimpotriva incheierii judecatorului este
inadmisibila.

In acest sens s-a apreciat ci procedura previizutd de art. 56 din Legea nr.
254/2013 urmireste realizarea unui control judecitoresc asupra modalitdtii in care
administratia unui anumit penitenciar respectd drepturile detinutilor si se aplica
doar in conditiile In care persoana condamnati este incarceratd in respectivul
penitenciar.

S-a mai retinut c¢i acest aspect rezultil de altfel din chiar textul de lege mai
sus mentionat.

Sub acest aspect s-a subliniat ci la alineatul (6), unde sunt mentionate
solutiile pe care le poate pronunta judecdtorul de supraveghere a privirii de
libertate, se stabileste ci, In varianta admiterii, judecatorul va obliga administratia
penitenciarului si ia mdsurile care se cuvin (aceasta fiind practic consecinta
admiterii plangerii), precum §i ca exista posibilitatea respingerii plangerii ca fiind
ramasa fara obiect.

S-a considerat c¢i dacd s-ar aprecia cd in toate cazurile, indiferent de
mutarea detinutului sau de respectarea ulterioard a drepturilor acestuia, judecatorul
de supraveghere i ulterior instanta ar fi obligati s& constate incélcarea, dispozitiile
art. 56 alin. (6) lit. b) ar deveni practic inaplicabil.

Tn aceste conditii s-a subliniat ¢ judecdtorul de supraveghere nu ar putea
respinge niciodata plangerea ca rimasé fara obiect.

S-a apreciat ci procedura prevazutd de art. 56 din Legea nr. 254/2013 nu
poate avea drept finalitate doar constatarea unei incélciri anterioare a vreunui
drept, in cazul in care aceasta s-a produs petentul putindu-se adresa instantelor de
judecatd pentru repararea eventualelor prejudicii prin echivalent bénesc.

S-a subliniat ci solutionarea contestatiei ar fi Tnsd admisibild daca ulterior
petentul ar fi mutat din nou in penitenciarul respectiv. '




In acest sens - sentinta penald nr. 382 din 16.02.2016 pronuntati de
Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti In dosarul nr. 32428/302/2015; sentinta penali
nr. 2191/03.09.2014 pronuntata de Judecétoria Sectorului 5 Bucuresti in dosarul nr.
22030/302/2014; sentinta penald nr. 2604/11.11.2014 pronuntati de Judec#toria
Sectorului 5 Bucuresti in dosarul nr. 24050/302/2014 (contestatiile au fost respinse
ca ramase fard obiect, contestatorul fiind pus in libertate pand la momentul
solutiondrii acestei cdi de atac).

in acelasi sens au fost exprimate opinii, respectiv a fost identificatd practica
judiciara i la nivelul urmétoarelor Curti de apel:

- Curtea de Apel Brasov - Tribunalul Brasov - Sectia Penali, Tribunalul
Covasna

La nivelul Sectiei penale a Tribunalului Bragov s-a apreciat cd este
inadmisibila contestatia impotriva incheierii judecitorului de supraveghere a
privarii de libertate, in conditiile in care judecitorul a respins in mod corect ca
rémasd fara obiect plangerea persoanei condamnate.

Practica judiciard a Tribunalului Covasna este in sensul acestei opinii,
motiv pentru care s-au insusit argumentele expuse si, In plus, s-a apreciat ¢ trebuie
avute In vedere dispozitiile art. 2 Cod procedura civild, potrivit cirora:

(1) Dispozitiile prezentului cod constituie procedura de drept comun in
materie civila.

(2) De asemenea, dispozitiile prezentului cod se aplica si in alte materii, In
masura In care legile care le reglementeazi nu cuprind dispozitii contrare.

Prin prisma acestor prevederi legale, orice actiune, cerere, contestatie, cale
de atac implicd In mod obligatoriu conditia justificirii unui interes, iar acesta
trebuie sd indeplineascd cumulativ cerintele de a fi determinat, legitim, personal,
nascut gi actual.

In ipoteza unor persoane condamnate, atunci cdnd acestea au fost
transferate din penitenciarul respectiv, solutia respingerii cererilor privind
drepturile acestora si contestatiile cu privire la acestea este cea legali si temeinica
intrucéat aceste persoane nu mai justificd un interes actual, nu mai invoc3 si nu mai
urmdresc- in contextul transferfirii- pe calea demersului judiciar promovat un
anumit folos practic.

- Curtea de Apel Cluj - judecétorul de supraveghere a privirii de libertate
desemnat la penitenciarul Bistrita, Judecatoria Dej, Judecitoria Gherla (cu privire
la solutia de respingere ca rimasa fara obiect a plangerii)

Opinia judecdtorului de supraveghere a privirii de libertate din
Penitenciarul Bistrita este in sensul respingerii plangerii formulate de persoana
privatd de libertate ca rimasa fara obiect, In temeiul dispozitiilor art. 56 alin. (6) lit.
b) din Legea nr. 254/2013, cu motivarea cd procedura reglementati de art. 56 din
Legea speciald in materia executérii pedepselor privative de libertate are drept scop
oprirea vatdmarilor produse prin Incilcarea unor drepturi si se aplici doar in
conditiile In care persoana condamnati este incarcerat in respectivul penitenciar,




Aceasta rezultd din insasi solutiile reglementate de legiuitor la alin. (6) al
art. 56 si care pot fi dispuse de judecatorul de supraveghere.,

Astfel, in situatia in care s-ar admite plangerea, constatindu-se incilcarea
unui anume drept, judecitorul de supraveghere ar trebui si dispuni solutiile expres
si limitativ prevézute de lege, respectiv anularea sau modificarea masurii luate de
citre administratia penitenciarului ori obligarea administratiei penitenciarului s3 ia
maisurile legale ce se impun. Or, in conditiile in care vitdmarea a incetat fie prin
transferarea persoanei intr-un alt loc de detentie, mutarea sa intr-o alti camer3, ori
intr-o altd modalitate etc. este evident ca plangerea sa rdmas fird obiect. Daci nu
s-ar aprecia astfel, dispozitiile art. 56 alin. (6) lit. b) din Legea nr.254/2013 privind
solutia de respingere a plangerii persoanei private de libertate ca rimasa firi obiect
ar deveni inaplicabile.

Judecitoria Dej, care are in raza de jurisdictie Spitalul Penitenciar Dej -
PNT Dej, penitenciar de tranzit, in care definutii rdmin putine zile, pentru
tratament sau interventii chirurgicale, dupid care sunt transferati la penitenciarul
sursd, a comunicat cd nu au existat sesiziri impotriva incheierilor date de
judecitorul de supraveghere in domeniul vizat.

in opinia transmisd de aceastd instantd se apreciazd cd in mod corect
Jjudecatorul de supraveghere a constatat ca ramasa fird obiect plangerea persoanei
private de libertate care intre timp a fost transferats in alt penitenciar.

Judecitoria Gherla a transmis cd din discutiile purtate cu judecitorii care
activeazd in materie penald s-a retinut cd nu au fost solutionate cauze in care
ulterior formulérii cererii, detinutul sa fi fost transferat la alt penitenciar.

Opinia judecdtorilor care activeazi in materie penald este in sensul ci
judecdtorul de supraveghere va respinge cererea ca fiind lipsitd de obiect, intrucat
procedura previzutd de art. 56 din Legea nr. 254/2013 vizeazi asigurarea
respectdirii, pentru viitor, a drepturilor persoanelor condamnate, iar nu repararea
prejudiciului cauzat de nerespectarea drepturilor persoanelor private de libertate. In
consecintd, in ipoteza transferului in alt penitenciar atit timp cét se vor schimba
fundamental conditiile de detinere, plangere a referitoare la conditiile precedente
de detinere devine lipsitd de obiect.

In acest sens s-au comunicat urmatoarele incheieri date, in situatii similare
(e.g.: transferal detinutul in altd camerd) de judecitorul de supraveghere a privarii
de libertate din cadrul Penitenciarului Bistrita: 1/05.01.2015, dosar 372/2014;
237/03.11.2015, dosar  230/2015; 222/19.10.2015, dosar  219/2015;
202/21.09.2015, dosar 196/2015; 272/18.12.2015, dosar 269/2015; 98/20.05.2015,
dosar 87/2015; 54/07.04.2016, dosar 49/2016.

- Curtea de Apel Constanta - Judecatoria Tulcea

Magistratii de la Judecdtoria Tulcea au opinat in sensul ¢i procedura
prevazutd de art. 56 din Legea nr. 254/2013 urmdreste realizarea unui control
Judecdtoresc asupra modalitdtii in care administratia unui anumit penitenciar
- respectd drepturile detinutilor si se aplicd doar in conditiile in care persoana
condamnata este incarcerat in penitenciarul respectiv.




S-a considerat cd acest aspect rezultd din cuprinsul alin. (6) al art. 56 din
Legea nr. 254/2013 care prevede cd, in situatia admiterii plangerii, se dispune
obligarea administratiei penitenciarului si ia masurile legale care se impun.

Prin urmare, mutarea petentului intr-un alt penitenciar face ca actiunea sa
rdamand fird obiect, intrucat chiar dacd s-ar constata incilcarea drepturilor
reclamate nu s-ar putea dispune obligarea administratici penitenciarului la
remedierea situatiei, intrucat aceasta nu mai exista.

- Curtea de Apel Craiova - Judecdtoria Drobeta Turnu Severin- opinie
impértasitd si de judecétorul de supraveghere a privarii de libertate desemnat la
penitenciarul Drobeta Turnu Severin

in cadrul Judecitoriei Drobeta Tumu Severin opinia, mpértagitd ¢i de
judecitorul de supraveghere a privarii de libertate din Penitenciarul Drobeta Turnu
Severin, este in sensul respingerii ca rimasa fird obiect a plangerii persoanei
condamnate, contestatia devenind inadmisibila, apreciindu-se ci in acest mod se di
substanta si confinut procedurii previzuta de dispozitiile art. 56 alin. (6) lit. b) din
Legea nr. 254/2013.

- Curtea de Apel Galati - Judecdtoria Galati (cu privire la solutia de
respingere ca rimasa fard obiect a plangerii)

La nivelul Judecétoriei Galati, practica judecitorilor Sectiei penale este In
sensul cd In conditiile in care judecitorul de supraveghere a privirii de libertate a
respins in mod corect ca rimasd fird obiect plangerea persoanei condamnate,
contestatia impotriva acestei incheieri este respinsa ca neintemeiat3.

In acest sens s-au comunicat urmitoarele hotirari: sentinta penald nr.
112/25.01.2016 pronuntatd de Judecitoria Galati in dosarul nr. 23455/233/2015;
incheierea nr. 980/20.10.2015 datd de judecatorul de supraveghere a privirii de
libertate din cadrul Penitenciarului Galati in dosarul nr. 960/2015,

- Curtea de Apel Iagi - Judecatoria Iasi, Judecétoria Vaslui (cu privire la
solutia de respingere ca rdmasd fard obiect a plangerii)

Judecdtorii din cadrul Judecétoriei Iagi au opinat in sensul cd daci persoana
condamnatd a fost transferatd definitiv in alt penitenciar se va constata ci
respectiva contestatie fmpotriva incheierii judecétorului de supraveghere este
rdmasd fard obiect, iar in situatia in care o persoani condamnati este transferati
doar temporar In altd unitate de detinere contestatia se va solutiona pe fond.

Opinia judecdtorilor din cadrul Judecatoriei Vaslui a fost in sensul c3, in
situatia in care persoana condamnati a fost transferati in alti unitate de
penitenciar, inainte de pronuntarea judecdtorului de supraveghere, in raport de
solutiile pe care le poate pronunta in solutionarea unei plangeri avand ca obiect
incdlcarea drepturilor, nu s-ar putea realiza controlul asupra modalititii in care
administratia penitenciarului respectd drepturile acesteia, in sensul c¢i judecitorul
de drepturi si libertdti ar trebui si oblige administratia locului de detinere si ia
masurile ce se cuvin, iar citd vreme persoana condamnati a fost transferat,
pléngerea acesteia a ramas fira obiect.
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in acest sens s-au comunicat urmitoarele hotdréri: sentinta penald nr.
3377/19.10.2015 pronuntati de Judecatoria Iagi in dosarul nr. 16737/245/2015;
sentinta penald nr. 878/25.03.2016 pronuntatd de Judecdtoria lasi in dosarul nr.
4263/245/2016- situatie similari (detinut pus in libertate ca urmare a incetdrii
procesului penal); sentinfa penald nr. 203/03.02.2016 pronun{atd de Judecétoria
Tasi in dosarul nr. 31441/245/2015 (contestatie respinsd ca rdmasa fira obiect).

- Curtea de Apel Oradea - judecdtorul de supraveghere a privarii de
libertate desemnat la penitenciarul Satu Mare

La Judecatoria Satu Mare, doar in cursul anului 2015, judecétorul de
supraveghere a fost sesizat cu plangeri privind incélcarea dreptului la conditii
minime de cazare de citre detinutii aflati in perioada deplasarii temporare (tranzit)
la Penitenciarul Satu Mare pentru afaceri judiciare.

S-a apreciat ci respectivii detinuti revin, in tranzit, la Penitenciarul Satu
Mare pani la solufionarea afacerilor judiciare de citre instantele din judetul Satu

. Mare, impunindu-se astfel a fi verificatd modalitatea in care administratia

Penitenciarului Satu Mare respectd drepturile detinutilor. In celelalte situatii, s-a
agreat opinia potrivit cireia plingerea detinutului se respinge ca rdmasd fara
obiect, iar contestatia impotriva acestei incheieri este inadmisibila.

fn acest sens (situatia detinutilor aflati in tranzit) au fost transmise
urmitoarele hotdrari: incheierea nr. 212/18.08.2015 pronunfatd in dosar nr.
208/JS/P/2015 de citre judecatorul de supraveghere a privérii de libertate din
cadrul Penitenciarului Satu Mare; incheierea nr. 233/31.08.2015 pronuntatd in
dosar nr. 2198/JS/P/2015 de citre judecdtorul de supraveghere a privarii de
libertate din cadrul Penitenciarului Satu Mare; incheierea nr. 286/9.12.2015
pronuntati in dosar nr. 275/JS/P/2015 de cdtre judecitorul de supraveghere a
privirii de libertate din cadrul Penitenciarului Satu Mare; incheierea nr.
287/9.12.2015 pronuntatd in dosar nr. 276/JS/P/2015 de cétre judecdtorul de
supraveghere a privirii de libertate din cadrul Penitenciarului Satu Mare.

® - Curtea de Apel Pitesti - judecatorul de supraveghere a privérii de libertate
din cadrul Penitenciarului Colibasi

Practica judecitorului de supraveghere a privarii de libertate din cadrul
Penitenciarului Colibagi este in sensul respingerii, ca rimasd fird obiect, a
plangerii persoanei condamnate in situatia in care aceasta a fost transferatd din
penitenciar Tnainte de pronuntarea incheierii.

S-a arditat ci, pentru a dispune astfel, se are in vedere procedura prevazuta
de art. 56 din legea nr. 254/2013, care urméreste realizarea unui control
judecitoresc asupra modalitdtii In care administratia unui penitenciar respect
drepturile detinutilor §i se aplici doar in conditiile in care persoana condamnata
este Incarcerata in respectivul penitenciar.

Alineatul 6 al art. 56 din legea nr. 254/2013 mentioneazi ci in situafia
admiterii plangerii persoanei condamnate judecatorul va obliga si ia masurile ce se
impun; or, citd vreme detinutul nu se mai afld in penitenciar, solutia de admitere
nu mai are finalitate, iar plangerea riméne fira obiect.
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Prin urmare, si contestatia impotriva incheierii judecatorului de
supraveghere a privarii de libertate urmeaza a fi respinsa, ca inadmisibila.

- Curtea de Apel Targu Mures - Judecitoria Odorheiu Secuiesc, Judecatoria
Toplita

Magistratii Judecitoriei Odorheiu Secuiesc, ca si cei din cadrul Judecétoriei
Toplita se raliaza acestei opinii, considerand ca in conditiile in care judecitorul de
supraveghere a privirii de libertate a respins in mod corect ca rdmasa fird obiect
plangerea persoanei condamnate contestatia Impotriva acestei incheieri este
inadmisibila.

I. 2. La nivelul Curtii de Apel Bucuresti, Intr-o altd opinie s-a apreciat ¢ in
toate cazurile instanta este obligatd sa stabileasca dacd persoanei condamnate i s-au
ncidlcat sau nu drepturile, pldngerea neputdnd sé fie respinsa ca rdmasé fard obiect
chiar dacd persoana condamnati a fost transferatd din penitenciarul respectiv
inainte de pronuntarea judecétorului de supraveghere a privérii de libertate asupra
cererii cu care a fost sesizat.

S-a retinut In acest sens cd simplul fapt cd persoana condamnatd a fost
ulterior transferatii nu constituie un motiv care si justifice lipsa acestei analize.

In acest sens au fost identificate urmitoarele hotariri: incheierea nr.
335/14.12.2015 pronuntatd de judecdtorul de supraveghere a privérii de libertate
din cadrul Penitenciarului Slobozia; sentinta penald nr. 106/12.02.2016 pronuntati
de Judecitoria Slobozia in dosarul nr. 37/312/2016.

In acelasi sens au fost exprimate opinii, respectiv a fost identificata practica
judiciara si la nivelul urmatoarelor Curti de apel:

- Curtea de Apel Baciu - Judecdtoria Onesti, judecétorul delegat cu
supravegherea privérii de libertate de la centrele de retinere din Tg. Ocna practica
este unitard In sensul cd plangerile privind incdlcarea drepturilor sunt solutionate
pe fond indiferent dacd petentul se mai afli sau nu in unitatea penitenciard
reclamati, instanta fiind obligati si stabileascd dacd persoanei condamnate i s-au
incilcat sau nu drepturile chiar dacd ulterior aceasta a fost transferata.

fn acest sens s-a expus punctul de vedere al magistratilor din cadrul
Judecitoriei Onesti, respectiv al judecitorului delegat cu supravegherea privarii de
libertate de la centrele de retinere din Tg. Ocna, potrivit ciruia: judecatorul de
supraveghere a privirii de libertate este obligat s& se pronunte asupra plingerii
avand ca obiect incalcarea drepturilor indiferent dacd, ulterior formularii plangerii,
petentul a fost transferat in altd unitate penitenciard; imprejurarea cd a survenit
mutarea petentului- condamnat in alt penitenciar nu are, in opinia judecitorului
delegat, nicio relevantd intrucit acesta reclama nesocotirea drepturilor sale pe
durata detinerii In unitatea penitenciari anterioard; judecdtorul de supraveghere a
privarii ‘de libertate este tinut, asadar, sd analizeze si sd concluzioneze dacd
administratia unitatii penitenciare a Ingradit exercitarea drepturilor petentului in
alte conditii decat cele prevazute de Constitutie si de lege, in caz afirmativ
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obligind administratia si ia masurile ce se impun in vedere remedierii situatiei
reclamate si constatate.

Aceeasi opinie a fost exprimatd i de magistratii Sectiei penale din cadrul
Judecitoriei Baciu,

- Curtea de Apel Bragov - Judecitoria Brasov, judecdtorul de supraveghere
a privirii de libertate desemnat la penitenciarul Codlea, judecitorii din cadrul
Sectiei Penale a Curtii de Apel Bragov

S-a comunicat ¢, in urma verificirilor efectuate la Penitenciarul Codlea, in
aplicatia Ecris la Judecitoria Brasov si din informatiile obtinute de la judecitorul
de supraveghere a privirii de libertate, a rezultat ci atunci cdnd acesta este investit
_cu solutionarea unei plangeri privind drepturile persoanelor condamnate, dispune
in fond, prin incheiere, dupé ascultarea petentului, chiar daca inainte de pronuntare
persoana condamnatd a fost transferatd din penitenciarul in care se afla la data
formulirii plangerii §i in care aceasta reclama c i-au fost incilcate drepturile.

Principalul argument pentru a fi solutionatd in fond plangerea formulata de

® condamnat este acela cii, potrivit art. 56 alin. (8) din Legea nr. 254/2013,
competenta de solutionare a plangerii apartine exclusiv judecitorului de
supraveghere a privarii de libertate de la penitenciarul care a dispus mésurile cu
privire la exercitarea drepturilor; simplul fapt ci persoana condamnatd a fost
ulterior formularii plangerii transferatd nu constituie un motiv care s& justifice
respingerea plangerii ca fiind rdmasa fara obiect.

fn situatia n care persoana condamnati care a formulat plangerea este
transferatd intr-un alt penitenciar sau loc de detinere Inainte de a-i fi solutionatd
plangerea, judecatorul de supraveghere a privirii de libertate de la locul de detentie
in care se afla condamnatul cdnd a formulat plingerea riméne in continuare
competent sd solutioneze plangerea, dispundnd insd ascultarea persoanei
condamnate prin comisie rogatorie conform art. 56 alin. (4) din Legea nr 254/2013
de catre judecitorul de supraveghere a privérii de libertate de la noul loc de
detinere.

® Punctul de vedere conform céruia astfel de plangeri ar riméane fird obiect,
datoritd faptului ¢i nu ar mai fi actuale, nu a fost insusit de ciitre magistratii sectiei
penale a Curtii de Apel Bragov, care au apreciat ci, in toate cazurile, judecitorul de
supraveghere a privarii de libertate este obligat si stabileascd dacd persoanei
condamnate i s-au inc#lcat sau nu drepturile.

Mai mult, judecitorul de supraveghere a privérii de libertate de la
Penitenciarul Codlea, loc de detentie aflat in raza de competentd a Curtii de Apel
Bragov, solutioneazi in fond i pléngerile formulate de persoanele private de
libertate privind drepturile pretins incélcate in situafia in care aceste persoane au
fost puse in libertate fie prin inlocuirea méasurilor preventive, fie ca urmare a
liberdrii conditionate, singura diferentd in aceste situatii fiind aceea cd persoana
care a formulat plangerea nu mai este ascultatd (intrucat ea nu mai poate fi readusa
la locul de detentie pentru a fi ascultatd si nici nu poate fi delegatd competenta
judecitorului de supraveghere a privarii de libertate de audiere a persoanei
instantei sau altui organ judiciar), ci plangerea se solutioneazi pe baza inscrisurilor




si a celorlalte informatii de care dispune judecitorul de supraveghere a privarii de
libertate. :

S-a apreciat cid solutia previzutd de art. 56 alin. (6) lit. b) din Legea nr.
254/2013 de respingere a plangerii ca fiind rimasa fara obiect se poate dispune de
judecatorul de supraveghere a privirii de libertate in alte situatii (ex: cind se
reclamd incdlcarea unui drept- pachet, vizite, primire de obiecte de uz personal-
incilcare care pand la data solutiondrii plangerii a fost remediatd iar petentul nu
insistd In stabilirea incalcérii dreptului, fara a-si retrage insa plangerea), astfel ca
prin solutionarea plangerii in cazul transferului condamnatului pédna la momentul
solutiondrii acesteia norma nu este golitd de continut.

- Curtea de Apel Cluj - judecitorul de supraveghere a privarii de libertate
desemnat la penitenciarul Baia Mare, Judecitoria Gherla (numai cu privire la
admisibilitatea contestatiei)

Cu privire la jurisprudenta judecétorului de supraveghere a privarii de
libertate de la Penitenciarul Baia Mare de pe raza de jurisdictie a Judecétoriei Baia-
Mare s-a comunicat cu privire la problema de drept aflatd in discutie c@ acesta are
o practicd judiciard unitard si legald in sensul cid odatd sesizat judecatorul de
supraveghere de cétre persoana condamnatd cu plangere vizdnd procedura
previzutd de art. 56 din Legea nr. 254/2013 se pronuntd ca atare si nu respinge ca
rdmasa fard obiect pldngere a persoanei private de libertate atunci cand aceasta este
transferatd intr-un alt loc de detinere ulterior sesizarii judecdtorului de
supraveghere. '

Se apreciazd ci in aceastd situatie nu se pune problema unei practici
judiciare neunitare, ci se ridicd problema unei gresite aplicari a legii, respectiva
prevederilor art. 56 alin. (4) din Legea nr. 254/2013 al céror scop presupune in
toate cazurile finalizarea unei astfel de proceduri judiciare.

Prin urmare, n cazul in care persoana condamnati este transferatd la un alt
penitenciar, judecdtorul de supraveghere a privérii de libertate poate asculta
persoana in cauzd in conditiile art. 29 sau poate solicita ascultarea acesteia de cétre
~ judecdtorul de supraveghere a privarii de libertate de la noul loc de detinere, care
inainteazi declaratia luata. '

S-au atagat, pentru exemplificare, incheierea nr. 150/23.06.2015 pronuntata
de judecidtorul de supraveghere a privarii de libertate din cadrul Penitenciarului
Baia Mare in dosarul nr. 133/JP/2015, incheierea nr. 248/10.11.2015 pronuntati de
judecétorul de supraveghere a privarii de libertate din cadrul Penitenciarului Baia
Mare in dosarul nr. 238/JP/2015.

in opinia judecitorilor din cadrul Judecitoriei Gherla contestatia indreptati
impotriva Incheierii judecétorului de supraveghere a privarii de libertate nu va fi
inadmisibila, intrucét intr-o atare situatie legea nu prevede nicio derogare. in
consecintd, judecdtorul investit cu solufionarea contestatiei va verifica daca intr-
adevar plangere a rimas fird obiect, datoritd transferului persoanei private de
libertate, in caz afirmativ, urménd a respinge contestatia ca nefondatd. Din contra,
dacd se va descoperi ca din eroare s-a refinut c& s-a dispus transferul, contestagia va
putea fi admisé dacd se constatd Incalcarea vreunui drept al persoanei condamnate.




- Curtea de Apel Constanta - judecatorul de supraveghere a privirii de
libertate desemnat la penitenciarul Poarta Alba si Judecitoria Medgidia

Practica judecdtorilor de supraveghere a privarii de libertate de la
Penitenciarul Poarta Alba si Judecidtoria Medgidia sunt constante si unitare in
sensul ca instanta investitd cu plangere intemeiati pe prevederile art. 56 din Legea
nr. 254/2013 ‘este obligata sa stabileasci dacd persoanei condamnate i s-au incilcat
sau nu drepturile, simplul fapt cd persoana condamnati a fost transferati ulterior
sesizdrii judec#torului de supraveghere a privarii de libertate/instantei nefiind un
motiv care sa justifice lipsa acestei analize.

In acest sens s-au atagat urmitoarele incheieri date de judecatorul de
supraveghere a privdrii de libertate din cadrul Penitenciarului Poarta Alba:
558/12.06.2015, dosar 542/s/2015; 1136/17.12.2015, dosar 1135/2015;
23/07.01.2016, dosar 1196/2015; 1070/26.11.2015, dosar 1041/2015;
14/16.01.2015, dosar 1369/2014; 15/16.01.2015, dosar 1370/2014.

A fost atagatd si sentinta penald nr. 686/09.03.2015 pronun];ata de
Judecétoria Medgidia in dosarul nr. 1485/256/2015.

- Curtea de Apel Craiova- Judecdtoria Targu Jiu, Judecdtoria Craiova,
judecitorii de supraveghere a privarii de libertate desemnati la penitenciarul Targu
Jiu, Centrul de Detentie Craiova (Penitenciarul de Minori si Tineri Craiova,
Penitenciarul Pelendava Craiova, Centrul de Retinere §i Arestare Preventiva Dolj),
Penitenciarul Craiova

in instantele in care au fost inregistrate cauze cu acest obiect, respectiv
Judecitoria Tg. Jiu si Judecdtoria Craiova, opinia impirtisitd de judecitorii de
supraveghere ai pedepselor privative de libertate din cadrul Penitenciarului Tg. Jiu,
respectiv Centrul de Detentie Craiova (Penitenciarul de Minori si Tineri Craiova,
Penitenciarul Pelendava Craiova, Centrul de Retinere si Arestare Preventivd Dolj)
$i Penitenciarul Craiova este in sensul ¢ in toate cazurile instanta este obligati si
stabileascd daci persoanei condamnate i s-au incdlcat sau nu drepturile; atit timp
cét s-a invocat o Incélcare de drepturi, ea trebuie s fie analizatd si solutionati,
indiferent c& acea incdlcare a incetat.

Astfel, judecitorul de supraveghere riméane investit cu solutionarea pe fond
a plangerii persoanei condamnate, indiferent daci incalcarea dreptului a incetat ori
petentul a fost transferat in alt penitenciar.

Per a contrario s-ar ajunge la situatia In care o activitate ilicitd trecut, desi
contestata, sa ramand nesanctionata, faré a mai exista posibilitatea reparérii ei.

In acest sens s-au atagat urmétoarele hotiréri: sentinta penald nr.
239/26.01.2016 pronuntata de Judecitoria Craiova in dosarul nr. 32119/215/2015;
sentinta penald nr. 4662/11.12.2015 pronuntatd de Judecitoria Craiova n dosarul
nr. 26129/215/2015.

- Curtea de Apel Galafi - Judecitoria Briila, Judecitoria Insuritei,
Judecatoria Galati (numai cu privire la admisibilitatea contestatiei)
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Judecitorii din cadrul Judecétoriei Braila si Judecatoriei Insuritei apreciaza
_cd instanta trebuie si stabileascd daci persoanei condamnate i s-au incilcat sau nu
drepturile, indiferent daca ulterior a fost transferat3 la un alt penitenciar.
La nivelul Judecatoriei Galati se considers ci este admisibila contestatia.

- Curtea de Apel Tasi - Judecdtoria Vaslui (numai cu privire la
“admisibilitatea contestatiei)

Opinia judecatorilor din cadrul Judecitoriei Vaslui a fost in sensul ci, in
ipoteza prezentatd, contestatia persoanei condamnate se respinge de instanti ca
neintemeiatd, intrucét obiectul analizei il constituie incheierea judecitorului de
supraveghere. Or, calea contestatiei impotriva acestei incheieri este reglementati
de art. 59 alin. (9) din Legea nr. 254/2013, neputindu-se proceda la respingerea ca
inadmisibild a acesteia citd vreme calea de atac este prevazuti de lege.

- Curtea de Apel Oradea - judecatorii din cadrul Sectiei Penale a Curtii de
Apel Oradea :

La nivelul Sectiei penale a Curtii de Apel Oradea judecitorii au impartisit
aceastd opinie, apreciindu-se cd in toate cazurile instanta este obligati si
stabileascd dacd persoanei condamnate i s-au incélcat sau nu drepturile, iar simplul
fapt ca persoana condamnatd a fost ulterior transferatd nu constituie un motiv care
sd justifice lipsa acestei analize .

- Curtea de Apel Targu Mures - Judecétoria Reghin

Magistratii Judecatoriei Reghin au comunicat cd nu au fost pronuntate
hotdrdri relevante cu privire la aceastd problema de drept, insid considerd ci
judecitorul de supraveghere a privarii de libertate este obligat si stabileasci daci
persoanei condamnate i s-au incélcat drepturile, transferarea persoanei condamnate
inainte de pronuntarea judecdtorului de supraveghere a privarii de libertate nu ar
trebui sd conducd in mod automat la respingerea plangerii persoanei condamnate
ca ramasd fard obiect.

in sprijinul acestei solutii se invoca dispozitiile art. 56 alin. (4) din Legea
nr. 254/2013, potrivit cirora: "In cazul in care persoana condamnati este
transferatd la un alt penitenciar, judecatorul de supraveghere a privirii de libertate
poate asculta persoana in cauzi, in conditiile art. 29, sau poate solicita ascultarea
acesteia de citre judecitorul de supraveghere a privarii de libertate de la noul loc
de detinere, care Tnainteaza declaratia luat3".

I. 3. La nivelul Judecatoriei Oradea a fost exprimatd opinia 1n sensul c¢i la
solutionarea cererilor privind drepturile persoanelor condamnate transferate din
penitenciar inainte de pronuntarea incheierii judecdtorului de supraveghere a
privérii de libertate este de competenta instantei in a cérei circumscriptie se afla
locul de detentie in care a fost transferatd persoana condamnati.

Aceasta opinie, izolati, nu poate justifica supunerea sa examenului in cauza
de fatd, cu atit mai mult cu cét dispozitiile art. 56 alin. 8 din Legea nr, 254/2013
reglementeazd explicit competenta teritoriald de solutionare a plangerilor.
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II. Conform art. 471 alin. 3 Cod procedura penala atagdm prezentel sesizéri
copiile hotédrarilor judecitoresti definitive identificate in materie la nivelul Curtii
de Apel Bucuresti si la nivelul a unsprezece -Curti de Apel ce au comunicat
jurisprudenta. . ' :

Pentru motivele expuse.anterior, solicitim admiterea recursului in interesul
legii si pronuntarea unei decizii prin care si se asigure interpretarea si aplicarea
unitard a dispozitiilor prevederilor art. 56 din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a mésurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal cu privire la urmétoarea problemd de drept
solutionatd in mod diferit prin hotéréri judecdtoresti definitive: ,,Solutionarea
cererilor privind drepturile persoanelor condamnate atunci cénd acestea au fost:
~transferate din penitenciarul respectiv inainte de pronuntarea judecatorului de
supraveghere a privarii de libertate asupra cererii cu care a fost sesizat”.

COLEGIUL DE CONDUCERE AL CURTII DE APEL BUCURESTI:
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