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Problema de drept care a generat practica neunitard vizeazi interpretarea si aplicarea
prevederilor art. 72 si art. 153'2 din Legea nr. 31/1990, in raport de dispozitiile art. 1552 si
1554 — 1555 Cod civil 1864 si ale art. 2030 Cod civil aprobat prin Legea nr. 287/2009,
respectiv daci, in societatea pe actiuni, administratorul statutar al carui mandat a expirat, firx
ca societatea sa prelungeascd mandatul respectiv in mod expres sau sd numeasci un alt
administrator, mai detine prerogativa reprezentirii societatii.

Astfel, ceea ce se urméreste prin procedura recursului in interesul legii este de a se
stabili dacd dup# expirarea mandatuluj administratorului unei societdfi pe actiuni acesta mai
poate reprezenta societatea in conditiile 1n care mandatul siu nu a fost prelungit in mod expres
si nici nu a fost numit un alt administrator din cauza neintelegerilor dintre asociatii
semnificativi.

In urma verificirii Jurisprudentei la nivelul intregii {dri, precum si din punctele de
vedere exprimate de curtile de apel rezultd ca nu exist4 un punct de vedere unitar cu privire la
aceasta problema de drept.

Dispozitii legale a céiror interpretare a generat practicd neunitardi:

ART. 72 din Legea societitilor nr. 31/1990:




, Obligatiile si rdspunderea administratorilor sunt reglementate de dispozifiile
referitoare la mandat §i de cele special previzute in aceastd lege.”

ART. 13771 alin. 1 din Legea societitilor nr. 31/1990:

(1) Administratorii sunt desemnafi de cdtre adunarea generald ordinard a acfionarilor,
cu excepfia primilor administratori, care sunt numiti prin actul constitutiv.”

ART. 1372 din Legea nr. 31/1990:

(1) In caz de vacantd a unuia sau a mai multor posturi de administrator, dacd prin actul
constitutiv nu se dispune altfel, consiliul de administrafie procedeazd la numirea unor
administratori provizorii, pandi la intrunirea adundrii generale ordinare a actionarilor.

(2) Dacd vacanta prevdzutd la alin. (1) determind sciderea numdrului administratorilor
sub minimul legal, administratorii rdmasi convoacd de indatd adunarea generald ordinard a
actionarilor, pentru a completa numarul de membri ai consiliului de administrafie.

(3) In cazul in care administratorii nu isi indeplinesc obligafia de a convoca adunarea
generald, orice parte inleresatd se poate adresa instanfei pentru a desemna persoand
insdrcinatd cu convocarea adundirii generale ordinare a acfionarilor, care sd facd numirile
necesare.

(4) Cénd este un singur administrator §i acesta vrea sd renunfe la mandat, el va trebui sd
convoace adunarea generald ordinard.

(5) In caz de deces sau de imposibilitate fizicd de exercitare a functiei de administrator
unic, numirea provizorie se va face de cdtre cenzori, insd adunarea generald ordinard va fi
convocatd de urgentd pentru numirea definitivd a administratorului.

(6) In cazul in.care societatea nu are cenzori, orice acfionar se poate adresa instanfei care
auforizeazd convocarea adundirii generale de cdtre actionarul care a formulat cererea sau de
ciitre alt actionar. Prin aceeasi hotdirdre, instanfa aprobd ordinea de zi, stabileste data de
referingd previzutd de art. 123 alin. (2), data tinerii adundrii generale si, dintre actionari,
persoana care o va prezida.”

ART. 153712 din Legea societitilor nr, 31/1990

(1) Durata_mandatului_administratorilor, respectiv_al membrilor_directoratului si_ai
consiliului de supraveghere,_este stabilitd prin actul_constitutiv, ea neputdnd depdsi 4 ani. Ei
sunt reeligibili, cdnd prin actul constitutiv nu se dispune altfel.

(2) Durata mandatului primilor membri ai consiliului de administrafie, respectiv al
primilor membri ai consiliului de supraveghere, nu poate depdsi 2 ani.

(3) Pentru ca numirea unui administrator, respectiv a unui membru al directoratului sau al
consiliului de supraveghere, sd fie valabild din punct de vedere juridic, persoana_numild
trebuie sd o accepte in mod expres.”

Cod civil 1864:

ART. 1552 ,,Mandatul se stinge:

1. prin revocarea mandatarului;

2. prin renunfarea mandatarului la mandat;

3. prin moartea, interdictia, nesolvabilitatea i falimentul ori a mandantului ori a
mandatarului.”




ART. 1554 ,, Revocareq mandatului, notificatd numai mandatarului, nu se poate opune unei
alte persoane care, in negtiin{d de aceasta, a contractat cu dansul de bund-credintd; in acest
caz mandantul are recurs contra mandatarului siu.”

ART. 1555 ,, Numirea unui nou mandatar pentru aceeasi afacere cuprinde in sine revocareq
mandatului dat celui dintéi, din ziua in care i s-a notificat.”

Codal civil aprobat prin Legea nr. 287/2009:

ART. 2030 , Modurile de fncetare. Pe ldngd cauzele generale de incetare a contractelor,
mandatul inceteazd prin oricare dintre urmdtoarele moduri:
a) revocarea sa de cdtre mandant;
b) renuntarea mandatarului;
¢) moartea, incapacitatea sau Jalimentul mandantului ori a mandatarului
Cu toate acestea, atunci cdind are ca obiect incheierea unor qcte succesive in cadrul unei
activitafi cu caracter de continuitate, mandatul nu inceteazd dacd aceastd activitate este in

curs de desfisurare, cu respectarea dreptului de revocare sau renunfare al pdartilor ori al
mostenitorilor acestora.”

Solutiile pronuntate de instantele judecitoresti:

Intr-o opinie, exprimatd la nivelul Curtii de Apel Constanta (Decizia civili nr.
441/19.09.2016 in dosar nr. 136/118/2015, decizia civili nr. 596/16.11.2016 in dosar nr.
139/118/2015), 1a nivelul Curtii de Apel Craiova (decizia civili nr. 144/26.03.2014, in dosar
nr. 10242/63/2013), precum si in dou decizii ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie - decizia
nr. 948/26.03.2015 in dosar nr. 10242/63/2013 (prin care s-a respins recursul exercitat
Impotriva deciziei civile nr. 144/26.03.2014 a Curfii de Apel Craiova) si decizia nr.
198/3.02.2017 in dosar nr. 589/111/2009 (prin care s-a admis recursul impotriva deciziei nr.
38/C/2016 — A din 4.02.2016 a Curtii de Apel Oradea), s-a apreciat ¢ expirarea mandatului
administratorului nu conduce la pierderea calitifii de a reprezenta in mod legal societatea,
acesta urménd a reprezenta societatea si dupd expirarea mandatului, pana la numirea altui
administrator. -

Intr-o altis opinie, exprimati de Curtea de Apel Oradea (decizia nr. 38/C/2016 — A din
4.02.2016 in dosar nr. 589/11 172009, decizia civilii nr. 178/C/2014 A din 7.10.2014 in dosar
nr. 6337/111/2013), de Tribunalul Suceava (sentinfg civild nr. 41/27.01.2017, menfinutd de
Curtea de Apel Suceava), precum si Intr-o decizie a [naltei Curti de Casatie si Justitie (decizia
nr. 1417/21.05.2015 in dosar nr. 6337/111/2013, prin care s-a respins recursul impotriva
deciziei civile nr. 178/C/2014 A din 7.10.2014 a Curtii de Apel Oradea), s-a considerat ci
expirarea mandatului administratorului unej societd{i si neinregistrarea unui alt administrator
nu ii conferd vechiului administrator calitatea de reprezentant legal al societaii in lipsa
acceptdrii exprese a numirii in functia de administrator,

Motivele refinute de citre completurile de judecatd in sprijinul fiecdrei solutii:

In argumentarea primei opinii, s-a refinut ca expirarea mandatului administratorului
nu conduce la pierderea calitatii de a reprezenta in mod legal societatea, astfel c3 in situatia In
care administratorul nu este revocat in mod expres sau nu s-a dispus numirea unui alt
administrator, vechiul administrator va putea sa conduca in continuare activitatea societafii si,
implicit, s reprezinte societatea in justitie.




in acest sens, au fost avute in vedere disp. art. 72 din Legea nr. 31/1990, potrivit
carora obligatiile si rispunderea administratorului sunt reglementate de dispozitiile referitoare
la mandat, precum si disp. art. 1554 — 1555 Cod civil de la 1864, potrivit cu care incetarea
mandatelor administratorilor sociali anteriori nu poate interveni decat in caz de revocare sau
numire a unor noi mandatari.

S-a apreciat astfel cd legea trebuie interpretatd in sensul producerii de efecte juridice,
interesele bunei administriri a unei societéi comerciale pe actiuni reclamand efectuarea
oriciror actiuni care necesita protejarea acestora. In condifiile in care actionarii nu au revocat
administratorul sau nu an numit alfi administratori, se considera ci acestia vor continua sd
reprezinte societatea pand la numirca altui administrator, acceptind ca administratorul al cérui
mandat a expirat sd conduci in continuarea activitatea societatii.

_ Prin invocarea excepiiei lipsei calitéii de reprezentant al persoanei care formuleazi o
cerere de chemare in judecatd de catre partea adversa se sustine, in esentd, ca cel care si-a
atribuit calitatea de reprezentant nu reprezintd interesele societiifii §i cd, in realitate,
formularea cererii de chemare in judecatid nu ar fi fost facutd de catre reprezentantii legali
reali, ori in spetd nu se poate face dovada unei alte manifestari de vointd din partea societitii
reclamante, care eventual si pund capét acfiunii ori sd o confirme, date fiind numeroasele
litigii in care calitatea de reprezentant a fost contestata.

intr-o altd situatie au fost avute in vedere dispozifiile noului Cod civil, aprobat prin
Legea nr. 287/2009, respectiv disp. art. 2030, care stabilesc ca ,atunci cdnd are ca obiect
incheierea unor acte succesive in cadrul unei activitati cu caracter de continuitate, mandatul
nu inceteazd dacéi aceastd activitate este in curs de desfdsurare, cu respectarea dreptului de
revocare sau renuniare al pdrfilor ori al mostenitorilor acestora’.

In cea de-a doua opinie, s-a retinut cd, potrivit art. 72 din Legea nr. 31/1990 obligatiile
si raspunderea administratorilor sunt reglementate de dispozitiile referitoare la mandat si de
cele special previzute in aceastd lege.

Conform art. 153712 alin.l din acelasi act normativ, durata mandatului
administratorilor este stabilitd prin actul constitutiv, neputind depasi 4 ani, administratorii
fiind reeligibili, cand prin actul constitutiv nu se dispune altfel, iar la aliniatul 3 se prevede
acceptarea expresi a numirii_in functia de administrator pentru ca aceasta sd fie valabila din
punct de vedere juridic. '

Conditia acceptirii exprese a numirii in funcfia de administrator inlaturd teoria
mandatului aparent sau a mandatului de fapt, intrucat acceptarea expresd presupune un act
explicit prin care mandatarul exprimd acceptarea mandatului, acceptarea sau continuarea
tacitsi a mandatului fiind astfel exclusa.

Prin urmare, in situatia in care, dupa expirarea duratei mandatului, nu se face dovada
ci administratorul ar fi acceptat expres un alt mandat de administrator, aga cum prevad
dispozitiile art. 15312, nu se poate refine calitatea acestuia de reprezentant al societafii.

Sustinerea potrivit céreia incetarea mandatului administratorului nu poate interveni
decat In caz de revocare, de numire a unor noi mandatari, prin renunjarea mandatarului la
mandat §i insolventa mandantului /mandatarului este nefondats deoarece acestea sunt cauze
particulare de incetare a mandatului, iar in afard de aceste cauze particulare sunt aplicabile si
cauzele generale de stingere a obligatiilor contractuale, printre care si expirarea termenului
stipulat, in acest sens fiind si dispozitiile art. 153712 alin.] potrivit cdrora durata mandatului
administratorului nu poate depasi 4 ani.

Or, fixarea de citre legiuitor a unei durate a mandatului ar fi lipsitd de orice sens dac#
s-ar aprecia ci mandatul nu poate inceta decét in cazurile indicate de apelantd, nu si in situatia
expiririi termenului.
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Urmare a solicitirii formulaté ‘de Cirtés 'de Apel Constanta, opiniile exprimate,

inclusiv la nivel teoretic, de citre instantele din tara sunt divergente, dupi cum urmeaz3:

Unele instante au susfinut prima opinie potrivit cireia expirarea mandatului
administratorului nu_conduce la ierderea calititii de a reprezenta in mad legal societatea
acesta urmand a reprezenta societatea si du d_expirarea mandatului, pani la numirea altui
administrator (Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Pitegti, partial Curtea de Apel
Bragov, Curtea de Apel Galafi). Aceeasi solutie rezulti din practica Curtii de Apel
Constanta,

Alte instante au sustinut cea de-a doua opinie, considerand c expirarea mandatului
administratorului unei societii si nefnre istrarea unui alt administrator nu 1i confers vechiului
administrator calitatea de re rezentant legal al societditii in lipsa acceptdrii exprese a
mandatului de administrator (Curtea de Apel Ploiesti, partial Curtea de Apel Bragov
Curtea de Apel Iagi, Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel Alba
Iulia, Curtea de Apel Suceava).

Prin punctul de vedere exprimat de Tribunalul specializat Cluj s-a propus formularea
unei adrese ciitre Consiliul Legislativ pentru clarificarea modului in care este redactat art.
2030 Cod civil, fiind ficuta urmatoarea distinctie: :

- daci dispozitia de exceptie care prevede ci ,, ...atunci cand are ca obiect incheierea
unor acte succesive in cadrul unei activitafi cu caracter de continuitate, mandatul nu
inceteazda dacd aceastd activitate este in curs de desfasurare, cu respectarea dreptului de
revocare sau renuntare al pdrtilor ori al mogtenitorilor acestora.” este plasati la lit. ¢ a
unicului alineat al art. 2030 Cod civil, atunci nu poate fi aplicatd dect ca exceptie a acestei
litere (atunci cand mandatul inceteaz:i prin moartea, incapacitatea sau falimentul mandantului
ori a mandatarului), motiv pentru care nu este incidents in cazul de incetare a mandatului aflat
in discutie (expirarea duratei mandatului);

- dacd dispozitia mentionati se constituie separat de litera ¢ a primului alineat al art.
2030 Cod civil, atunci se poate interpreta ci excepfia este aplicabil tuturor situatiilor de
incetare a mandatului, inclusiv situatiei in care termenul pentru care s-a incheiat mandatul s-a
implinit. In aceasta ipotez, exceptia opereazi si In situatia unei societifi comerciale a cirei
activitate are caracter de continuitate, fiind in desfagurare la momentul incetirii mandatului.

Opinia redactorului:

Analiza problemei de drept propuse trebuie si porneascd de la natura juridicd a
raporturilor existente intre societate si administrator.

Intr-adevar, potrivit art. 72 din Legea nr. 31/1990 obligatiile §i rispunderea
administratorilor sunt reglementate de dispozitiile referitoare la mandat si de cele special
prevazute in aceasti lege.

Prin urmare, raporturile dintre administrator si societate sunt raporturi de mandat.
Aceste raporturi sunt contractuale deoarece administratorul este desemnat prin actul
constitutiv sau hotarrea adunirii generale a acfionarilor. Acceptand numirea, administratorul
intrd Tn raporturi juridice de mandat cu societatea, asa incdt continutul mandatului este, in
primul rdnd, contractual. Astfel, obligatiile administratorului rezulti din imputernicirile date
de cétre societate, in calitate de mandant, a cirei vointi se manifestd nu numai prin numirea
mandatarului si a sferei actiunii sale, ci si prin posibilitatea de revocare a acestuia.




Cu toate acestea, continutul mandatului nu poate fi exclusiv contractual deoarece
interesul de ordine publici al reglementdrii juridice a socictatilor impune ca unele obligatii sa
fie reglementate prin lege.

Dubla reglementare a mandatului administratorului — contractuald si legald — defineste
functia de administrator al societafii si face diferenta dintre mandatul administratorului si
mandatul de drept comun.

Potrivit art. 8 alin. 1 lit. g*1 din Legea nr. 31/1990, actul constitutiv al societafii pe
actiuni va cuprinde puterile conferite administratorilor §i daci ei urmeazi si le exercite
impreuni sau separat. Deci prin voinfa actionarilor mandatul administratorului poate fi limitat
la gestiunca internd sau poatd si cuprindd si puterca de reprezentare, caz in care
administratorul este imputernicit si angajeze societatea in raporturile cu tertii, inclusiv sd
reprezinte societatea in justitie. :

Pentru a asigura cunoagterea de citre terfi a persoanei care angajeazi societatea se cere
indeplinirea formalitatilor de publicitate previzute de Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului.

In ceea ce priveste incetarea functiei de administrator, aceasta are loc prin incetarea
contractului de mandat.

Dispozitiile Codului civil vechi (1864) prevedeau la art. 1552 ca mandatul se stinge:
prin revocarea mandatarului; prin renunfarea mandatarului la mandat; prin moartea,
interdictia, nesolvabilitatea si falimentul ori a mandantului ori a mandatarului, iar, conform
art. 1555, ,,numirea unui nou mandatar pentru aceeasi afacere cuprinde in sine revocarea
mandatului dat celui dintéi, din ziva in care i s-a notificat”.

Prevederile noului Cod civil (Legea nr. 287/2009) stabilesc la art. 2030 ci ,,pe langa
cauzele generale de incetare a contractelor, mandatul inceteazi prin oricare dintre urmitoarele
moduri: revocarea sa de ciitre mandant; renunfarea mandatarului; moartea, incapacitatea sau
falimentul mandantului ori a mandatarului.”

Apreciem cii, desi legea civila anterioard nu prevedea in mod expres cd mandatul se
stinge si prin oricare dintre modurile generale de stingere a contractelor, fati de dispozitiile
speciale si derogatorii ale Legii nr. 31/1990, care stabilesc o anumitd duratd a mandatului
administratorilor unei societii, trebuie si se accepte ci §i sub imperiul vechiului Cod civil
expirarea duratei mandatului administratorului avea ca efect incetarea contractului de mandat.

Prin urmare, fiind in parte de acord cu cea de-a doua opinie, consideram c# fixarea de
citre legiuitor a unei durate a mandatului ar fi lipsita de sens daci s-ar aprecia ci mandatul nu
poate inceta decét in cazurile indicate de art. 1522 Cod civil 1864, nu si in situatia expirarii
termenului.

in acest context, apreciem ca textele noului Cod civil nu aduc modificéri de substanta
in privinta situatiilor in care contractul de mandat isi inceteaza existenta juridica.

In egald misurd, considerim ca acceptarca expresd a numirii in functia de
administrator presupune existenfa unui act de numire din partea societatit.

Astfel, conform art. 153712 alin. 1 din Legea nr. 31/1990, durata mandatului
administratorilor este stabilitd prin actul constitutiv, ea neputdnd depdsi 4 ani; ei sunt
reeligibili, cind prin actul constitutiv nu se dispunc altfel; durata mandatului primilor membri
ai consiliului de administratie, respectiv al primilor membri ai consiliului de supraveghere, nu
poate depasi 2 ani; pentru ca numirea unui administrator sa fie valabild din punct de vedere
juridic, persoana numiti trebuie si o accepte in mod expres.

Apreciem insd ci acceptarea expresii a mandatului de administrator reprezinta o
conditiec imperativi la momentul numirii administratorului, solufia trebuind a fi
nuantati n cazul in care este vorba de o prelungire a mandatului, care poate interveni,
in opinia noastra, chiar si tacit.




Aceasta deoarcece, ca si numirea in functie, si Incetarea functiei de administrator sau de
reprezentant al unei societiifi este supusé, pentru 4 produce efecte depline, unor formalititi de
publicitate, ceea ce inseamni ci terfii de bunid — credingd, care nu au cunostin{d despre
incetarea functiei de administrator al societitii a celui cu care au contractat, au optiunea de a
nu tine seama de aceast3 incetare, considerand ¢4 au contractat cu societatea (art. 54 alin, 2
din Legea nr. 31/1990 — nSocietatea nu poate invoca Jatd de terfi numirile in Sunctiile
prevazute la alin. (1) sau incetarea acestor funcii, dacd ele nu ay Jost publicate in
conformitate cu legea.”). intr-o atare situatie devine aplicabili teoria mandatului aparent,
astfel ca, desi mandatul a incetat, fie prin ajungerea la termen, fie prin revocare sau renungare,
lipsa publicititii in conformitate cu Legea nr. 26/1990 poate avea ca efect neluarea in seami a
incetdrii mandatului de citre terfi, astfel ci toate actele incheiate de fostul administrator sunt
considerate valabile din punct de vedere juridic §i angajeazi societatea.

Prin urmare, in'situatia in care modificérile cu privire la persoana mandatarului nu sunt
aduse la cunostinta terfilor prin formele de publicitate prevazute de lege, se accepti ideea ci
un mandat incetat ultraactiveazi, producand efecte valabile din punct de vedere juridice, chiar
$i férd acceptarea expresd a mandatului,

O situatic similari este aceea in care, dupi expirarea mandatului
administratorului, societatea nu prelungeste in mod expres mandatul §i nici nu numegte
un alt administrator din cauza neinfelegerilor existente intre actionarii semnificativi,
punindu-se problema daci fostul administrator mai poate reprezenta societatea in
continuare, pini la desemnarea unui alt administrator.

Complexitatea situatiei este datd, pe de o parte, de faptul cz potrivit art. 237 alin. 1 din
Legea nr. 31/1990 dizolvarea societdtii care nu mai are organe statutare se poate dispune de
catre tribunal doar la cererea oricirej persoane interesate, precum §i a Oficiuluj National al
Registrului Comertului, instanta neputindu-se pronunfa asupra acestei chestiuni firi a fi
investitd, iar, pe de alti parte, de imprejurarea ci neinfelegerile dintre actionari au ca efect
paralizarea activitfii societifi. :

Ori, astfel cum a retinut si instanta supremi in considerentele deciziei nr. 920/25 martie
2015, legea trebuie interpretatd in sensul producerii de efecte juridice, interesele bunei
administréri a unei societiti comerciale pe acfiuni reclaméand efectuarea oriciror actiuni care
necesité protejarea acestora.

Consideram c3, in virtutea teoriei mandatuluj aparent, atdta timp cét inregistririle din
registrul comerfului nu relevi o alts voinid sociald cu privire la conferirea dreptului de
administrare, respectiv nu dovedesc faptul ¢ adunarea generali a acfionarilor a stabilit un alt
administrator pentru societate, vechiul administrator, al cirui mandat a expirat, va putea si-si
indeplineasc atributiile in continuare, pana la desemnarea unui nou administrator, avand prin
urmare si dreptul de a reprezenta societatea.

O astfel de interpretare este valabila doar in cazul in care fostul administrator i§i asuma
in continuare calitatea si functia de administrator, fir3 a fi necesard o acceptare expresa in
acest sens, iar nu si in situajia in care fostul administrator nu doreste continuarea mandatului.

Referitor la incidenta excepliei previzute la art. 2030 Cod civil nou (Legea nr.
287/2009), care stabileste ci ,,...atunci cand are ca obiect incheierea unor acte succesive in
cadrul unei activitdti cu caracter de continuitate, mandatul nu inceteazd dacd aceastd
activitate este in curs de desfasurare, cu respectarea dreptului de revocare sau renunfare al
parfilor ori al mogtenitorilor acestora.”, opindm c textul este aplicabil i in situatia in care
mandatul inceteazi prin expirarea duratei pentru care a fost incheiat.

O astfel de interpretare este dedusa, pe de o parte, din faptul ca aceasti exceptie este
cuprinsd in textul art. 2030, care reglementeazi in mod generic situatiile de incetare a
contractului de mandat, urménd ca aceste situatii si fie reluate si detaliate, in mod distinct, in
textele urmatoare — art. 2013 — 2035 Cod civil, iar, pe de alti parte, din Imprejurarea ci la art,
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2.035 alin. 2 se prevede expres ca JIn cazul previzut la alin. 1 (n.n. in caz de deces,
incapacitate sau faliment al uneia dintre péirti), mandatarul sau mostenitorii ori reprezentantii
s3i sunt obligati sa continue executarca mandatului daca intdrzierea acesteia risca sa puna in
pericol interesele mandantului ori ale mostenitorilor sii.”

Prin urmare, desi nu se specifica regula de la care se stabileste o astfel de exceptie
(respectiv dacd este prevazutd pentru oricare dintre cazurile de incetare a contractului de
mandat ori doar pentru cazul reglementat la lit. ¢ - moartea, incapacitatea sau falimentul
mandantului ori a mandatarului), din interpretarea sistematica a legii rezulta ca textul este
aplicabil si in situatia in care mandatul administratorului unei societifi a expirat, activitatea
acestuia constituindu-se din prestatii succesive, cu caracter de continuitate.

Din cele prezentate rezulti o practici judiciari neunitard, dar si o interpretare
diferiti datd de instantele din intreaga fard cu privire la problema de drept expusi,
aspecte ce justificii formularea recursului in interesul legii.

In sustinerea cererii atagim hotdrdrile judeciitoresti care atesti solutiile diferite

adoptate in privinta aceleiagi probleme de drept, precum si opiniile exprimate de cdtre
curtile de apel cu privire la problema de drept ridicatd.

Pentru Cole;j% Curfii de Apel Constanta,
_ e
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Stimati doamna presedinte, .

Urmare adresei dumneavoastra nr. 408 din 15 iunie 2017 prin care ne-ati
transmis, pentru formularea unui punct de vedere, sesizarea de recurs in
interesul legii formulati de Colegiul de Conducere al Curtii de Apel Constanta
(dosarul nr. 1699/1/2017), v& inaintSm recursul in interesul legii declarat din
oficiu, in conformitate cu prevederile art. 514 din Codul de proceduri civils,
referitor la problema de drept privind , interpretarea si aplicarea prevederilor
art. 1552 Cod civil 1864 si art. 2030- din Noul Cod Civil coroborat cu art. 72 si
art. 1532 din Legea nr. 31/1990 in privinta prerogativei administratorului
societatii pe actiuni al cirui mandat a expirat, fard ca societatea si prelungeasci
mandatul si fard si fi fost numit un alt administrator, de a mai reprezenta
societatea”, : .

In temeiul dispozitiilor art. 515 Cod procedura civila, au fost anexate
recursului In interesul legii, pentru . exemplificare, copiile hotarérilor
judecatoresti mentionate in continutul acestuia.

Cu deosebiti consideratie,
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Nr. 3111/1595/111-5/2017 10 wliie 2017
1613/C/2631/T11-5/2017 '

Catre

PRESEDINTELE iINALTEI CURTI DE CASATIE $I JUSTITIE

fn conformitate cu prevederile art. 514 din Codul de proceduri civild, formulez

prezentul
RECURS IN INTERESUL LEGII

fn practica judiciard s-a constatat ci nu existd un punct de vedere unitar
cu privire la problema de drept vizand ,interpretarea si aplicarea prevederilor art.
1552 Cod civil 1864 i art. 2030 din Noul Cod Civil coroborat cu art. 72 i art. 1537
din Legea nr. 31/1990 in privinta prerogativei administratorului societdtii pe acfiuni
al cirui mandat a expirat, fard ca societatea si prelungeasci mandatul si fard sd fi

fost numit un alt administrator, de a mai reprezenta societatea”.
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Urmare verificirii din oficiu, precum i in considerarea recursului in interesul
legii declarat de Colegiul de Conducere al Curtii de Apel Constanta care formeayd oviectul
dosarului nr. 1699/1/2017, in aceasts problemd de drept s-au evidenfiat opinii diferite, dupi
cum urmeazd:

1. fIntro primd opinie, s-a apreciat cj expirarea mandatului
administratorului nu conduce la pierderea prerogativei reprezentirii societatii, Un
contract de mandat este valabil péana la revocarea lui prin desemnarea unui nou
reprezentant sau, dupi caz, a unui presedinte al consiliului de administratie si a D
inregistrarii acestei modificiri in Registrul Comertului. (Anexa 1)

2. In cea de-a doua opinie, s-a retinut ci odat} expirat mandatul
administratorului, este necesar acceptarea expresd a numirii in functia de

administrator. Nu se pune problema depdsirii limitelor mandatului de reprezentare,

ci problema inexistentei mandatului, deci a lipsei calitatii de reprezentant. (Anexa 2)

Apreciez cea de-a doua orientare jurisprudentiald ca fiind in litera §i spiritul

legii pentru urmdtoarele considerente:

Conform dispozitiilor art. 72 din Legea nr. 31/1990 privind societtile
- comerciale, obligatiile si rispunderea administratorilor sunt reglementate de
dispozitiile referitoare la mandat si de cele special prevédzute de aceasti lege.
Adeptii primei orientri jurisprudentiale par sd ignore cea de a doua conditie
cumulativd previzute de acest text de lege §i anume, ci obligatiile si raspunderea
administratorilor sunt previzute si de legea societitilor comerciale, din moment ce

argumentarea tezei prelungirii puterii de reprezentare a societdtii de citre
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administrator se reduce numai la cauzele de incetare a contractului de mandat
reglementat de Codul civil.

Or, alituri de cauzele generale de incetare a oricdrui tip de mandat,
constind in revocarea, renuntarea, moartea, incapacitatea sau falimentul
mandantului ori mandatarului, in domeniul societitilor comerciale, dar exclusiv in
cazul societitilor pe actiuni, mandatul administratorilor inceteaza de drept la
imp linirea unui termen de 2 ani de la numire in cazul primilor membri ai consiliului
de administratie, respectiv, la fmplinirea unui termen de 4 ani, In cazul
administratorilor alesi ulterior!.

Natura juridici a raporturilor dintre societate i administratori nu este,
agadar, doar contractuald, derivata din contractul de mandat, ci i legald, derivatd din
legea cadru in materia societdtilor comerciale.

in literatura de specialitate, natura pur contractuald a raporturilor
juridice dintre administrator gi societate este intalniti in mod cu totul izolat?, in timp
ce teoria naturii duale -contractuale si legale- a acestor raporturi este larg impartagita.

Astfel, intr-o opinie? se arita cd, doar la prima vedere se poate spune ca
administratorii sunt mandatari ai societétii, avand in vedere trimiterile pe care art. 72

din Legea nr. 31/1990 si art. 209 din Noul Cod Civil le fac la regulile mandatului.

1 Art. 1532 — (1) Durata mandatului administratorilor, respectiv al membrilor directoratului si ai consiliului de
supraveghere, este stabilit prin actul constitutiv, ea neputand depisi 4 ani. Ei sunt recligibili, cand prin actul constitutiv
nu se dispune altfel.

(2) Durata mandatului primilor membri ai consiliului de administraie, respectiv al primilor membri ai consiliului de
supraveghere, nu poate depiisi 2 ani.

(3) Pentru ca numirea unui administrator, respectiv a unui membru al directoratului sau al consiliului de supraveghere, sa
fie valabild din punct de vedere juridic, persoana numits trebuie sa o accepte in mod expres.

(4) Persoana numiti in una dintre functiile previizute la alin. (3) trebuie si fie asiguratd pentru raspundere profesionald.

2 Joan Adam, Codruf Nicolae Savu — Legea societdfilor comerciale, Comentarii §i explicafii — Ed. CH Beck, p.525;

3 Gh. Piperea — Drept comercial. [Intreprinderea in reglementarea Noului Cod Civil — Ed. CH Beck, p.215;
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In teroria »contractualistd” privind functia de administrator, acesta este
considerat a fi un simplu mandatar al societatii, revocabil ad nutum. La cealalty
extrema, in teoria »Organicistd” administratorul nu este un mandatar al societatii sau
al actionarilor, ¢i un organ al societatii care 1si trage puterea de la lege si nu din
contractul cu societateta sau cu actionarii.

Se aratd in continuare cj, aga cum societatea comerciali are o dublj
natura juridici, de contract si de persoani juridicd, raporturile juridice dintre
administrator si societate au si ele o dubli naturs, contractualj si legald. De lege lata
continutul mandatului administratorului nu este exclusiv contractual, reglementarea
acestui continut fiind completat de dispozitiile legale referitoare la obligatiile
imperative stabilite in sarcina administratorilor, precum si la limitele mandatului
acestora. Administratorul, mai ales cel cu puteri de reprezentare, nu este un simplu
mandatar, ci el este si purtitorul vointei sociale, prin intermediul sdu societatea se
manifestd in cdmpul relatiilor juridice ca subiect de drept. Desi functia de
administrator se grefeazi pe un raport juridic de mandat, ea nu se reduce totusi la
acesta, intrucdt administratorul executiv are unele atributii gi unele limite ale &
mandatului care rezulta direct din lege, si nu exclusiv din mandatul incredintat de
actionari.

Intr-o alty opinie* s-a ardtat ci, aviand in vedere cj functia
administratorului este marcata de exigentele ordinii publice, ideea de mandat este
absorbitd de ideea' mai largs a reprezentirii. Raportul dintre administrator si societate
nu mai este un m-andat pur si simplu, ci un mandat cu continut legal, asemanitor

celui al tutorelui.

* LL. Georgescu — Drept comercial romin, VOL. II, p.491 — apud Stanciu Cdrpenaru, Gh. Piperea, S. David — Legea
societitilor comerciale. Comentariu pe articole. Edifia 5, Ed. CH Beck, p.253;
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Disparitia din peisajul juridic actual a conceptului de mandat comercial
reglementat de art. 374 din Codul Comercial, nu inseamnd automat ci mandatul
reglementat de Codul civil este singurul care guverneazé raporturile dintre societatea
comerciald si administratorii sai.

Asa cum s-a ardtat intr-o opinie importania eliminarii distinctiei
mandat civil/mandat comercial este datd de faptul c&, odatd cu adoptarea conceptiei
moniste, integratoare asupra dreptului privat roman, mandatul civil reglementat de
art. 2009 si urmétoarele din Codul civil va reprezenta dreptul comun, atat pentru
persoanele fizice care apeleaza ocazional la un mandat pentru a incheia un act juridic,
cat si pentru profesionisti care uziteaza de aceasti forma de reprezentare in contracte,
dar si pentru organele de administrare ale persoanei juridice, administratorii
societdtilor.

Mecanismul mandatului cu reprezentare sti la baza ideii de reprezentare
legal3. Persoana juridicd isi exercita drepturile gi Isi asuma obligatiile prin organele
sale, iar persoana fizica lipsitd de capacitate de exercitiu, prin reprezentantul sau
legal. Acesta este un mandatar ale carui atributii sunt determinate mai intai de lege,
si in completare, de dispozitiile legale referitoare la mandat. In anumite cazuri,
reprezentantul legal este un reprezentant legal §i conventional deopotrivd. Este cazul
administratorilor societitilor comerciale cérora li s-a conferit puterea de reprezentare
a societatii.

Aceeasi conceptie era impartisita si de doctrina existentd in perioada de

dinainte de intrarea in vigoare a noului Cod civil.

5 Gh. Piperea in Noul Cod Civil. Comentariu pe articole. Art.1-2664; FI. A. Buaias, E. Chelaru, R. Constantinovici, 1.
Macovei — Coordonatori, Ed. CH Beck, p.2016;
¢ Idem, pag. 2020;
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Conform acesteia,” raportul juridic dintre administrator si societatea
comerciald este fundamentat pe un contract de mandat comercial, deci un mandat de
natura conventionals, dar care, odatd incheiat, este cArmuit nu doar de acordul de
vointd al pértilor, ci si de norme legale imperative. Asadar, suntem in prezenta unui
mandat comercial, deopotriva conventional i legal, cu precizarea suplimentarg ca
dispozitiile referitoare la mandat din Codul comerecial, coroborate cand e cazul cu cele
din Codul civil, se complinesc, in chip necesar, cu prevederile in materie inscrise in
Legea nr. 31/1990 si/sau in alte acte normative speciale din domeniul legislatiei
comerciale.

Mai mult, pentru a sublinia dubla naturd (contractuald si legald) a
raportului dintre societatea comercialy $i administratori pe de o parte, dar $i pentru a
distinge mandatul administratorilor de mandatul comercial propriu-zis, pe de altj
parte, s-a propus chiar adoptarea unui nou concept, acela de mandat social.8

In egald misurs, in jurisprudenta instantei supreme® s-a statuat ci
raporturile de mandat care guverneaza relatia dintre administratori si societate difers
de regulile mandatului comun, legea societtilor comerciale impunind o @
reglementare mai amanuntiti a acestui tip de mandat prin norme de ordine publics,
in scopul securizirii raporturilor juridice de naturd coemrcialg, si nu in ultimul rand,

al protectiei tertilor.

TIT. Stefiinescu, Serban Beligrddeanu — Natura raportului Juridic dintre societifile comerciale §i administratorii sau
directorii acestora — Dreptul nr.8/2008, p.48-77;

8 Al Ticlea — Particularitifi ale contractului de mandat comercial al directorilor societifilor comerciale pe acfiuni —
Dreptul nr. 8/2010, pag. 141-167;

? Decizia nr. 2656 din 30 octombrie 2009;
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Principiul protectiei tertilor consacrat prin Directiva I nr, 68/151/CEE se
reflectd in legislatia internd in dispozitiile art. 54 gi 55 din Legea nr. 31/1990.

Astfel, conform art. 54 alin.l din acest act normativ, dupd efectuarea
formalititilor de publicitate in legdtura cu persoanele care, ca organe ale societdfii, sunt
autorizate si o reprezinte, societatea nu poate opune tertilor nicio neregularitate la numirea
acestora, cu exceptia cazului in care societatea face dovada cii tertii respectivi aveau cunogtintd
de aceastd neregularitate.

Nevoia de securitate a raporturilor juridice impune recunoagterea de
efecte juridice actelor incheiate de o persoand care, chiar investitd in functie cu
incilcarea legii, prin publicitate ea a fost receptatd ca reprezentant al societatii.

Conform alin.2 al aceluiagi articol, societatea nu poate invoca fati de terfi
numirile in functiile previzute la alin.1 sau incetarea acestor functii, dacd ele nu au fost
publicate in conformitate cu legea.

Aplicate la problema ce constituié obiectul prezentului recurs in interesul
legii, dispozitiile susamintite fac inoperabile, in raporturile cu tertii, acele numiri In
functiile de administratori realizate printr-o simpld prelungire a mandatului
precedent, peste limita maximd de 2, respectiv 4 ani prevazuta de lege, fard
indeplinirea formelor de publicitate prin inregistrare la oficiul corespunzitor al

registrului comertului'’.

10 prima Directivii a Consiliului din 9 martie 1968 de coordonare, in vederea echivaldirii a garantiilor impuse societdtilor
in statele membre, infelesul articolului 58 al doilea paragraf din tratat, peniru protejarea intereselor asociatilor sau
terfilor.

Conform art.2 alin.1 lit.d, statele membre adoptd mésurile necesare pentru ca publicitatea obligatorie privind societafile
si vizeze cel putin urmitoarele acte si informafii:

Numirea, incetarea functiei, precum si identitatea persoanelor care, in calitate de organ constituit in temeiul legii sau chiar
membri ai unui astfel de organ au competenta de a angaja societattea fagd de terdi si a o reprezenta in justiie; participd la
administrarea, supravegherea gi controlul societ#fii;

11 {n ceea ce priveste durata mandatului primilor membri ai consiliului de administratie previizuta de dispozitiile art. 1532
alin.2 din Legea nr. 31/1990 in literatura de specialitate s-a apreciat c# limita de doi ani este ,,0 manifestare a prudentei

7
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Aceste ,numiri” pot avea efecte pe plan intern, intre societate si
administratori, in virtutea principiului relativititii efectelor contractului de mandat,
dar nu pot avea niciun efect in privinta tertilor, cirora, neavand cunostinta de
existenta lor, nefiind ficute publice, nu pot fi opuse.

Art. 55 alin.1 din Legea nr. 31/1990 reglementeazi alte aspecte ale
protectiei tertilor in raporturile lor cu societatea.

Conform acestor dispozitii: “In raporturile cu terfii, societatea este angajatd
prin actele organelor sale, chiar daci aceste acte depisesc obiectul de activitate al societdtii, in
afard de cazul in care ea dovedegte ci tertii cunogteau sau, in imprejurdrile date, trebuiau si
cunoascd depdsirea acestuia ori cénd actele astfel incheiate depigsesc limitele puterilor
prevazute de lege pentru organele respective. Publicarea actului constitutiv nu poate constitui,
singurd, dovada cunoasterii”.

Angajarea societétii in raporturile cu tertii, chiar si In conditiile depasirii
obiectului sdu de activitate, prin derogare de la regulile mandatului, se subordoneaz3
principiului ocrotirii tertilor de buni credinta si se explicd prin aceea ci tertii nu au
posibilitatea sd cunoascd daci actele juridice pe care le incheie cu reprezentantul
societdtii se incadreazi ori nu in obiectul de activitate al societatii.

Actele incheiate de reprezentantul societitii cu depagirea obiectului de
activitate nu vor angaja societatea dack aceasta va face dovada c3 tertii cunogteau sau,
in imprejurdrile date, trebuiau s¥ cunoasci depégirea obiectului de activitate al
societdtii. In asemenca situatii, este evident cd nu se mai justifici acordarea unei

protectii speciale tertilor. Incheind actele juridice cu reprezentantul societitii in aceste

legiuitorului care are in vedere c& primii doi ani din viafa unei societdfi sunt cei mai dificili, supundnd unei uzuri
accentuate funcfiile de conducere, astfel incdt sférgitul acestei perioade este cel mai potrivit pentru o refmprospdtare a
acestora” — L. Schiau, T. Prescure — apud Ioan Adam, Codrut Nicolae Savu — Op. cit., p-516;
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conditii, tertii isi asuma riscul ca actele juridice in cauza s& nu angajeze societatea, ci
numai pe cel care le-a incheiat cu incdlcarea imputernicirii.

Tertii trebuie protejati gi impotriva unor limitéri hotdrate de societate in
privinta puterilor conferite de lege reprezentantilor societatii. in acest scop au fost
edictate dispozitiile alin. (2) al articolului 55, conform carora ,Clauzele actului
constitutiv ori hotdrdrile organelor statutare ale societdtilor previizute in alineatul precedent,
care limiteazd puterile conferite de lege acestor organe, sunt inopozabile terfilot, chiar daci au
fost publicate”.

in concursul dintre cauzele generale de incetare a contractului de mandat
previzute in Codul civil'? si cele previzute de Legea societatilor comerciale, acestea
din urmi se vor aplica in principal, iar cele generale, in subsidiar.

Un caz particular de incetare ope legis a mandatului de administrator este
previzut in dispozitiile art. 155 alin4 din Legea societatilor comerciale conform
ciruia, ,dacd adunarea generald decide sd porneascd o actiune in rdspundere contra
administratorilor, respectiv a membrilor divectoratului, mandatul acestora inceteazd de drept
de la data adoptiirii hotdrdrii §i adunarea generald, respectiv consiliul de supraveghere, va

proceda la inlocuirea lor” .

12 Conform art. 1552 din Codul civil 1864 mandatul se stinge prin:

a) revocarea mandatarului;

b) renuntarea mandatarului la mandat;

¢) moartea, interdictia, nesolvabilitatea gl falimentul ori a mandantului orl a mandatarului.

Conform art.2030 din Noul Cod civil pe 14ng3 cauzele generale de incetare a contractelor, mandatul inceteazd prin oricare
dintre urmétoarele moduri:

a) revocarea sa de ciitre mandant;

b) renuntarea mandatarului;

c) moartea, incapacitatea sau falimentul mandantulul ori a mandatarulul.

Cu toate acestea, atuncl cdnd are ca obiect incheierea unor acte succesive in cadrul unei activititi cu caracter de
continuitate, mandatul nu inceteaz¥ daci aceastd activitate este in curs de desfasurare, cu respectarea dreptului de
revocare sau renuntare al pdriilor ori al mogtenitorilor acestora.
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Dispozitii derogatorii au fost instituite in legea societitilor comerciale si __
in privinta duratei mandatului administratorilor.

Referitor la necesitatea prevederii unui termen legal de valabilitate a
unui contract de mandat, in literatura de specialitate * s-a aritat c4 nici in Codul civil
de la 1864, nici in Codul comercial nu existau norme cu privire la durata contractului
de mandat. In practici se ridicau serioase indoieli asupra vointei reale a mandantului
atunci cand  se folosea un mandat acordat cu ani in urms pentru nigte operatiuni
curente exercitate in mandat sau comision.

In noul Cod civil s-a introdus, cu titlu de norm supletivé, un termen de
maxim 3 ani pentru care mandatul este valid, termen care se aplici in lipsa unei
stipulatii exprese in contract relativ la termenul pentru care se incheie.

Articolul 2015 din Codul civil instituie practic o prezumtie relativi
referitoare la durata maximalj obignuitd a unui contract de mandat.

In ceea ce priveste mandatul administratorilor, durata acestuia diferd in
functie de tipul de societate comercials.

In cazul societatilor cu raspundere limitati durata mandatului ®
administratorilor este stabilit prin actul constitutiv §i poate fi limitatd sau nelimitats
in timp.

in cazul societidtilor pe actiuni, durata mandatului administratorilor este
stabilitd prin actul constitutiv, aceasta neputind depési doi ani in cazul primilor
administratori, respectiv patru ani, In cazul administratorilor alesi ulterior prin

hotérarea adundrii generale a actionarilor.

"* Gh. Pipereain Noul Cod Civil, coordonatori Fl. A, Baias 5.a. Comentariu pe articole art, 1-2664, Ed. CH Beck, p.2024,
2025;

10
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Atat in cazul in care 1n actul constitutiv se prevede o anumitd duratd a
mandatului administratorilor, cat si in situatia in care nu se prevede o astfel de durata,
termenul maxim legal al mandatului nu poate fi decat cel prevézut de dispozitiile art.
15312 din Legea societitilor comerciale, de 2, respectiv 4 ani.

In ipoteza ce face obiectul prezentului recurs in interesul legii, in care
durata mandatului administratorilor societitii pe actiuni a expirat, fard ca in prealabil
societatea sa fi reales noii administratori, intr-o opinie doctrinara a fost respinsa teza
mandatului tacit, conform céreia, continuarea exercitarii functiilor incredintate peste
termenul maxim legal ar putea fi consideratd o acceptare tacitd a calitdtii de
administrator. S-a argumentat c8, potrivit prevederilor art. 153 alin.3 din Legea
societitilor comerciale, pentru ca numirea unui administrator s fie valabild din punct
de vedere juridic, persoana numitd trebuie sd o accepte in mod expres si s-a
concluzionat ci expirarea duratei legale a mandatului conduce la incetarea
raporturilor de mandat, iar un nou mandat nu se poate nagte in mod valabil decat
printr-o acceptare expresda.

In acelasi sens’® s-a exprimat si opinia potrivit cdreia numirea
administratorilor este efectivd dacd este unitd cu acceptarea scrisd din partea celui
nominalizat. Forma scrisi a acceptérii mandatului este cerutd de lege ad validitater.
Lipsa acceptdrii scrise a mandatului echivaleazd cu inexistenta functiei de
administrator gi se sanctioneazi, spre exemplu, fie cu respingerea cererii de
inregistrare a administratorului la registrul comertului, fie cu inopozabilitatea sau
nulitatea actului incheiat de un astfel de ,,administrator”. Acceptarea tacitd a functiei

de administrator nu este permisé. La registrul comerfului, in vederea inregistrarii

14 Joan Adam, Codruf Nicolae Savu — Op. cit, p.516;
I5 81, D. Céirpenaru g.a. — Legea societiifilor comerciale . Comentariu pe articole edifia 5, Ed. CH Beck, pag. 561,562;
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administratorului si dupad caz, a specimenului de semndturd, este necesard depunerea
atat a actului de numire, cat i a declaratiei scrise a persoanei desemnati ca
administrator din care s rezulte acceptarea mandatului.

Acceptarea mandatului in relatiile dintre profesionisti este de obicei
tacitd, prin simpla executare a mandatului, dar acest aspect este de natur a crea
confuzii, motiv pentru care, in cazul societdtii comerciale pe actiuni, acceptarea
trebuie s34 fie expresd gi in scris.16

Cu privire la administrarea §i conducerea societitilor, Legea nr. 31/1990
cuprinde dispozitii privind fiecare forms de Societate.

Astfel, in societatea in nume colectiv, gestiunea societitii este asigurati
de unul sau mai multi administratori. Fiecare administrator are dreptul s& reprezinte
societatea, afard de stipulatie contrara in actul constitutiv (art. 75).

La societatea in comandity simpld, administrarea societdtii se va
incredinta unuia sau mai multor asociati comanditatj (art.88).

In privinta societitii pe actiuni, reglementarea actuali cuprinde mai

multe dispozitii. Societatea pe actiuni este administratd de unul sau maij multi @

administratori, numarul acestora fiind impar. Cénd sunt mai multi administratdri, ei
constituie un consiliu de administratie (art. 137).

Consiliul de administratie poate delega conducerea societdtii unuia sau
mai multor directori, numind pe unul dintre ei director general (art. 143).

Prin actul constitutiv se poate stipula cd societatea pe aci;iﬁni este

administratd de un directorat si de un consiliu de supraveghere (art.153).

' Gh. Piperea in Noul Cod civil. Comentariu pe articole. Art. 1-2669, FI. A. Baias s.a. coordonatori, p.2024;
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Societatea in comanditd pe actiuni este administrata de unul sau mai
multi administratori care nu pot fi decit asociati comandidati (art.188).

in sfarsit, in societatea cu raspundere limitatd, administrarea societatii
este realizatd de unul éau mai multi administratori (art.197).

fn cazul unei pluralititi a administratorilor, legea face distinctie intre
societatea in nume colectiv, societatea in comanditd simpla si societatea cu
raspundere limitatd pe de o parte, in care pluralitatea administratorilor nu este
organizatd de lege si Intre societatea pe actiuni si in comanditd pe actiuni, pe celalaltd
parte, in care pluralitatea administratorilor este organizati de lege sub forma unui
organ colegial — consiliul de administratie.

Cat priveste societatea pe actiuni, administrarea si conducerea acesteia
se poate face la alegerea asociatilor, fie prin consiliul de administratie i directorii
societdtii (sistemul unitar), fie prin directorat si consiliul de supraveghere (sistemul
dualist).

Pentru societatea in nume colectiv, in comanditd simpla si cu raspundere
limitatd, legea prevede cd asociatii care reprezintd majoritatea absoluta a capitalului
social pot alege unul sau mai multi administrtori dintre ei, puterile si ,durata
insdrcingrii” (art. 77 si 193 alin.3).

Pentru cazul societitii pe actiuni sau in comanditd pe actiuni, legea
prevede ca durata mandatului administratorului este stabilita prin actul constitutiv,
ea neputdnd depasi 4 ani. in privinta primilor membri ai consiliului de administratie,
durata mandatului nu poate depdsi 2 ani (art. 15312).

Este important de subliniat faptul ca in societatea pe actiuni,

administratorul are dreptul de reprezentare numai dacd acesta i-a fost conferit in mod
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expres, spre deosebire de societatea cu raspundere limitats, societatea in nume
colectiv gi in comandit simpld unde dreptul de reprezentare al administratorului este
prezumat. Asadar, doar in privinta acestor din urm3 societdti, in cazul in care a incetat
mandatul administratorilor firf ca alte persoane sa ii inlocuiasci de iure,
administrarea societitii este preluatd de ceilalti asociati.

In legiturs cu regula enuntati de art. 1913 alin.3 din Noul Cod civil 71n
literatura de specialitate!s, s-a prevazut cd nu suntem in ipoteza administratorului de
facto, adici a acelor asociafi care au uzurpat, in contra dispozitiilor legale sau a
clauzelor contractuale, calitatea de administrator, ci in prezenta unei situatii, voite sau
acceptate de asociati, in care nu (mai) existd administratori.

S-a mai precizat ci nu este vorba nici de un mandat tacit, agsa cum este
mandatul tacit al sotilor care in privinta bunurilor mobile comune sunt fiecare
prezumati a actiona gi pe seama celuilalt, c¢i de un mandat expres, ce rezultd din
contractul de societate in baza ciruia asociatii au inteles si nu isi numeasci un
mandatar comun, ci si se instituie reci proc mandatari ai celorlalti,

Notiunea de ,administrator de fapt”, ceea ce presupune o numire in
aceasta functie in mod ocult, pe ascuns, prin neaducere la cunostints publica, este
incompatibild cu cerinta de publicitate instituitd de dispozitiile art. 54 alin, 2 din Legea
nr. 31/1990.

De altfel, referiri exprese la aceast sintagmd se intalnesc doar in materie

contraventionald!? si penali.

'7 Textul prevede ci, daca prin contract nu se dispune altfel, societatea este administrats de asociati, care au mandat
reciproc de a administra unul pentru altul in interesul societitii. Operatiunea ficuta de oricare dintre ei este valabilx gi
pentru partea celorlali, chiar firs a le fi luat consimfiméntul in prealabil;

'8 Gh. Piperea - Drept comercial, Intreprinderea, p.332,333

' De exemplu, art. 272 alin.] lit.a) din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital, prevede ci reprezintd contraventii
faptele savirsite de ciitre S.S.LF. si/sau de citre membrii consiliului de administraie sau ai consiliuluj de supraveghere,
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Prevederile art. 15312 alin.3 din Legea societatilor comerciale, conform
cirora, pentru a fi valabild din punct de vedere juridic, numirea in functia de
administraror trebuie si fie aceptatd expres, exclud ipoteza prelungirii tacite a
mandatului de administrator.

fn lipsa unei numiri gi a unei acceptiri exprese a mandatului, inregistrate
in registrul comertului gi/sau publicate in Monitorul oficial, nu poate fi vorba despre
o prelungire a mandatului administratorilor.

Desemnarea in functia de administrator, unitd cu acceptarea expresa a
functiei, are semnificatia unui contract intre societate gi administrator.

fn art. 136 alin.2 din legea societitilor comerciale in forma republicata in
Monitorul oficial nr. 33/29 ianuarie 1998 se prevedea chiar, expres, ca drepturile gi
obligatiile persoanei juridice numité/aleasd administrator al unei societati comerciale,
se stabilesc printr-un contract de administrare.

In acest contract trebuia si se stipuleze, printre altele, ca persoana
juridica este obligaté sa-gi desemneze un reprezentant permanent, persoana fizica.20

Aceleasi obligatii privind desemnarea unui reprezentant permanent,
persoand fizics, cu aceleasi drepturi si obligatii ca $i un administrator persoana fizica

ce actioneazi in nume propriu fird ca prin aceasta, persoana juridicd pe care o

directorii ori membrii directoratului, reprezentantii compartimentului de control intern, agentii pentru servicii de investitii
financiare ai S.S.LF. si agentii delegati, persoanele fizice care exercita de jure sau de facto functii de conducere ori exercita
cu titlu profesional activitéti reglementate de prezenta lege, precum si de ciitre persoana sau persoanele care actioneazi in
mod concertat si care a decis s achizifioneze o participatie calificatd intr-o S.S.LF. sau sunt actionari ai S.S.L.F., dupi caz,
in leggiturd cu nerespectarea conditiilor previzute in aceastd lege;

2 Art. 136 din Legea nr. 31/1990 republicat in Monitorul oficial nr. 33/29 ianuarie 1998: (1) O persoand juridicii poate

fi numitd sau aleasd administrator al unei societdyi comerciale, in condiiile art. 135.

(2) Drepturile si obligatiile pdrfilor se stabilesc printr-un contrac! de administrare. In contract seva stipula, printre altele,
cd persoana juridicd este obligatd sd-si desemneze un reprezentant permanent, persoand fizicd. Acesta este supus
aceloragi condifii si obligatii si are aceeasi responsabilitate civild si penald ca gi un adminisirator, persoana Sizied, ce
actioneazd in nume propriu, fird ca prin aceasta, persoana juridicd pe care o reprezintd s& fie exoneratdi de rdspundere
sau sd i se micsoreze rdspunderea solidard.

(3) Cénd persoana juridicd isi revocd reprezentantul, ea are obligafia sd numeascd, in acelagi timp, un inlocuitor.
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reprezintd sé fie exonerata de rispundere, obligatia persoanei juridice ca atunci caind
ii revoca reprezentantul, si-si numeascs in acelasi timp un inlocuitor, sunt preluate
integral in dispozitiile art. 15313 din Legea societatilor comerciale introduse prin art.
107 din Legea nr. 441/20062, cu singura deosebire ci nu mai este prevazutd expres
Incheierea contractului de administrare ca in varianta din 1998, dar aceasta se explicd
prin faptul cd la acea datd nu exista o dispozitie similari celei prevazute de art. 15312
alin.3 care s& prevadd ,acceptarea expresi” ca si conditie ad validitatem a numirii unei
persoane juridice in functia de administrator al unei societiti comerciale.

Agadar, doar din ratiuni de evitare a unei tautologii normative nu s-a mai
mentinut in actuala formé a legii cerinta express a incheierii unui contract de
administrare in form scris3, supus inregistrarii, existenta acestuia fiind subinteleass,
intrucat o ,acceptare express” prespune o exteriorizare, o materializare a acordului
de vointd, sub forma incheierii unui instrumentum, incompatibild cu echivocul unei
manifestdri tacite.

Incheierea unui contract de administrare, in sensul de inscris, , asumat
prin semnaturd ca forma a ,acceptirii exprese” ceruts de lege, se impune cu atat mai
mult cu cat persoana juridici desemnat ca administrator al societdtii comerciale

exercita o activitate de administrare in mod permanent, avand in vedere si obiectul

21 Art. 153" din Legeanr. 31/1990- 1) Directorii societatii pe actiuni, in sistemul unitar, respectiv membrii directoratului,
in sistemul dualist, sunt persoane fizice.

(2) O persoani juridica poate fi numit4 administrator sau membru al consiliului de supraveghere al unei societifi pe actiuni,
Odatl cu aceastdi numire, persoana juridics este obligati si fsi desemneze un reprezentant permanent, persoani fizica.
Acesta este supus acelorasi conditii i obligatii si are aceeasi réispundere civili §i penali ca i un administrator sau membru
al consiliului de supraveghere, persoani fizics, ce actioneazi in nume propriu, fird ca prin aceasta persoana juridica pe
care o reprezintd s fie exoneratd de rispundere sau si i se micsoreze riaspunderea solidard. Cénd persoana juridica fsi
revocd reprezentantul, ea are obligatia s numeasca in acelasi timp un inlocuitor.
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siu de activitate specializat si nu doar anumite acte comerciale in mod izolat, in
privinta cdrora, atunci cand nu se poate dovedi existenta unui mandat tacit de
administrare, actele incheiate de pretinsul mandatar l-ar putea obliga pe pretinsul
mandant doar in conditiile gestiunii de afaceri sau a imbogatirii fard just temei.
intr-o spetd recentd?, incadrabild in prima orientare jurisprudentiald
asupra problemei de drept ce face obiectul prezentei sesizdri de recurs in interesul
legii, interpretand ad litteram prevederile art. 15312 alin.3 din Legea societdtilor
comerciale, s-a motivat ¢4 ,acceptarea expresa” trebuie s4 existe doar in cazul numirii
administratorului, nu si in cazul prelungirii mandatului administratorului existent.

Nu subscriem acestei alegatii avand in vedere cé legea nu distinge intre
numire” si ,prelungire” in exercitarea mandatului de administrator.

Aga-zisa prelungire a mandatului este in realitate tot o numire, doar ca
nu este ficutd prin actul constitutiv, ca in cazul primilor administratori, ci prin
hotirarea adunirii generale a actionarilor, avand in plus si o duratd mai mare, de 4
ani, fati de durata de 2 ani a mandatului primilor administratori.

De fapt, conditia ,acceptérii exprese” a mandatului a fost prevazuta ca o
misuri de protectie pentru administrator, in raport de responsabilitatile i riscurile
pe care le implicd o astfel de activitate, astfel incat acesta si nu poatd fi numit (prin
actul constitutiv) sau ales (prin votul AGA) impotriva vointei sale.

Valabilitatea mandatului administratorilor dupd data expirarii duratei
acestuia nu poate fi sustinutd nici prin recursul la institutia mandatului aparent,
intrucét acesta presupune o altd ipoteza, aceea in care in evidentele registrului public

apar mentiuni cu privire la persoane cu mandate valabile de administratori, dar care,

2 Decizia nr. 198/3 februarie 2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia II Civila pronuntaté in dosarul nr,
598/111/2009;
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in realitate, sunt lovite de o cauza de ineficacitate sau sunt exercitate cu dep&sirea
limitelor imputernicirii gi pe care tertii de bund credints nu au posibilitatea sj le
cunoascd, actionand, astfel, cu convingerea cd trateazi cu adeviratul mandatar.

Totodatd, prelungirea mandatului administratorului, dupd limita
maximd permisé de lege, reprezinti o modificare atat a actului constitutiv, cat si a
mentiunilor existente in registrul comerfului, modificare ce trebuie la randul ei sj fie
inregistratd in registrul public, aga cum prevad dispozitiile art. 21 lit.h din Legea nr.
26/1990 privind registrul comertului, pentru asigurarea opozabilititii fati de terti2s,

In domeniul reprezentdrii in justitie, pentru a-gi jusitifica legitimarea
procesuald, articolul 151 alin4 din: Codul de procedurd civild prevede ci
reprezentantii persoanelor juridice de drept privat trebuie s depund, in copie, un
extras din registrul public in care este mentionatd imputernicirea lor.

Or, o imputernicire care in evidentele publice apare ca nemaifiind de
actualitate nu poate face dovada calititii de reprezentant a administratorului
societatii comerciale.

In egald misurs, lipsa organelor statutare a societatii comerciale atrage @)
dizolvarea acesteia, in conformitate cu dispozitiile art. 237 alin.1 lita din Legea

societatilor comerciale,

2 Art. 5 din Legea nr. 26/1990 -7 ) Inmatricularea si menfiunile sunt opozabile terfilor de la data efectudrii lor in registrul
comerfului ori de la publicarea lor in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, sau in alta publicatie, acolo unde
legea dispune astfel,

(2) Persoana care are obligatia de a cere o inregistrare nu poate opune tertilor actele ori Japtele neinregistrate, in afara
de cazul in care face dovada ca ele erau cunoscute de acestia.

 Art. 237 alin. 1 lit. a din Legea nr. 31/1990 prevede ci la cererea oricirei persoanc interesate, precum si a Oficiului
national al registrului Comertului, tribunalul va putea pronunta dizolvarea societiiii in cazurile in care societatea nu mai
are organe statutare sau acestea nu se mai pot intruni;
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Pentru a salvgarda, totusi, fiinta societdtii comerciale, se poate face
aplicarea dispozitiilor art. 1372 din Legea nr. 31/1990%, respectiv, art. 58 din Codul de
procedurd civild, in functie de calitatea procesuald, activd sau pasivd, a societatii
comerciale reprezentate de administratorul al cdrui mandat a expirat.

Astfel, in cazul In care societatea are calitatea de reclamant,
administratorii care o reprezintd pot fi asimilati administratorilor provizorii
prevazuti de art. 1372 din Legea societitilor comerciale, iar in cazul in care societatea
este chemati in judecati in calitate de pardt, avand in vedere cd mandatul
administratorilor a expirat, instanta va numi un curator special in conditiile art. 58
din Codul de procedura civila.

Ambele solutii reprezinti inci remedii temporare, acestea functionand

doar pan la intrunirea adunérii generale ordinare a actionarilor care va alege un nou

ZArt, 137 2 (1) In caz de vacanyd a unuia sau a mai multor posturi de administrator, dacd prin actul constitutiv nu se
dispune altfel, consiliul de administrafie procedeazd la numirea unor administratori provizorii, pdnd la intrunirea
aduniirii generale ordinare a actionarilor.

(2) Dacd vacana previzutd la alin. (1) determind scdderea numdrului administratorilor sub minimul legal, administratorii
rdmagi convoacd de indatd adunarea generald ordinard a actionarilor, pentru a completa numdrul de membri ai
consiliului de administrafie. ,

(3) In cazul in care administratorii nu isi indeplinesc obligafia de.a convoca adunarea generald, orice parte interesatd se
poate adresa instantei pentru a desemna persoana insdrcinatd cu convocarea adundrii generale ordinare a actionarilor,
care sd facd numirile necesare.

(4) Cdnd este un singur administrator §i acesta vrea sd renunfe la mandat, el va trebui sé convoace adunarea generald
ordinard. ' '

(5) In caz de deces sau de imposibilitate fizicd de exercilare a functiei de administrator unic, numirea provizorie se va
face de cdtre cenzori, insd adunarea generald ordinard va fi convocatd de urgenfd pentru numirea definitivi a
administratorului.

(6) In cazul in care societatea nu are cenzori, orice actionar se poate adresa instanfei care qutorizeazdi convocarea
adundrii generale de citre acfionarul care a formulat cererea sau de cdtre alt acfionar. Prin aceeagi hotdrdre, instanfa
aprobii ordinea de zi, stabileste data de referinfd previzutd de art. 1 23 alin. (2), data tinerii adundrii generale i, dintre
actionari, persoana care o va prezida. :

19




MINISTERUL PUBLIC :
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

administrator §i care va trebui ficut public prin inscrierea acestuia in registrul |
comertului.

In concluzie, fatd de cele expuse in precedent, apreciez ca in interpretarea
si aplicarea prevederilor art. 1552 Cod civil 1864 §i art. 2030 din Noul Cod civil coroborate cu
art. 72 §i 153™ din legea nr. 31/1990, administratorul sociétﬁ';ii pe actiuni al cirui mandat g
expirat, firi ca o eventuali prelungire a acestuia sii fie inregistratil la registrul comertului, nu

mai detine prerogativele reprezentirii. e

Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 517 din Codul de procedura
civild, solicit admiterea prezentului reciirs in interesului legii si pronuntarea unei

decizii prin care si se asigure interpretarea gi aplicarea unitari a legii.

Fal
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in temeiul dispozitiilor art. 515 Cod procedurd civild, se anexeazd prezentului recurs
in interesul legii, pentru exemplificare, copiile hotirarilor judecitoresti mentionate in
continutul acestuia:

Anexa l:

1. Decizia civild nr. 2159/21.12.2015 pronuntaté de Curtea de Apel Bucuregti - Sectiaa
VI-a Civild in dosarul nr. 24431/3/2013;

2. Decizia nr. 198/3.02.2017 pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a
II-a Civils, in dosarul nr. 589/111/2009 la care este atagatd decizia nr. 38/C/2016-A pronuntata
de Curtea de Apel Oradea in dosarul nr. 589/111/C/2009-A;

3. Decizia civili nr. 441/19.09.2016 pronuntati de Curtea de Apel Constanta - Sectia a
II-a Civili de Contencios Administrativ gi Fiscal, in dosarul nr. 136/118/2015;

4. Decizia civild nr. 596/16.11.2016 pronuntata de Curtea de Apel Constanta - Sectia a
[I-a Civili de Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 139/118/2015;

5. Decizia nr. 920/25.03.2015 pronuntata de fnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
a II-a Civil3, in dosarul nr. 10240/63/2013; - :

6. Decizia nr. 948/26.03.2015 pronuntatd de fnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
a II-a Civil3, in dosarul nr. 10242/63/2013;

Anexa II:

1. Sentinta civild nr. 41/27.01.2017 pronuntata de Tribunalul Suceava — Sectia a lI-a
Civild, definitiva prin decizia civild nr. 166/4.05.2017 a Curtii de Apel Suceava pronuntatd in
dosarul nr. 3575/86/2016;

2. Decizia nr. 178/C/7.10.2014 pronuntatd de Curtea de Apel Oradea — Sectia a II-a
Civili de Contencios Administrativ si Fiscal, definitivd prin decizia nr. 1417/21.05.2015
pronuntatd de fnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a II-a Civild in dosarul nr.
6337/111/2013. ‘
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