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CURTEA DE APEL ..
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr. .....

INCHEIERE

Sedinta publica de la 23 mai 2017
Completul compus din:

Pregedinte: ...

Judecitor: ..

Judecétor: ...

Grefier: ...

Nr.188/1999).
intimatul-recurent ..
Procedura de 01tare este legal indepliniti.

dosarului care este la primul de judecatd dupi repunerea cauzei pe rol.

Casatie si Justitie, cu duplicat pentru comunicare.
termenul anterior, prin fax, Intr-un singur exemplar.

Se solicitd judecarea cauzei si in lipsa.

pentru a lua la cunostingd de continutul inscrisului ce i-a fost inménat.

oficiu.

Tribunalului ...
Instan{a rdiméne in pronuntare fata de chestiunea ridicat3.

CURTEA DE APEL,
analizand lucrarile dosarului,

civila, motivat de faptul ci:
1

S-au luat In examinare recursurile declarate de citre recurentul-intimat,
RECLAMANTUL ...si de citre intimatul-recurent PARATUL..., in contradictoriu cu
intimatii PARAT], ...... intervenient fortat ....., impotriva sentintei civile nr. ..... /28.11.2016
pronuntatd de .... in dosarul nr. ..... , avand ca oblect litigiu privind functionarii publici (Legea

La apelul nominal ficut in sedintd publicd se prezintd recurentul ..., lipsd fiind

S-a facut referatul cauzei de cétre grefier din care rezultd aspectele de mai sus cu
privire la prezenta partilor, modul de indeplinire a procedurii de citare, stadiul procesual al

Prin compartimentul de registraturd al instantei intimatul — recurent ...... a depus
concluzii scrise si un punct de vedere cu privire la oportunitatea sesizérii Inaltei Curti de

De asemenea, intimatul ...... a depus precizari fatd de solicitarea instantei de la

Instanta comunicd recurentului — intimat ..... punctul de vedere formulat de cétre
intimatu! - recurent ........ La interpelarea instantei, recurentul — intimat nu solicitd termen

Instanta pune in discufie admisibilitatea §i oportunitatea sesizirii i.c.c.J. in
vederea pronuntarii unei hotiriri prealabile pentru dezlegarca modului de interpretare si
aplicare a prevederilor dispozitiilor art. 30 al.6 din Legea 330/2009, art. 1 al.5 din Legea
285/2010, art. 5 al.1, art. 6 din QUG 1/2010, art. 1 al.1 si 2 i art. 5 din Legea 283/2011, art. 1
din OUG 84/2012, art. 1 al.2 din QUG 103/2013, art. 1 al.2 din OUG 83/2014, prin raportare
la dispozitiille art. 2 al.3 din OG 137/2000, in ceea ce priveste acordarea sumelor
compensatorii reprezentdnd contravaloarea sporului de 25% de studii superioare, pentru
functionarii publici care au dobéndit studiile superioare dupd intrarca in vigoare a legii
330/2009, pentru perioada anterioara intrfirii in vigoare a Legii 71/2015, chestiune ridicati din

Recurentul-intimat . ... considerd ci nu este oportuni sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, solicitdnd ca instanta si dea o hotérdre in acest sens, tindnd cont de hotirdrea

L. constatd admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod procedura



1. De lamurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor art. 30 al.6 din v
Legea 330/2009, art. 1 al.5 din Legea 285/2010, art. 5 al.1, art. 6 din QUG
172010, art. 1 al.1 si 2 i art. 5 din Legea 283/2011, art. 1 din QUG 84/2012, art.
1 al.2 din OUG 103/2013, art. 1 al.2 din OUG 83/2014, prin raportare la
dispozitiile art. 2 al.3 din OG 137/2000 depinde solutionarea recursului Impotriva
sentinfei care a avul ca obiect examinarea refuzului unei autoritdti publice de
acordare citre un functionar public care a dobandit studiile superioare in 2011,
dupd intrarea fn vigoare a Legii 330/2009, dreptul la sumele compensatorii
contravaloare a sporului de studii superioare de 25% pentru perioada anterioard
intrdrii Tn vigoare a Legii 71/20135, in limitele termenului de prescriptie. Motivul
de recurs invocat vizeazi interpretarea acestor dispozitii legale, in contextul in
care reclamantul a solicitat aceste sume si pentru perioada anterioard intrarii in
vigoare a Legii 71/2015, iar prima instanta le-a acordat.

2. Problema de drept enuntata este noud, deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-
' a constatat ci asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justifie nu a
statuat printr-o altd hotdrare in procedura recursului in interesul legii sau cea
reglementats de art. 519 CPC. in litigiile de pe rolul instantelor Curii de Apel ...
privind sporul de studii superioare, ca de altfel si in cele privind sporul de
doctorat, derulate pani la pronuntarea Deciziei nr. .../21.11.2016 a Inaltei Curti
de Casatie i Justitie In procedura recursului in interesul legii, practica a fost in
sensul respingerii actiunilor functionarilor publici. Decizia nr. .../2016 a ICCJ a
interpretat dispozitiile art. 30 al.6 din Legea 330/20006, art. 1 al.5 din Legea
285/2010 si 6 al.1 din OUG 1/2010 doar cu privire la persoanele care au dobéndit
titlul de doctor dupa intrarea in vigoare a Legii 330/2009, sporul de doctorat fiind
reintrodus expres prin Legea 193/2016. Dupa publicarea considerentelor acestei
decizii, s-a apreciat in cadrul Curtii de apel... cé este necesarad o noud abordare a
problematicii si in cazul sporului de studii superioare, aparent similar sporului de
doctorat, existdnd premisele unei schimbari de practica judiciara.
3. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor Inaltei Curfi de Casatie si Justitie, consultate
astizi, 23.05.2017.

4.

II. expunerea succintii a procesului :

Prin cererea de chemare in judecati inregistrata la data de 24.03.2016, pe rolul
Tribunalului ... (sub nr. ..../2016), reclamantul ..., functionar public cu statut special
(agent de politie), a chemat in judecatd pe piritii ... §i .... §i a solicitat inliturarea
stirilor de discriminare ivite la nivelul institutiei angajatoare, prin acordarea sumelor
reprezentind contravaloarea sporului de 25% pentru studii superioare si a sporului de
20% salariu de merit, de la data de 23.03.2013 si pAni in prezent, actualizate cu indicele
de inflatie.

fn motivare, arati ci primeste drepturi salariale mai mici in comparatie cu
agentii de politie care ocupid aceeasi functie, executa aceleasi activititi, au aceleasi
atributii prin fisa postului. Considerd ¢i se incaled principiul ”la munci egalil, salariu
egal” previzut de Codul Muncii si OUG 137/2000. Invoci art. 14 CEDQ, art. 16
Constitutie si art. 2 al.2 din OUG 137/2002, Deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 32/2015 si nr. 24/2008, art. 5 Codul Muncii, art. 5 QUG 83/2015 si art. 2 din Legea
285/2010.

A depus in sustinere refuzul din 11.03.2016 emis de ..., prin care se arati ca
reclamantul nu poate beneficia de aceste drepturi, deoarece cuantumul aferent sporului
de 25% pentru studii superioare absolvite se acordd doar agentilor de politie care la
data de 31.12.2009 benefician de acest drept, or, reclamantul a absolvit studiile de
invitimant superior in anul 2011.
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- ... a depus intimpinare, invocind exceptia lipsei sale de calitate procesuala, pe
considerentul ci reclamantul si desfisoard activitatea la ..., jar acordarea drepturilor
biinesti este atributul angajatorului. Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste sporul de 25%
pentru agentii de politie absolventi ai institutiilor de invitimant superior, arata ca acest
spor a fost acordat prin OG nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale
politistilor si Ordinul MAI nr. 318/2004, privind specialititile studiilor superioare,
cursurilor postuniversitare etc si domeniile corespunzitoare studiilor absolvite de
agentii de polifie pentru care beneficiazi de sporul de 25%, ambele in vigoare pini la
data de 31.12.2009. Dupi intrarea in vigoare a Legii 330/2009, cuantumul acestui spor a
fost inclus intr-o sumi compensatorie cu caracter tranzitoriu si a fost menfinut doar
atita timp cat agentul de politie care a beneficiat de acest spor la data de 31.12.2009 a
rimas incadrat pe functia ocupatd sau similari, in cadrul aceluiasi compartiment, la
momentul acordirii sporului, potrivit art. 5 al.1 lit b din OUG nr. 1/2010. Prin art. 1 al.3
din Legea nr. 285/2010, privind salarizarea pe anul 2011 a personalului plitit din
fonduri publice, aceste sume compensatorii au fost incluse fin salariul de
bazd/indemnizatia de incadrare bruta lunari/solda/salariul in fanctie. Mentinerea
acestor drepturi salariale s-a realizat si prin art. 1 al.l i 2 din Legea nr. 283/2011,
pentru 2012, cit si ulterior prin legile anuale de salarizare din 2011, 2012, 2013, 2014
(Legea nr. 285/2010, OUG nr. 80/2010, OUG nr. 19/2012, OUG nr. 84/2012, OUG nr.
103/2013, OUG nr. 83/2014 §i OUG nr. 57/2015). in concluzie, in opinia sa, numai agentii
de politie care detineau dreptul in discutie la data de 31.12.2009 beneficiazd de
cuantumul aferent sporului in cauzi, inclus in suma compensatorie cu caracter
tranzitorin si numai in misura in care isi desfasoard activitatea in aceleasi conditii,
respectiv isi desfisoard activitatea in domeniile corespunzitoare studiilor superioare
absolvite.

... a depus intimpinare si a solicitat respingerea actiunii reclamantului ca
neintemeiati. Dupil expunerea acelorasi dispozitii legale amintite si de paritul ... arata
cii suma corespunzitoare sporului de 25% se regiseste dup intrarea in vigoare a Legii
330/2009 in suma compensatorie cu caracter tranzitoriu acordata doar personalului care
beneficia la momentul intriirii in vigoare a legii de acest spor si doar in misura in care
isi desfagoari activitatea in aceleasi conditii, ceca ce nu ¢ cazul reclamantului. Invoci in
sustinere si dezlegarea dati de Decizia nr. .../2015 a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
potrivit cu care plata efectivi a drepturilor salariale se face potrivit dispozitiilor art. 2
din Legea 285/2010, prin raportare la nivelul de salarizare in platd pentru functia
similard, respectiv prin raportare la drepturile salariale acordate unci persoane cu
acelasi grad profesional si aceeasi transi de vechime ulterior intririi in vigoare a Legii
nr. 285/2010.

. a depus intAimpinare. A invocat lipsa calitaii sale procesuale si pe fond a
solicitat respingerea actiunii. Cu privire la sporul de 25% in raport cu studiile
superioare absolvite, aratd ca singurul obstacol in obtinerea de reclamant a acestui spor
este faptul ci acesta a absolvit studiile superioare in anul 2011, cind acordarea
dreptului era abrogati. La 31.12.2009 reclamantul nu a beneficiat de acest spor
deoarece nu era inci absolvent de studii superioare, astfel ¢i nu poate beneficia de
aceste sume nici in prezent.

in cauzi a fost citat din oficiu de prima instanti ..., care a exprimat un punct de¢
vedere c¢i aspectele semnalate de reclamant creeaza prezamgia unui tratament
diferentiat aplicat acestuia.

Prin sentinta nr. .../28.11.2016, Tribunalul ... a respins actiunea reclamantului
formulati impotriva paritilor ... si ... pentru lipsa calititii procesuale pasive a acestora,
a admis in parte actiunea reclamantului in contradictoriu cu ..., a obligat pe acest parat
si pliteasci reclamantului diferentele salariale incepind cu data de 24.03.2013,
reprezentind suma echivalent sporului de 25% pentru studii superioare, actualizata cu




D ————

indicele de inflatie si a respins cererea reclamantului de acordare a sporului de 20%
pentru salarie de merit,

Pentru a se pronunta astfel, prima instanti a retinut, referitor la sporul de 25%
de studii superioare, pentru perioada ulterioari Legii 7 172015, ci acest drept se cuvine
prin lege reclamantului, in temeiul art. 1 al.5 ind.1 din lege si art. 5 al.1 si 1 ind.1 din
OUG 83/2014, asa cum s-au interpretat de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia
nr. .../26.09.2016. Pentru perioada anterioari datej de 9.04.2015, data intririi in vigoare
a Legii nr. 71/2015, instanta de fond, constatand ci paratul a recunoscut existenta unor
diferente salariale nejustificate, retinind si jurisprudenta CEDO in aplicarea art. 14 din
Conventie, caracternl prioritar al aplicdrii Directivei 2006/54/CE, Directivei Consiliului
2000/43 si Directivei Consilinlui 2000/78/CE, dar si jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie §i Justitie(dosarele .../2015 si .../2015), a observat ¢i nu a fost respectat
principiul egalititii si nediscriminarii previzut de art. 2 lit ¢ din Legea 284/2010, s-a
inciilcat art. 2 al.1 ind.1 din OG 137/2000 si ca reclamantul este fndreptitit la a solicita
inliturarea efectelor discriminirii prin acordarea diferentelor salariale pe ultimii 3 ani
dela data formuliirii cererii de chemare in judecata.

Impotriva acestei sentinte au formulat recurs ... si reclamantul ....

Reclamantul este nemulfumit ci prima instantd nu a acordat si sporul de 20%
aferent salariului de merit.

. sustine cii hotiirdrea primei instante a fost datid cu inciilcarea si aplicare
gresita a dispozitiilor de drept substantial, motiv de casare previzut de art. 488 pct. 8
CPC, ariitind ¢a din momentul intririi in vigoare a dispozitiiler privind salarizarea
unitari a personalului din sectorul bugetar(legea nr. 330/2009), sporul de 25% pentru
studii superioare nu mai are nicio justificare legala. Considera ci solutia primei instante
privind acordarea acestui spor ignori faptul abrogarii acestui spor prin Legea 330/2009,
ignora dezlegarea adusi de inalta Curte de casatie si Justitie prin Decizia nr. ...12015,
dar si art. 5 all ind. 1 din QUG nr. 83/2014, care se aplici doar personalului nou
incadrat, numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate publici pe functii de acelasi fel,
promovat in functii sau trepte in anul 2015, ignori Legea nr. 500/2002 a finantelor
publice. Cu privire la situatia de discriminare constatata, arati ci CEDO a retinut in
mod constant ci este la latitudinea statului ce sume vor fi plitite angajatilor din bugetul
de stat. Politica salariali a personalului bugetar este atributul exclusiv al statului.
Curtea Constitutionali a stabilit prin jurisprudenta sa(decizia nr. .../2006) ci sporul nu
este un drept fundamental.

IIL Punctul de vedere al partilor cu privire Ia dezlegarea problemei de drept:

1. RECLAMANTUL ... nu a prezentat o opinie cu privire la textele de lege
invocate de instantd, apreciind ci solutia Tribunalului de admitere a actiunii si pentru
perioada anterioari Legii 71/2015, pentru inliturarea diseriminiirii, este corecti si i nu
se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

2. PARATUL RECURENT ... consideri ci aceastd chestiune nu este noui,
intrucat Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat prin Decizia .../21.11.2016 cu
privire la interpretarea acestor texte de lege. Prin aceasti decizie referitoare la
acordarea sporului de doctorat de 15% si persoanelor care au obtinut titlul de doctor
dupa data de 31.12.2009 s-a constatat ci au fost emise acte normative care au previzut
expres acordarea acestuia, anume Legea 193/2016, prin care s-a completat art. 19 din
Legea 284/2010. Potrivit acestei noi legi, se acordi sporul si pentru cei care nu au
beneficiat de acordarea lui sau nu a fost introdus in salariul de bazi potrivit
reglementirilor legale anterioare, ca sumi compensatorie. S-a refinut asadar ci
reglementirile anterioare nu au previzut plata acestor sporuri . Cu privire la 'sporul df
25% pentru studii superioare, legiuitorul nu a mai emis acte normative care si prevadi
acordarea lui ulterioari si conditiile necesare pentru acordarea lui. Asadar, legea este
clard si nu lasd loc la interpretiri. Invocd practica instantelor judecitoresti in cauze
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similare: Decizia .../27.05.2016 a Curtii de Apel ... si Decizia ... din 5.11.2015 a Curtii
de Apel ... pe care le depune in copie certificata.

PARATUL ... este de pirere ci sunt indeplinite conditiile necesare si obligatorii

pentru sesizarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie. Sesizarea este necesari deoarece la
nivelul Tribunalului ... existi mai multe sentinte judecitoresti, aflate acum pe rolul
Curtii de Apel ... in faza recursului, in care au fost acordate aceste sporuri salariale de
la date diferite: de la 9.04.2015(data intriirii in vigoare a Legii 71/2015) sau cu trei ani in
urmi de la data promovirii actiunii. Nu exprimi un punct de vedere asupra posibilei
interpretiri a textelor de lege invocate.

1.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati

Normele de drept interne ce urmeazi a fi supuse dezlegarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Tn materia salarizirii functionarilor publici, sunt:

- art. 30 al.6 din Legea 330/2009: ” Pentru persoanele ale céror sporuri cu caracter
permanent acordate in luna decembrie 2009 nu se mai regisesc in anexele la prezenta
lege si nu au fost incluse in salariile de baza, in soldele functiilor de baza sau, dupa
caz, in indemnizatiile lunare de incadrare, sumele corespunzitoare acestor sporuri vor
fi avute in vedere in legile anuale de salarizare, pand la acoperirea integrald a
acestora.”

- art. 1 al.5 din Legea 285/2010:” In salariul de bazd, indemnizatia lunard de
incadrare, respectiv in solda functiei de bazd/salariul functiei de bazi aferente lunii
octombrie 2010 sunt cuprinse sporurile, indemnizatiile, care potrivit Legii-cadru nr.
330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile ulterioare, faceau parte din salariul de baz, din indemnizatia de Incadrare
brutd lunard, respectiv din solda/salariul functiei de bazi, precum si sumele
compensatorii cu caracter tranzitoriu, acordate potrivit Ordonanfei de urgenfd a
Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in functii a unor categorii
de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri
in domeniul bugetar, cu modificarile ulterioare. Sporurile stabilite prin legi sau
hotarari ale Guvernului necuprinse in Legea-cadru nr. 330/2009, cu modificirile
ulterioare, si care au fost acordate in anul 2010 ca sume compensatorii cu caracter
tranzitoriu sau, dupi caz, ca sporuri la data reincadrarii se introduc in salariul de baza,
n indemnizatia de incadrare bruta lunard, respectiv in solda/salariul de functie, fard ca
prin acordarea lor si conducd la cresteri salariale, altele decdt cele previzute de
prezenta lege.” '

- art. 5 al.1 din OUG 1/2010: ” (1) Incepand cu luna ianuarie 2010, personalul aflat in
functie la 31 decembrie 2009 isi pdstreazi salariul, solda sau, dupd caz, indemnizaia
lunard de incadrare brut/bruta avute la aceasta dati, firdi a fi afectate de masurile de
reducere a cheltuielilor de personal din luna decembrie 2009 previzute la art. 10 din
Legea nr. 329/2009, care se calculeazd dupéd cum urmeazi:

a) la salariul de baza, solda/salariul functiei de bazd sau, dupd caz, indemnizafia
lunara de incadrare corespunzitoare functiilor avute la data de 31 decembrie 2009 se
adaugd cuantumul sporurilor si indemnizatiilor care se introduc in acesta/aceasta,
previizute in notele la anexele la Legea-cadru nr. 330/2009, numai personalului care a
beneficiat de acestea, in misura in care isi desfasoard activitatea in aceleasi conditii;

b) sporurile, indemnizatiile §i alte drepturi salariale previizute in anexele la Legea-
cadru nr. 330/2009 care nu se introduc in salariul de baza, solda/salariul functiei de
bazi sau, dupi caz, indemnizatia lunard de ncadrare se acorda in aceleasi cuantumuri
de la 31 decembrie 2009, numai personalului care a beneficiat de acestea, in msura in
care 1si desfagoard activitatea in aceleasi conditii, cu respectarea prevederilor art. 23
din Legea-cadru nr. 330/2009.”

- art. 6 din OUG 1/2010:” (1) In cazul in care drepturile salariale determinate in
conformitate cu Legea-cadru nr. 330/2009 si cu prezenta ordonantd de urgentd sunt




mai mici dect cele stabilite prin legi sau hotirdri ale Guvernului pentru functia
respectiva pentru luna decembrie 2009 se acorda o suma compensatorie cu caracter
tranzitoriu care si acoperc diferenta, in misura in care persoana isi desfisoara
activitatea in aceleasi condifii. Aceasta sumi se include in salariul de bazi,
solda/salariul functiei de bazi sau indemnizatia lunaré de incadrare, dupi caz, dar nu
este luata in caleul la determinarea altor drepturi de natura salariala care se stabilesc in
functie de acestea.

(2) Alin. (1) nu se aplica pentru personalul a cirui salarizare este reglementata de
art. 1 si 2.

(3) Cuantumul individual al salariilor/soldelor, inclusiv sporuri, indemnizatii si alte

drepturi salariale stabilite incepind cu luna ianuarie 2010 in conformitate cu
prevederile Legii-cadru nr. 330/2009, nu va depisi nivelul acestuia stabilit pentru luna
decembrie 2009, in masura in care personalul isi desfisoara activitatea in aceleasi
conditii.”
- art. 1 al.1 si 2 din Legea 283/2011 de la art. II:” Art. 1. - (1) In anul 2012,
cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functiei de baz/salariilor functiei de
baza/indemnizatiilor de incadrare se mentine la acelasi nivel cu cel cc se acords
personalului plitit din fonduri publice pentru luna decembrie 2011.

(2) In anul 2012, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al
celorlalte clemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut, solda lunara brutd/salariul lunar brut, indemnizatia brutd de incadrare se mentine
la acelasi nivel cu cel ce se acorda personalului plitit din fonduri publice pentru luna
decembrie 2011, in mésura in care personalul isi desfisoard activitatea in aceleasi
conditii.”

- art. 5 din Legea 283/2011: ” In anul 2012, pentru personalul militar, polifistii si
functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare,
indemnizatiile, compensatiile, sporurile, primele, ajutoarele, platile compensatorii,
despagubirile, compensatiile lunare pentru chirie si alte drepturi acordate potrivit
actelor normative in vigoare se stabilesc in raport cu nivelul bazei de calcul al acestora
utilizate pentru {una decembrie 2011.”

- art. 1 din QUG 84/2012: ” In anul 2013 se mentin in plati la nivelul acordat pentru
luna decembrie 2012 drepturile previzute la art. 1 si art. 3-5 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru recuperarea
reducerilor salariale, aprobata cu modificari prin Legea nr. 182/2012.”

- art. 1 al2 din OUG 103/2013: ” (2) In anul 2014, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare
care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda lunara bruta/salariul lunar brut,
indemnizatia bruta de incadrare se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda
personalului platit din fonduri publice pentru luna decembrie 2013, Tn misura in care
personalul is1 destisoara activitatea in aceleasi conditii.”

- art. 1 al2 din OUG 83/2014:” (2) In anul 2015, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor gi al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare
care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda lunara bruta/salariul lunar brut,
indemnizatia bruta de incadrare se mentine la acelagi nivel cu cel ce se acorda
personalului platit din fonduri publice pentru luna decembrie 2014, in misura in care
personalul isi desfisoard activitatea in aceleagi conditii.”

prin raportare la dispozitiile art. 2 al.3 din OG 137/2000.

Totodati, sunt relevante in cauza:

art. 4 al. 1 QUG 1/2010: ” (1) incepﬁnd cu luna ianuarie 2010, intregul personal din
sectorul bugetar incadrat in autorititile si institutiile publice prevézute la art. 2 alin. (1}
si (3) din Legea-cadru nr. 330/2009 va fi reincadrat corespunzitor transelor dff
vechime in munca si pe functiile corespunzitoare categoriei, gradului si treptei
profesionale avute la 31 decembrie 2009.” :

i,




Art. 1 al.1si 1 al5 ind. 1 din OUG 83/2014:” 1) In anul 2015, cuantumul brut al
salariilor de baza/soldelor functiei de baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor
de incadrare de care beneficiazi personalul plitit din fonduri publice se mentine la
acelasi nivel cu cel ce se acorda pentru luna decembrie 2014 in masura in care
personalul isi desfégoard activitatea in aceleasi conditii si nu se aplica valoarea de
referingd si coeficientii de ierarhizare corespunzitori claselor de salarizare previzuti in
anexele la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit
din fonduri publice, cu modificarile ulterioare. (5°1) Prin exceptie de la prevederile
alin. (1) si (2), personalul din aparatul de Iucru al Parlamentului si din celelalte
institutii si autoritdti publice, salarizat la acelasi nivel, precum si personalul din cadrul
Consiliutui Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv personalul previzut la art, 5
din aceste institutii, care beneficiazi de un cuantum al salariilor de baza si al sporurilor
mai mici decét cele stabilite la nivel maxim in cadrul accleiagi institufii sau autorititi
publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie, va fi salarizat la nivelul maxim
daca i§i desféisoara activitatea in aceleasi conditii.”

art. 5 al.1 ind.1 din OUG 83/2014, introdus prin Legea 71/2015: ~ (171) Prin nivel
de salarizare in plata pentru functiile similare sc intelege acelasi cuantum al salariului
de bazi cu cel al salariatilor avind aceeasi functie, in care au fost incluse, dupa data de
31 decembrie 2009, sumele aferente salariului de incadrare, precum si sumele aferente
sporurilor de care au beneficiat tnainte de aceasta datd, daci salariatul angajat, numit
sau promovat Iindeplineste aceleasi conditii de studii - medii, superioare,
postuniversitare, doctorale -, de vechime si isi desfigoard activitatea in aceleast
conditii, specifice locului de munca la data angajarii sau promovirii.”

Jurisprudenta Curtii de Apel ... :

Péni la data publicarii in Monitorul Oficial a Deciziei Inaltei Curfi de Casatie si
Justifie nr. .../2016, Curtea de Apel ... a acordat sumele reprezentind sporul de studii
superioare de 25% pentru functionarii care au dobandit aceste studii dupi data de
1.01.2010 doar de la intrarea in vigoare a legii 71/2015, considerfind ci doar aceasti
lege a determinat nasterea dreptului_reclamantului de a_beneficia de acest spor.
(conform copiilor deciziilor nr. ..../21.11.2016, nr. ..../10.10.2016, anexate).

Practica mentionatd a fost mentinuti de unele din instante din cadrul Curtit de Apel
... $i dupa publicarea in Monitorul Oficial a Deciziei nr..../2016 privind sporul de
doctorat(decizia ..../2017, decizia .../9.01.2017, anexate). Considerentul esential avut
in vedere a fost acela c# discriminarea rezultati din lege poate fi inliturati doar printr-
o alta lege, cum a fost Legea 71/2015, interpretare impusid de Deciziile Curtii
Constitutionale nr. .../2008, ar. .../2008 si nr. .../2008, potrivit cu care instantele
Judecitoresti nu pot si anuleze sau si refuze aplicarea unor acte normative cu putere
de lege, considerind ci sunt discriminatorii si si le inlocuiasci cu norme create pe cale
Judiciard sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

prezentarea jurisprudentei mationale/a altor state/comunitari/a drepturilor
omului apreciate a fi relevanti pentru dezlegarea problemei de drept supuse
analizei

Au fost invocate si prezentate de pirti decizii ale Curtii de Apel ... prin care au fost
respinse actiunile formulate de functionarii publici de acordare a sumelor reprezentand
contravaloarea acestui spor, actiuni intemeiate pe dispozitiile legale invocate in cauza
de fafd. Se ataseazd in acest sens deciziile .../5.11.2015 si ..../27.05.2016 ale Curtii
de Apel ..... Acestea sunt anterioare Deciziei ..../2016 a Inaltei Curtt de Casatie si
Justitie. '
Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie: Decizia nr..../2016 RIL, publicati in
MO nr. .../13.12.2016, datd in materia cererilor de chemare in judecata indreptate
Impotriva angajatorilor, formulate de persoarele care au obfinut titlul stiintific de
doctor ulterior datei de 1.01.2010, cereri prin care au solicitat, in limitele dreptului de
prescriptie extinctivd a dreptului la actiune, plata unor despaigubiri pentru acoperirea




prejudiciului cauzat prin discriminare in comparatic cu cei care au obtinut titlul de
doctor anterior datei de 1.01.2010 si care primesc acest spor sub forma sumelor
Zorgpensatorii echivalente cu contravaloarea sporului de doctorat de 15% din salariul
e bazd.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, legat de articolul 14 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului privind interzicerea discriminérii: CEDH, 18
februarie 1991, Fredin c¢/Suede, parag.60, 23 iunic 1993, Hoffman c/Autriche,
parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/Italie, 22 octombrie 1996
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75, hotérarile CEDO pronuntate in cauzele
Fredin vs. Suedia, Hofmannn vs Austria si Spadea si Scalambrino vs. Italia.

Curtea Europeand de Justitie: cauza Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio Zucchero and
Others, cauza 106/83.

punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept sesizate.

Sumele solicitate de reclamant reprezinti contravaloarea sporului de
studii superioare de 25%, in conditiile in care a absolvit studiile superioare dupa
intrarea in vigoare Legii unice de salarizare nr.330/2009, in 2011, iar angajatorul
refuzi acordarea acestor sume compensatorii pentru acest unic motiv.

Sporul de studii superioare a fost instituit pentru prima datd de OG nr.
38/2003 si, de la intrarea in vigoare a Legii 330/2009, nu a mai fost reglementat ca
spor(nu a fost previzut in anexele la lege), astfel ¢i a fost acordat ca suma
compensatorie cu caracter ftranzitorin in vederea pistrarii cuantumului
drepturilor salariale avute de functionarii publici anterior intrarii in vigoare a
legii unice de salarizare. Dup# intrarea in vigoare a OUG nr. 1/2010, sama
compensatorie a fost introdusi in salariul de bazi, acest tratament juridic fiind
continuat de legile anuale de salarizare. Acest spor, desi diferit de sporul de
doctorat, are o naturii similarii, legea care l-a instituit prevazind ca este
conditionat de absolvirea studiilor de invaiméint superior cu diploma de licenta,
dar si de desfisurarea activitiiii in domeniul corespunzitor studiilor absolvite,
fiind valabil cit timp functionarul public rimine pe acel post pentru care s-a
ficut analiza utilititii studiilor superioare(la mutarea pe alt post procedura de
acordare reluindu-se).

Practica instantelor din cadrul Curtii de Apel ... anterioari Deciziei
nr....J2016 a ICCJ a fost aceea de a respinge cererile functionarilor publici de
acordare a acestor sume compensatorii, daci au dobindit studiile superioare
dupii intrarea in vigoare a Legii 330/2009, cAt timp aceastd lege, urmati de legile
de salarizare ulterioare, nu a mai previzut acest spor. Aceste sume s-au acordat
totusi de la intrarea in vigoare a Legii nr.71/2015, in temeiul art. 1 al. 5 ind.1 din
OUG 83/2014, care a previizut dispozitii de inliturare a situatiilor de
discriminare niscute ca urmare a punerii in aplicare a legilor de salarizare care
s-au succedat pani la ace] moment. in acest sens, depunem decizia datd in cauza
... /8972016 de Curtea de Apel ....

Prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justiie nr..../2016, dati in recurs
in interesul legii, instanta supremi a statuat asupra interpretarii si apliciirii
unora dintre dispozitiile legale care fac obiect de aplicare si in cauza de fati, dar
in litigiile privind acordarea despigubirilor pentru discriminarea persoanelor
care an dobindit titlul de doctor dupd intrarea in vigoare a legii 330/2009. A
stabilit ¢i sumele compensatorii reprezentind contravaloarea sporului de
doctorat ar fi trebuit incluse in salariul de bazi indiferent de data dobéndirii
titlului stiintific de doctor, retinind si cii, atunci cind este analizata identitatea de
situatie tntre doi angajati, nu trebuie verificatd identitatea de reglementare, ci
trebuie avutd in vedere identitatea de activitate desfasuratd si de pregitire
profesionali.




——

In acest context, una dintre opiniile completului de fati este ci
interpretarea textelor de lege indicate mai sus este in sensul ci sporul de studii
superioare, la fel ca si sporul de doctorat, a supraviefuit si ulterior Legii
330/2009, sub forma sumelor compensatorii, introduse apoi prin OUG 1/2010 in
salariul de bazi, nefiind vorba de o abrogare veritabili si efectivi, ci de o naturi
juridici noudi a aceleiasi sume, prin care se recompenseazii angajatul care fsi
perfectioneazi pregitirea profesionali. Prin urmare, aceste sume compensatorii
se impunea a fi incluse in salariul de bazi indiferent de data absolvirii studiilor,
anterior sau ulterior Legii 330/2009, o astfel de interpretare fiind in acord cu
principiile echititii, coerentei si principiul remuneratiei egale pentru munci de
valoare egali, principii statuate in mod constant de toate legile de salarizare care
s-au succedat in timp.

fntr-o a doua opinie, desi se apreciazi ci reglementarea juridici a
dreptului la sporul de studii superioare este similari cu reglementarea juridici a
dreptului la sporul de doctorat, ceea ce ar putea impune, pentru considerente de
identitate de rationament juridic, adoptarea aceleiasi solutii, in sensul ci acest
drept a supravietuit si ulterior Legii 330/2009, sub forma sumelor compensatorii
introduse prin OUG 1/2010 in salariul de bazii, Decizia fnaltei Curti de Casatie
si Justifie nr. .../2016, dati in recurs in interesul legii isi produce efecte exclusiv
in problematica dedusi judecitii, respectiv cea a dreptului la sporul de doctorat,
in lipsa unei decizii similare in materia dreptului 1a sporul de studii superioare,
instanta de judecatii investitii cu solutionarea cauzei nu are ciderea si aprecieze,
prin analogie, si asupra altei chestiuni de drept, mai ales in contextul unei
practici constante a Curtii Constitutionale (deciziile nr. ...2008, nr. ../2008 $i nr,
.../2008, .../2008) care apreciazi ci instantele judecitoresti nu au competenta si
anuleze ori si refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege,
considerind ca sunt discriminatorii, si si le inlocuiaseli cu norme create pe cale
judiciari sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative, neputind cenzura
solutia aleasi de legiuitor in stabilirea retributiei unor categorii profesionale si s3
stabileasca alte drepturi salariale decit cele previizute de lege, in caz contrar
incitleAndu-se rolul autoritatii leginitoare a ¢irii si principiul separatiei puterilor
in stat. Curtea a mai constatat ci instantele judecitoresti pot acorda orice
reparatii/despigubiri pe care le consideri adecvate numai in misura in care
repararea prejudiciului nu vizeazi drepturi salariale previzute de lege. Conditia
pe care trebuie si o respecte instanta de judecatii este aceea de a nu inlocui acte
normative cu norme create pe cale judiciarii sau cu prevederi cuprinse in alte
acte normative, transformandu-se in acest fel intr-un legiuitor pozitiv.

Pentru acestea,
In numele legii,

DISPUNE:

Constata admisibili sesizarea Inaltei Curtt de Casatie i Justitic Tn vederea pronuntirii
unei hotdréri prealabile cu privire la interpretarea prevederilor art. 30 al.6 din Legea
330/2009, art. 1 al. 5 din Legea 285/2010, art. 5 al.1, art. 6 din OUG 1/2010, art. 1 al. 1 si2si
art. 5 din Legea 283/2011, art. 1 din QUG 841/2012, art. 1 al. 2 din OUG 103/2013, art. 1 al.2
din OUG 831/2014, prin raportare la art. 3 din OG 137/2000, 1n sensul de a se [Amuri daci
functionarii publici care au dobandit studiile superioare dupa intrarca in vigoare a Legii
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330/2009 au dreptul la sumele compensatorii reprezentdnd contravaloarea sporului de 25% de
studii superioare, pentru perioada anterioard intririi in vigoare a Legii 71/2015.

Dispune suspendarea judecitii conform art. 520 al. 2 Cod proceduri civila.

Dispunc inaintarea prezentei incheieri, la care se atagseazd urmditoarcle inscrisuri,
conforme cu originalul: extras portal ICCJ, deciziile Curtii de Apel ... nr. .../27.05.2016 si
.../5.11.2015, deciziile Curtii de Apel ... ... /21.11.2016, .../10.10.2016, .../2017 §i nr.
...19.01.2017, decizia Curtii de Apel ... datd in cauza .../2016, refuzul paratului de acordare a
sumelor solicitate, opinia exprimatd de CNCD in cauzid, sentinfa instantei de fond nr.
.../28.11.2016 si opiniile paratilor asupra sesizérii de fata.

Fari cale de atac.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 23.05.2017.

PRESEDINTE JUDECATOR,  JUDECATOR,

3

Grefier,

Red sitechnored . 24.05.2017
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