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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public — procuror — din cadrul

Parchetului de pe langd Curtea de Apel Bragov

Pe rol se afld solutionarea apelurilor declarate de Parchetul de pe langd Judecétoria .... si
inculpatul D.D. fmpotriva sentintei penale nr. .... din data de ...... pronuntatd de Judecdtoria
..... In dosarul penal nr. ..., in complet de divergents, cu respectarea dispozitiilor art. 111 alin. 9
din Regulamentul de Ordine Interioard nr. 1375/17 decembrie 2015.

Dezbaterile in cauza de fati s-au desfisurat in conformitate cu dispozitiile art. 369 alin. 1
Cod Procedurd penald, in sensul ci desfigurarea sedintei de judecatd a fost Inregistratd cu
mijloace tehnice audio.

La apelul nominal ficut in sedinti publicd, se prezintd pentru apelantul inculpat D.D.,
lipsé, apéritorul ales, avocat B.C., conform imputernicirii avocatiale seria ... nr. ...

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a expus referatul cauzei de cétre grefier, dupd care:

Tnstanta, fati de solutia pronuntati de Judecitoria Brasov si motivarea acestei solutii, din
oficiu, potrivit art. 475-476 Noul Cod de procedurd penald, pune in discutia partilor
admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie §i Justitie in vederea pronuntdrii unei hotdrari
prealabile pentru dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept: dacd, in raport cu dispozitiile art.
83 alin. 1 lit. b) Cod penal si art. 88 alin. 3 Cod penal, in ipoteza sivirsirii unei noi
infractiuni intentionate in termenul de supraveghere al aménirii aplicirii unei pedepse este
obligatorie dispunerea condamnirii pentru noua infractiune ori se poate dispune din nou
amanarea apliciirii pedepsei pentru aceasta, fird revocarea amdndrii aplicarii pedepsei
anterioare.

Raportat la interpretarea diferitd ce se poate da acestor texte de lege, instanta acorda
cuvantul.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, apreciazd cd este oportund sesizarea
fnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Dacé se
face referire strict la textul de lege, pare a se permite acest lucru, dar nu se stie dacd voinfa
legivitorului a fost aceea ca in situatia in care o persoani a beneficiat de améanarea aplicarii
pedepsei si daci a sdvarsit o noud infractiune, mai poate beneficia de aménarea aplicérii
pedepsei, fird revocarea améandrii aplicédrii pedepsei anterioare. :

Apdirdtorul ales, avocat B.C. pentru apelantul inculpat D.D., avind cuvdntul, pune
concluzii in sensul sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept. Totodatd, in temeiul art. 476 alin. 2 Cod procedurd penald, solicitd
suspendarca judecirii cauzei pand la pronuntarea hotéirarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii

de drept sesizate.
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.+ In opinia sa, aparitorul ales sustine cd poate fi pronuntatd o solutic cu aménarea aplicirii
pedepsei. Dacd legiuitorul, prin textul de lege previzut de art. 336 alin. 1 Cod penal, a dat
posibilitatea pedepsei inchisorii sau cu amendd, cu att mai mult, poate fi pronuntati o pedeapsi
cu aménarea aplicirii pedepsei.

~Instanta apreciazd cd este neccesard sesizarea Inaltei Curti de Casatie i Justifie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept cu urmitoarea intrebare:

Daca, in raport cu dispozitiile art. 83 alin. 1 lit. b) Cod penal si art. 88 alin. 3 Cod
penal, in ipoteza sdvirsirii unei noi infractiuni intentionate in termenul de supraveghere al
améndrii aplicirii unei pedepse este obligatorie dispunerea condammnirii pentru noua
infractiune ori se poate dispune din nou améinarea aplicirii pedepsei pentru aceasta, fira
revocarea amanarii aplicarii pedepsei anterioare.

' Instanta aratd cd motivarea urmeazi s fie detaliat3 in scris prin prezenta incheiere.

CURTEA,

Expunerea succinti a obiectului cauzei.

Prin sentinfa penald nr. .../  a Judecdtoriei ....., in temeiul art. 336 alin.1 Cod penal,
cu aplicarea art. 374 alin. 4 raportat la art. 396 alin. 10 Cod proceduri penald, s-a dispus
condamnarea inculpatului D.D. la pedeapsa in cuantum de 9 (nou#) luni inchisoare pentru
comiterea infractiunii constdnd in conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor
substante (faptd comis la data de 08.11.2015).

In temeiul art. 67 alin.1 Cod penal s-a aplicat pedeapsa complementard constind in
interzicerea exercitirii dreptului previzut de art. 66 alin. 1 lit. i) Cod penal, privind interzicerea
exercitdrii dreptului inculpatului de a conduce autovehicule, in sensul prevazut de art. 6 pct. 6
din OUG nr. 195/2002 republicat, pentru o duratii de 2 ani, dupa executarea pedepsei inchisorii,
dupd gratierea totald ori a restului de pedeapsd, dupi Implinirea termenului de prescriptie a
executdrii pedepsei sau dupid expirarea termenului de supraveghere a liberarii conditionate.

in temeiul art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin.1 lit. i) Cod penal s-au interzis
inculpatului, ca pedeapsd accesorie, exercitarea dreptului de a conduce autovehicule in sensul
prevazut de art. 6 pct. 6 din OUG nr. 195/2002, din momentul rdmanerii definitive a hotirarii de
condamnare §i pdnd cand pedeapsa principald privativi de libertate va fi executati sau
considerati ca fiind executati.

S-a constatat cd fapta din prezenta cauzi a fost comisi la data de 08.11.2015 pe durata
termenului de supraveghere al mésurii constand in aménarea aplicirii pedepsei in cuantum de 1
an si 2 Juni inchisoare, stabilitd conform sentintei penale nr. 2734/19.11.2014 pronuntatd de
Judecitoria Bragov in dosar penal nr. 21405/197/2014, definitivi prin neapelare la data de
16.12.2014.

in temeiul art. 88 alin. 3 Cod penal s-a revocat misura constdnd in aménarea aplicarii
pedepsei in cuantum de 1 an si 2 luni inchisoare stabiliti conform celor mai sus evidentiate,
pedeapsi care devine astfel executabili.

In temeiul art. 88 alin.3, teza a —II-a Cod penal raportat la art. 39 alin.1 lit b Cod penal,
s-a contopit pedeapsa stabilitd in prezenta cauzi, in cuantum de 9 luni inchisoare, cu pedeapsa in
cuantum de 1 an si 2 luni inchisoare stabiliti conform sentintei penale nr. 2734/19.11.2014,
definitivd prin neapelare la data de 16.12.2014, fiind aplicatd pedeapsa cea mai grea la care se
adangd sporul obligatoriu in cuantum de 3 luni inchisoare, reprezentand o treime din pedeapsa in
cuantum de 9 luni Inchisoare, urmand ca in final inculpatul D.D. s3 execute pedeapsa in cuantum
de 1 an (un) §i 5 (cinci) luni inchisoare. ,

In temeiul art. 45 alin.1 §i 5 Cod penal se aplicd inculpatului pedeapsa complementari
constand in interzicerea exercitdrii dreptului previizut de art. 66 alin. 1 lit. i Cod penal, privind
interzicerea exercitdrii dreptului de a conduce autovehicule, in sensul prevazut de art. 6 pct. 6 din
OUG nr. 195/2002, republicatd, pentru o durati de 2 ani, dupd executarca pedepsei inchisorii,
dupd gratierea totald ori a restului de pedeapss, dupd implinirea termenului de prescriptie a
exccutarii pedepsei sau dupi expirarea termenutui de supraveghere a liberirii conditionate, fiind
aplicati si pedeapsa accesorie avand acelasi continut.
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In fapt, instanta de fond a retinut cd la data de 08.11.2015, in jurul orei 15:0)
D.D., in varstdi de 75 de ani, a condus autoturismul marca Chevrolet, ¢
tnmatriculare ..... pe raza municipiului . ...., fiind surprins de cétre un echipaj al pgliti
timp ce se deplasa dinspre str. .... spre str. ..... Fiind testat cu aparatul etilotest a 1k e¥igy
o concentratie alcoolic de 1,02 mg/l alcool in aerul expirat, imprejurare fafd de ca@% }
fost condus la sediul Spitalului Clinic Judetean de Urgentd ...., pentru recoltarea prodé
singe in vederea stabilirii alcoolemiei. in urma analizei unei singure probe biologice de sénge
care i-a fost prelevati inculpatului, s-a stabilit ¢3 acesta avea o imbibatie alcoolicd peste limita
legali, respectiv de 2,00g/1 alcool pur in sénge la data de 08.11.2015, ora 16:50.

Prin raportare la continutul figsei de cazier, instanta de fond a constatat cd fapta din
prezenta cauzi a fost comisi la data de 08.11.2015, pe durata termenului de supraveghere al
misurii constéind in améanarea aplicirii pedepsei in cuantum de 1 an i 2 luni inchisoare, stabilitd
conform sentintei penale nr. ...... pronuntatd de Judecitoria .... in dosar penal nr. ....... ,
definitiva prin neapelare la data de 16.12.2014.

Asa fiind, in aplicarea prevederilor cuptinse in art. 88 alin. 3 Cod penal, instanta de fond
a revocat masura constand In aménarea aplicirii pedepsei in cuantum de 1 an §i 2 luni inchisoare,
stabilitd conform celor de mai sus, pedeapsi care devine astfel executabild.

Potrivit dispozitiilor cuprinse in art. 88 alin.3, teza a —1l-a, Cod penal raportat la art. 39
alin. 1 lit. b Cod penal, instanta a contopit pedeapsa stabiliti in prezenta cauzd, in cuantum de 9
luni inchisoare, cu pedeapsa in cuantum de 1 an si 2 luni inchisoare stabilitd conform sentintei
penale nr. 2734/19.11.2014, definitivd prin neapelare la data de 16.12.2014, fiind aplicatd
pedeapsa cea mai grea la care s-a addugat sporul obligatoriu in cuantum de 3 luni inchisoare,
reprezentand o treime din pedeapsa in cuantum de 9 luni inchisoare, urmand ca in final
inculpatul D.D. si execute pedeapsa in cuantum de 1 an (un) i 5 (cinci) luni inchisoare.

Avand in vedere gradul ridicat al imbibatiei alcoolice, fapta inculpatului, care nu se afla
la prima abatere rutierdi, fiind urmati de producerea unui rezultat vatimdtor concret, instanta a
facut aplicarea prevederilor art. 67 alin.l Cod penal si a interzis inculpatului, cu titlul de
pedeapsi complementari, exercitarea dreptului previzut de art. 66 alin. 1 lit. i) Cod penal,
privind interzicerea exercitdrii dreptului inculpatului de a conduce autovehicule, in sensul
previzut de art. 6 pet. 6 din OUG nr. 195/2002 republicatd, pentru o durati de 2 ani, dupd
exccutarea pedepsei nchisorii, dupd gratierea total ori a restului de pedeapsd, dupa implinirea
termenului de prescriptie a executdrii pedepsei sau dupd expirarea termenului de supraveghere a
liberdrii conditionate, urméand ca dreptul de a conduce sé-i fie interzis inculpatului si cu titlul de
pedeapsi accesorie.

Expunerea pe scurt a chestiunii de drept. :

Problema de drept ridicatd In cauzi este dacd, in raport cu dispozitiile art. 83 alin. 1 lit. b)
Cod penal si art. 88 alin. 3 Cod penal, in ipoteza savérsirii unei noi infractiuni intentionate in
termenul de supraveghere al amandrii aplicirii unei pedepse este obligatorie dispunerea
condamndrii pentru noua infractiune ori se poate dispune din nou amanarea aplicarii pedepsei
pentru aceasta, firi revocarea amandrii aplicdrii pedepsei anterioare.

Asa cum rezulti din motivare, 1n opinia instantei de fond se pare ca revocarea amanarii
anterioare a aplicirii pedepsei, potrivit art. 88 alin. 3 Cod penal, intervine automat atunci cind
inculpatul a sivarsit o noud infractiune in termenul de supraveghere al amandrii aplicarii
pedepsei. Or, interpretarea dispozitiilor legale mentionate pot conduce si la o altd concluzie,
potrivit cdreia revocarea amandrii aplicarii pedepsei nu poate fi adoptatd dacid pentru noua
infractiune se dispune din nou aménarea aplicarii pedepsei.

fn doctrin a fost exprimati opinia potrivit cireia, in acest caz, este posibild dispunerea
amandrii aplicirii pedepsei pentru noua infractiune, ardtdndu-se cé ,,In opinia noastrd, pentru
infractiunea sivérsitd in termenul de supraveghere, indiferent de forma de vinovatie cu care a
fost comisi, instanta va avea la dispozitie toatd gama de solutii procesuale prevazute de Codul de
proceduri penald, mai putin renuntarea la aplicarea pedepsei. Dintre aceste solutii, numai
condamnarea, si numai dacii este definitiv, va reprezenta o cauzi de revocare obligatorie a
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amandrii aplicarii pedepsei. Asa fiind, considerdm ci este teoretic posibila dispunerea unei noi
solutii de aménare a aplicdrii pedepsei, chiar dacd verificarea conditiilor privind conduita
infractorului i posibilitétile sale de indreptare vor fi dificil de bifat in concreto. Intr-o asemenea
ipotezd, in mod evident, nu va opera revocarea aménirii aplicirii pedepsei dispuse initial.” (A.
Rignitd, I. Curt, Renuntarea la aplicarea pedepsei. Aménarea aplicdrii pedepsei, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 184).

' Intr-o altd opinie, exprimatd de asemenea in doctrind, s-a ariitat cd in aceastd situatie
instanta ar fi obligati sd dispund revocarea amanirii aplicirii pedepsei, mentionindu-se ci
»revocarea amandrii aplicirii pedepsei este obligatorie, iar nu facultativa, dacii in termenul de
supraveghere a fost comisi alituri de o infractiune din culpi si o infractiune intentionati sau
praeterintentionatd”. (M. Udroiu, Drept penal. Partea generald. Noul Cod penal, Editura C.H.
Beck, Bucuresti, 2014, p. 267). '

Examenul de admisibilitate a sesizarii.

Curtea constatid admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie §i Justitie, potrivit
dispozitiilor art. 475 Cod de proceduri penald, intrucit:

- este investitd cu solutionarea cauzei in ultima instantd, in apel

- de ldmurirea modului de interpretare si aplicare a problemei de drept puse In discuiie
depinde solutionarea pe fond a cauzei, avind in vedere problema de drept penal substantial
ridicatd, care este susceptibili de interpretiri diferite :

- chestiunea de drept pusd in discutie nu face obiectul unui recurs in interesul legii si
asupra acestei chestiuni Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat deja printr-o decizie
intemeiatd pe dispozitiile art. 471 alin. 1 Cod de proceduri penali sau printr-o hotérare
intemeiatd pe dispozitiile art. 475 Cod de procedurd penali. '

Punctele de vedere ale partilor. :

Reprezentanta Ministerului Public arati ci dacii se face referire strict la textul de lege,
pare a se permite aménarea aplicirii pedepsei pentru noua infractiune, dar nu se stie daci vointa
legiuttorului a fost aceea ca in situatia in care o persoani a beneficiat de améanarea aplicdrii
pedepsei si dacd a sivérsit o noud infractiune, mai poate beneficia de améinarea aplicdrii
pedepset, fard revocarea amandrii aplicirii pedepsei anterioare.

Reprezentatul inculpatului sustine ¢ este posibild dispunerea amandrii aplicirii pedepsei
pentru infractiunea comisi in termenul de supraveghere.

Punctul de vedere al completului de judecati.

Completul de judecati considerd ci in ipoteza sivarsirii unei noi infractiuni intentionate
in termenul de supraveghere al aménarii aplicrii unei pedepse nu este obligatorie dispunerea
condamndrii pentru noua infractiune, ci se poate dispune din nou amanarea aplicdrii pedepsei
pentru aceasta, fard a se dispune revocarea amandrii aplicirii pedepsei anterioare.

Dispozitiile art. 83 alin. 3 Cod penal pot fi interpretate in sensul cd, in ipoteza in care
dupd aménarea apliciirii pedepsei persoana supravegheatd a sivarsit o noudl infractiune
intentionatd in termenul de supraveghere, pentru care se dispune tot amanarea aplicarii pedepsei,
instanta nu este obligatd si revoce amanarea anterioars a aplicarii pedepsei. Aceasta deoarece
potrivit art. 88 alin. 3 Cod penal instanta revoci amanarea aplicarii pedepsei si dispune aplicarca
si executarea pedepsei doar in cazul in care pentru noua infractiune sivarsiti Tn termenul de
supraveghere s-a pronuntat o condamnare. In cazul in care pentru aceastd infractiune s-ar
dispune tot aménarea aplicarii pedepsei, rezultd ci nu se impune revocarea amandrii aplicarii
pedepsei, pentru cd nu s-a pronuntat o solutie de condamnare,

- Pe de alti parte, dispozitiile art. 83 alin. 1 lit. b) Cod penal, care reglementeaza conditiile
pentru a se dispune aménarea aplicirii pedepsei, pot fi interpretate in sensul ci stabilirea unei
pedepse cu aménarea apliciirii acesteia nu constituie un impediment pentru a dispune din nou
amanarea aplicdrii pedepsei pentru o infractiune comisi in termenul de supraveghere. Aceasta
deoarece, potrivit art. 83 alin. 1 lit. b) Cod penal, constituie un impediment pentru dispunerea
amdéndrii aplicdrii pedepsei faptul cd infractorul a mai fost condamnat anterior la pedeapsa
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inchisorii (cu exceptia cazurilor previzute in art. 42 lit. a) si lit. b) sau pentru care a intervenit
reabilitarea ori s-a implinit termenul de reabilitare). Or, aménarea aplicirii pedepsei nu constituie
o solutie de condamnare, motiv pentru care aceasta. nu poate constitui un 1mped1ment pentru
adoptarea din nou a unei solutii de aménare a aphcaru pedepse1

Prezentarea jurisprudentei Curtii de Apel Brasov:

Nu a fost identificatd jurisprudentd care si analizeze In mod explicit aceastd problemad de
drept, in situatii similare dispunindu-se condamnarea pentru noua infractiune §i revocarea
amandrii aplicirii pedepset fird analizarea acestui aspect.

Intrucat in cauzi nu mai sunt de efectuat alte acte de procedurd, in baza art. 476 alin. 2
Cod de procedurii penald curtea va suspenda judecarea cauzei pand la pronuntarea hotarérii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept sesizate.

In numele legii
DISPUNE:

In baza art.476 alin. 1 raportat la art. 475 Cod de procedurd penald sesizeaza Inalta Curte
de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept:

Daci, in raport cu dispozitiile art. 83 alin. 1 lit. b) Cod penal si art. 88 alin. 3 Cod
penal, in ipoteza sivérsirii unei noi infractiuni intentionate in termenul de supraveghere al
aménirii aplicirii unei pedepse este obligatorie dispunerea condamndrii pentru noua
infractiune ori se poate dispune din nou aménarea aplicirii pedepsei pentru aceasta, fira
revocarea amindrii aplicirii pedepsei anterioare.

in baza art. 476 alin. 2 Cod de procedurd penald suspendd judecarea cauzei pand la
pronuntarea hotirarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept sesizate.

Fiara cale de atac.

Pronuntati in gedinta publicd din data de 07 iunic 2017.

PRESEDINTE

Grefier




