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Pe rol pronuntarea asupra sesizarii ICCJ in vederea pronuntiirii unei hotarari prealabile
cu privire la chestiunile de drept notate in incheierile de sedinta din 11.04.2017 si 23.05.2017
si suspendirii cauzei in temeiul art. 520 alin. 4 pana la data pronun{drii deciziei conform art.
521 alin. 3 Cod procedura civila.

Dezbaterile asupra sesizarii {CCI au avut loc la termenul de judecatd din data de
23.05.2017, incheierea de sedintd datid la acel termen fiind parte integrantd din prezenta

incheiere, cand, din lipsa de timp pentru deliberare, instanta a aménat pronunarea pentru azi,
06.06.2017.

CURTEA DE APEL

Analizind lucrdrile dosarului
I. Constati admisibilitatea sesiziirii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod
procedurd civild, motivat de faptul ci:

1. De ldmurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor art.4 din Legea
22/1969 depinde solutionarea pe fond a cauzei, intfrucit:

Se impune a se determina efectele juridice, dar si implicatiile procedurale ale
interdictiei legale exprese prevdzute de textul indicat, in cazul in care condamnarea penald
definitiva a salariatului cu suspendarea conditionati sub supraveghere a executérii pedepsei,
intervine in timpul deruldrii unui contract de munca ce presupune exercitarea atributiilor de
gestionar si nu este aplicabila vreo altd ipotezd legala privitoare la incetare de drept a
contractului.

2. Problema de drept enuntati este noud, deoarece, prin consultarea
Jurisprudentei, s-a constatat cid asupra acestei probleme fCCJ nu a statuat printr-o alti
hotiirire, astfel cum rezulti din studierea site-ului www.scj.ro.

Prioritar, trebuie subliniat ci aspectele ce fac obiectul sesizarii sunt in sensul art.579
alin.] N.cpr.civ chestiuni de drept, solicitdndu-se ICCJ statuarea asupra modalitdtii de
interprelare gi aplicare a unor texie legale, in vigoare, asupra cdrora instanfa supremd ni a
statuat, asa cum rezultd din jurisprudenfa sa. -

Relativ la conditia noutatii, in jurisprudenta sa, fCcCJ a statuat ci ,Noutatea unei
chestiuni de drept poate fi generatd nu numai de un act normativ recent intrat in vigoare, care
are un potential mai mare de a contine probleme noi de drept, susceptibile s& creeze practica
neunitard, ci si de o reglementare mai veche, cu conditia insa ca instanta sd fie chemata s se
pronunfe asupra respectivei probleme de drept pentru prima data.”(Decizie nr. 14/2015 din
08/06/2015 , Dosar nr. 1.186/1/2015. Publicatd in Monitorul Oficial. Partea I nr. 736 din
01/10/2015)

(...} condifia noutafii trebuie privitd, in contextul legiferdrii sale, ca unul dintre
elementele de diferentiere intre cele doust mecanisme de unificare a practicii: dacé recursul in
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interesul legii are menirea de a inlitura o practicd neunitari deja intervenitd in randul
instantelor judecitoresti (control a posteriori), hotirarea preliminard are ca scop
preintdmpinarea aparitiei unei astfel de practici (control a priori). (.. ) Tnsd, desi nu este
mentionatd expressis verbis ca o condifie de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotaréri
prealabile, este necesar ca sesizarea ICCJ sa aiba drept obiect o problema de drept care
necesita cu pregnantd a fi lamuritd i care prezinti o dificultate suficient de mare, Th masurd si
reclame interventia instantei supreme, in scopul inldturirii oricarei incertitudini care ar putea
plana asupra securitdfii raporturilor juridice deduse judecitii.” (Decizie nr. 3/2015 din
19/01/2015, Dosar nr. 14/1/2014/HP/C, Publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 229 din
03/04/2015 )

Desi aplicarea indelungatd a Legii nr. 22/1969 ar conduce aparent la excluderea
necesitafii interpretdrii unui text din cuprinsul acesteia prin mecanismul hotarérii prealabile,
totusi in raport de clarificirile jurisdictionale ale ICCJ, anterior indicate, se apreciazid cd
aceastd condifie este intrunitd in raport tocmai de unificarea, pe cale interpretativi, a aplicarii
altor institutii fundamentale ale dreptului muncii.

Astfel, pe de o parte, prin  Decizia nr. 15/2017, ICCJ (Complet DCD/C) a admis
sesizarea privind pronuntarea unei hotaréri prealabile, formulatd de Curtea de Apel Brasov —
Sectia civild, in dosarul nr, 3485/62/2015 si, in consecingi, a stabilit ci: dispozitiile art. 56
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, s¢ interpreteaza in sensul ¢a sunt aplicabile numai in situatia in care
condamnatul executd efectiy pedeapsa in penitenciar, fiind in imposibilitate fizicd de a se
prezenta la locul de munca. In consecinti, in ipoteza in care, precum in spetd, persoanei
condamnate pentru una din infractiunile prevazute de art.4 din Legea 22/1969 i s-a aplicat
suspendarea executirii sub supraveghere a pedepsei aplicate, dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. )
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii sunt inaplicabile.

Pe de altd parte, continuitatea raporturilor de munci ce implici atributii de gestiune a
salariatului apare evident contrard interdiciiel exprese previzute de textul analizat, fard ca
aceasta interdictic legala si se circumscrie sferei masurilor de siguranta sau pedepselor
complementare penale (art.56 alin.1 lith din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicati),
intrucét  opereaza ope legis, indiferent de statudrile si aprecierile instantei penale,

In raport de chestiunea in dezbatere nu s-a putut identifica cristalizarea unei practici
judiciare, iar ICCJ nu a fost sesizatd prin intermediul altor mecanisme de unificare a practicii
judiciare, antamand doar tangential problematica in cuprinsul motivirii Deciziei 15/2017, fird
a avea in vedere si aspectele procedurale esenfiale in materia dreptutui muncii.

In consecinta, fata de considerentele expuse, se apreciazd ca, in spetd, conditia noutatii
este suficient de bine caracterizaté §i permite declararea ca admisibila a sesizirii, rimanéand in
competenta ICCJ decizia in acest sens.

3. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate astizi,
06.06.2017.

II. expunerea succinti a procesului

In cauzi, contestatorul ... a fost angajat ca sef de tren la ...., prin Contractu! individual
de muncd ar...../11.08.2014. '

Potrivit figei de post nr...., salariatul avea printre atribugii:
Art.S lit.d: 7sd incaseze contravaloarea cilatoriei in cazul célitorilor fard legitimatii de
calidtorie sau cu legitimatii incomplete”,
Art.5 lit.i: ,,s8 incaseze tarifele de transport calculate conform tarifelor in vigoare pentru
bagaje care depasesc limitele de greutate sau volum (...);




Art.3.3 raspunde de utilizarea echipamentului din dotare, a bunurilor si patrimoniului
societatii pus la dispozitic Tn scopul realizirii obiectivelor propuse”,

Prin Sentinfa penald nr. ....15.03.2016 a Judecitoriei ... pronuntatd in dosarul nr. ......
(rdmasd definitiva prin retragerea apelului), a fost condamnat ....., la pedeapsa de | an si doud
luni inchisoare, cu suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere pe durata unui termen
de 3 ani, conform art.91 si 92 Cod penal, pentru savarsirea infractiunilor de fals material in
inscrisuri oficiale, prev. de art.320 alin.(1), (2) si (3) Codul penal, uz de fals prev.de art.323
Cod penal si delapidare, prev.de art.295 alin.(1) Cod penal, retindndu-se ¢4, in calitatea lui de
sef de tren, a eliberat legitimatii de cilatorie false. '

Prin aceeasi sentintd penald i s-a aplicat, ca pedeapsd complementard, interzicerea
exercifiului drepturilor previzute de art.66 lit.a si b Cod penal, respectiv dreptul de a fi ales
in autoritdtile publice sau in orice alte func{ii publice si dreptul de a ocupa o functie ce
implicé exercifiul autoritafii de stat, pe o durata de 3 ani (...) si ca pedeapsid accesorie,
interzicerea dreptului de a fi ales in autorititile publice sau in orice alte functii publice si
dreptul de a ocupa o functie ce implici exercitiul autorititii de stat .

Prin Decizia nr..../11.07.2016 emisi de intimata, angajatorul a constatat incetarea de
drept a Contractului individual de munci al contestatorului ..., avind functia sef de tren,
conform prevederilor art. 56 alin.(1) lit.h) Codul muncii, in motivarea deciziei refinandu-se ¢
prin Sentinta penald nr..../15.03.2016 a Judecitoriei .... pronuntatd in dosarul nr.. ../2015
(ramasd definitiva prin retragerea apelului), a fost condamnat la pedeapsa de 1 an s1 doud luni
inchisoare, cu suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere pe durata unui termen de 3
ani, conform art.91 i 92 Cod penal.

fmpotriva acestei decizii a formulat, contestatie salariatul..., contestatie solutionati
prin sentinta civila nr....03.11.2016 a Tribunalului ....

Prin hotérdrea pronuniatd, prima instanja a admis contestatia formulati impotriva
Deciziei nr..../11.07.2016 emisa de intimata si a anulat decizia contestata.

S-a respins ca neintemeiat capétul accesoriu de cerere privind repunerea in situatia
antetioard in sensul reintegririi contestatorului in functia detinutd anterior emiterii deciziei
contestate.

S-a admis capidtul accesoriu de cerere avind ca obiect obligarea intimatei la plata
despagubirilor egale cu salariile indexate majorate si actualizate i la celelalte drepturi de care
contestatorul ar fi beneficiat si obligd intimata sa achite contestatorului aceste drepturi bénesti
de la data emiterii Deciziei nr..../11.07.2016, péna la riménerea definitiva a prezentei hotirari
judecétoresti.

Pentru a pronunta aceastd solutic prima instantd refine, in esentd, dupa expunerea
dispozitiilor art.56 Codul Muncii ca “ in situatia unui angajat condamnat penal, incetarea de
drept a contractului individual de muncs, cu exceptia variantei in care condamnarea implicd
executarea unei pedepse privative de libertate — cazul de la art.56 alin.(1) lit.f) Codul muncii
(in cazul de fajd dispundndu-se suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere), poate
avea loc in temeiul art.56 alin.(1) lit.h) Codul muncii doar in conditiile in care s-a dispus
masura de siguran{a prev. de art.108 alin.(1) lit.c) Cod penal: interzicerea ocupirii unei functii
sau a exercitdrii unei profesii, sau pedeapsa complementara prev. de art.66 alin.(1) lit.g) Cod
penal: dreptul de a ocupa functia, de a exercita profesia sau meseria ori de a desfisura
activitatea de care s-a folosit pentru siivarsirea infractiunii. Si aceasta pentru cd art.66 Cod
penal indica expres natura functiilor care nu mai pot fi exercitate, ficandu-se distinctie intre
ocuparea unei functii publice (lit.b) §i ocuparea unei functii, exercitarea unei profesii sau
meseril ori desfdgurarea unei activitati folosite pentru savarsirea infractiunii (lit.g). Pe calea
interpretdrii teleologice a normei de la art.56 lit.h) Codul muncii si a celei sistematice in
raport de art. 108 si art.66 Cod penal, rezultd ¢4 finalitatea celei dintdi dispozitii legale este de
a crea o situafie de imposibilitate obiectiva de ocupare a acelei functii, de exercitare a acelei
profesii sau meserii, avute de angajat anterior condamnarii.




Potrivit dispozitivului Sentintei penale nr..../15.03.2016 a Judecdtoriei ..., aceastd
masurd de siguranti sau pedeapsd complementard s a fost dispusd Tn cazul contestatorului
(ciruia i s-a interzis expres doar a) dreptul de a fi ales in autoritafile publice sau in orice alte
functii publice si  b) dreptul de a ocupa o functie care implica exercifiul autorititii de stat, ca
pedepse accesorii si complementare), ceea ce face inaplicabil art.56 alin.(1) lit.h) Cod penal.

in consecints, instanta refine ci aceastd situafie determind refinerea neconcordantel
temeiului legal peniru decizia emisd, ceea ce echivaleazd cu lipsa lui si cu nelegalitatea
deciziei, impunéndu-se anularea ei in tot.

Evident, ca efect retroactiv al nulitatii constatate, la cererea expresd a contestatorului,
este restabilirea situatiei anterioare, ceea ce contestatorul a solicitat ca reintegrare n munca.
Pentru situatia anulirii unei decizii de incetare de drept a contractului individual de munca,
reintegrarea are semnificaia continudrii raportului de munca, aga cum contestatorul a fost
incadrat prin contractul individual de muncd, respectiv ca set de tren.

Se remarci Insi cd, in cauzi, contestatorul, ca sef de tren in cadrul ...... , ar avea

calitatea de gestionar in ingelesul Legii nr.22/1969, respectiv de ,,angajat al unei persoane
juridice prevazute la art. 176 din Codul penal care are ca atributii principale de serviciu
primirea, pistrarea si eliberarca de bunuri aflate in administrarea, folosinta sau detinerea,
chiar temporard, a acesteia”. Art.2 din acelasi act normativ prevede c¢i ,,Sunt considerate
bunuri, in sensul prezentei legi, bunurile materiale, mijloacele banesti sau orice alte valori™.
Calitatea de gestionar este asadar justificatd de activitatea concretd desfasuratd de un sef de
tren care elibereazi legitimatii de cdldtorie §i incascaza tarifele aferente. (...)
_ Faii de aceasti imprejurare, instania constatd incidenia dispozitiilor art.4 din Legea
nr.22/1969(...). Raportat la dispozitiile Codului penal, infractiunea de delapidare pentru care
a fost condamnat contestatorul constituie o infractiune intenfionatd contra patrimoniului, iar
infractiunile de fals material in Tnscrisuri si uz de fals, se incadreazi, in mod evident, la
categoria infractiunilor de fals.

fn atare conditii, Tribunalul apreciaza cd, ipoteza in care continuarea raportului de
munci ar contraveni flagrant dispoziiilor legale In vigoare constituie o exceptie de la
principiul restabilirii situatiei anterioare. Acest principiu nu este unul absolut, comportand si
exceptii, cu precidere in cazurile de imposibilitate obiectiva a repunerii in situatia anterioara.

Or, instanta apreciazi ci situatia contestatorului, detaliatd anterior, constituie un caz de
imposibilitate obiectiva si insurmontabila a aplicarii principiului enuntat.

Drept urmare, instanta va respinge ca neintemeiat acest capat cerere, neputand, ca prin
admiterea lui, si consfinfcascé asupra incalcarii legii.

fn ceea ce priveste capitul de cerere avand ca obiect obligarea angajatorului la plata
unei despigubiri egale cu salariile indexate majorate i actualizate si cu celelalte drepturi de
care ar fi beneficiat, conform art.80 alin.(1) Codul muncii, Tribunalul noteazd ca dispozitia
legala invocati este aplicabila in cazul concedierilor nelegale. In cauzi s-a stabilit deja cd s-a
inteles contestarea deciziei de incetare de drept a raportului de munca, contestatorul urmérind
prin pretinderea acestor sume obtinerea unei reparatil.

Avand in vedere caracterul nelegal al deciziei emise cu privire la contestator, instanfa
apreciazii ci acesta este indreptdtit la a primi reparajia pretinsd, prevederile art.80 alin.(1)
Codul muncii aplicAndu-se prin analogie, conform art.5 alin.(3) Cod proceduri civild,

fnsa, avand in vedere solutia ce urmeaza a fi acordatd capatului de cerere avind ca
obiect repunerea in situatia anterioard, respectiv respingerea lui, intinderea acestei reparatii va
fi determinati de momentul raménerii definitive a prezentei decizii. In acest sens, instanta
retine c#, dac In ipoteza in care, conform art.80 alin.(3) Codul muncii, contractul individual
de munci al salariatului care nu a cerut repunerea in situatia anterioard inceteazd de drept la
data ramanerii definitive a hotdrarii judecitoresti de admitere a contestatiei, pentru identitate
de rationament, $i pentru ipoteza in care, desi s-a cerut restabilirea situatiei anterioare, aceasta
este imposibil de acordat, urmarea va fi aceeasi, respectiv incetarea de drept a raportului
juridic de munca, pana la acest moment salariatul fiind indreptafit la sumele pretinse.”
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impotriva acestei sentinfe a declarat apel intimata .... care a criticat hotdrarea
pronuntatd pentru nelegalitate si netemeinicie,

Reluand expunerea intregii situatii de fapt, apelanta a subliniat c# salariatul a fost
condamnat tocmai pentru sivarsirea faptelor de falsificare a biletelor de tren si insugire a
sumelor de bani rezultate in urma falsificirii biletelor de tren. Avind in vedere c¢a prin
sentinta penald, acestuia i s-a aplicat ca pedeapsa complementara - interzicerea exercitiului
drepturilor previzute de art.66 lit.a si b din Noul Cod Penal - angajatorul nu ar fi putut sa
adopte o atitudine de pasivitate cu privire la infracfiunile savérsite in timp ce acesta se afla in
exercitiul atributiilor de serviciu si si nu intreprindd nicio masurd impotriva acestuia. In
consecin{d, unitatea a procedat, prin asimilare, tinind cont de specificul obiectului juridic si
calificarea sau circumstantierea subiectului active al infractiunilor la emiterea deciziei de
Jincetare a contractului individual de munca in temeiul art.56 alin.1 lit.h din Legea 53/2003-
Codul Muncii.

Decizia ur..../11.07.2016 este una legald, deoarece, practic ne afldm intr-un caz de
imposibilitate obiectiva (...9 motiv pentru care se impune mentinerea acesteia. S-a solicitat
pentru aceleasi considerente, respingerea integral a cererii de acordare de despagubiri egale cu
salariile indexate, majorate si actualizate si cu celelalte drepturi de care a fost lipsit. In mod
just, prima instan{a, avand in vedere prevederile art.4 din Legea 22/1969 a respins in mod
corect capatul accesotiu privind repunerea in situafia anterioard, in sensul reintegrarii
contestatorului in functia detinuta anterior, pe motiv ci in spefa de fata existd un caz de
imposibilitate obiectivd si insurmontabils a aplicarii principiului restabilirii situatiei
anterioare. Drept consecin{d, o admitere a despagubirilor banesti pretinse de contestator ar
echivala cu o incurajare a comportamentului infractional in randul salariailor unititii noastre.

IIL. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

Apelanta paratd, a susfinut relativ la chestiunile puse in discutie, c& avénd in vedere
dispozifiile art. 519 si urm. din Codul de proceduri civild, sunt intrunite toate conditiile de
admisibilitate a sesizarii L.C.C.J. in vederea pronuntarii unei hotardri prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept. Astfel, pricina in care se ridici chestiunea de drept este
pendinte pe rolul Curtii de Apel.... si sesizarea priveste o problema de interpretare si aplicare
a dispozitiilor art. 56 lit. h din Codul muncii in situatia interdictiei legale a exercitdrii functiei
de gestionar, ca urmare a condamndrii pentru infractiunile previzute de art. 4 din Legea nr.
22/1969. De asemenca, de limurirea acestei chestiuni de drept depinde solutionarea pe fond a
prezentel cauze, avind ca obiect contestatic decizie de concedicre. Mai mult, aceasti
problema de drept este noud, in sensul ci asupra acesteia I.C.C.J. nu a mai statuat pani acum
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Dispozitiile art. 1 din Legea nr. 22/1969, privind angajarea gestionarilor, constituirea
de garantii si raspunderea in legiturd cu gestionarea bunurilor agentilor economici,
autoritdfilor sau institutiilor publice, prevad ca poate avea calitatea de gestionar acel angajat al
unei persoane juridice previizute Ia art. 176 din Codul penal, care are ca atributii principale de
serviciu primirea, pastrarea si eliberarca de bunuri aflate in administrarea, folosinta sau
detinerea chiar temporard a acesteia. Potrivit art.2 din Legea nr.22/1969 sunt considerate
bunuri, in sensul legii mengionate, bunurile materiale, mijloacele banesti sau orice alte valori.

Prin sentinfa penald nr..../15.03.2016, pronunfatd de Judecdtoria...., In dosarul
nr..../2015, rimasa definitivd, instanta de judecati 1-a condamnat pe inculpatul ... la pedecapsa
totald de | an si doud luni inchisoare pentru savérsirea urmitoarelor infractiuni: fals material
in Inscrisuri oficiale previizutd de art. 320 alin. (1), (2), $i (3) Cod penal, uz de fals, previzuti
de art. 323 Cod penal si delapidare, previzuti de art. 295 alin. (1) Cod penal. I Totodat3, in
baza art. 91 si 92 Cod penal, instanta a dispus suspendarea executirii pedepsei sub
supraveghere pe durata unui termen de supraveghere de 3 ani. De asemenea, instanta a aplicat
contestatorului §i pedeapsa complementari a interzicerii exercitinlui drepturilor, previzuti de




art.66 lit.a i b din Codul Penal, respectiv dreptul de a fi ales in autoritétile publice si dreptul
de a ocupa o functie ce implici exercitiul autoritafii de stat, pe o durata de 3 ani.

Ulterior, ca urmare a ramdnerii definitive a sentintei penale nr..../15.03.2016,
pronuntatd de Judecitoria..., prin retragerea apelului formulat de citre inculpat, potrivit
deciziei nr.../28.06.2016, prin emiterea Deciziei Nr..../11.07.2016 angajatorul a procedat la
dispunerea incetarii de drept a contractului individual de munca al reclamantului ..., conform
art. 56 alin. (1) lit. h) din Codul Muncii.

Conform Noului Cod penal, delapidarea (art. 295 Noul Cod penal) este inclusa in
cadrul infractiunilor de serviciu, avind in vedere ci obiectul juridic special al infractiunii de
delapidare vizeazi relatiile sociale referitoare Ja buna desfasurare a serviciului, iar obiectul
juridic secundar este reprezentat de relatiile sociale care privesc protectia patrimoniului. Mai
mult, subiectul activ al acestei infractiuni este unul calificat prin dubla calitate de functionar
public si de gestionar al unor bunuri apar{innd unei persoane juridice.

Asadar, reclamantul.... se incadreazd in domeniul exercitdrii atributiilor legate de
realizarea obiectului de activitate al unei regii autonome sau al altui operator economic sau al
altei persoane juridice care are capital integral sau majoritar de stat (art. 175 alin. 1, lit. ¢)
Noul Cod penal), motivat de faptul ca acesta a indeplinit functia de sef de tren in cadrul
unitatii parite. De altfel, in acelasi mod a refinut si instanta penala prin sentinfa
nr..../15.03.2016, respectiv "la momentul sivarsirii faptelor de falsificare a biletelor de tren si
insusire a sumelor de bani rezultate in urma falsificarii biletelor de tren, inculpatul avea
calitatea de functionar public si se afla in exercitiul atributiilor de serviciu, conform art. 175
alin. (1) lit. ¢) din Noul Cod Penal.”

in cazul infractiunii de delapidare pedeapsa aplicabila este inchisoarea de la2la7 ani
si interzicerea exercitdrii dreptului de a ocupa o funcgie publica. Pentru aceastd infractiune
pedeapsa complementard trebuie aplicata obligatoriu, in conformitate cu art. 67 alin. (2) din
Noul Cod penal. Drept urmare, avand in vedere ca pentru infractiunea de delapidare s¢
prevede aplicarea obligatorie a pedepsei complementare consténd in interzicerea exercitarii
dreptului de a ocupa o funcfie publica, aceasta atrage, conform art. 66 alin. (2) din Noul Cod
penal, si interzicerea exercitdrii dreptului de a fi ales in autoritifile publice sau in orice alte
functii publice si a dreptului de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritétii de stat.

Daci se analizeazi prevederile Cap. 1I - Conditii privind angajarea gestionarilor, mai
ales dispozitiile art. 4 lit. b) si ¢) din Legea nr. 22/1969, se poate observa cd ar fi imposibild
reintegrarea reclamantului ... in functia anterior detinuts, deoarece este mentionat expres
faptul ¢4 nu poate fi gestionar cel condamnat pentru sivarsirea de infractiuni de coruptie si de
serviciu (delapidare) si de infractiuni de fals (fals material in inscrisuri oficiale si uz de fals).
In consecintd, este evident faptul cd salariatul ... nu mai are dreptul de a exercita functia de
sef de tren deoarece a fost condamnat prin sentinta penald nr.../15.03.2016 pentru savirgirea
infractiunilor de fals material in inscrisuri oficiale. uz de fals si delapidare.

Prin urmare, in aceasti situatie angajatorul nu ar fi putut sd adopte o atitudine de
pasivitate cu privire la infractiunile sivarsite de contestator in timp ce acesta s¢ atla in
exercitiul atributiilor de serviciu si sa nu intreprindd nicio misurd impotriva acestuia. Asadar,
in acest caz, incetarea de drept a contractului individual de munca al domnului ... a intervenit
ca urmare a interdictiei legale a exercitarii functiel de gestionar, acesta fiind condamnat
definitiv pentru savargirea infractiunilor de fals material in inscrisuri oficiale, uz de fals gi
delapidare. )

in concluzie, in baza art.519 C.pr.civ, s-a solicitat sesizarea ICCJ in vederea
pronuntrii unei hotérdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Reclamantul intimat nu a si-a expus punctul de vedere cu privire la chestiunile puse in
dezbatere.

[V. Punctul de vedere motivat al completului de judecata
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1. redarea normei de drept interne ce urmeazi a fi supusi dezlegirii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, cu indicarea exactdi a actului normativ si materiei de drept
ciireia se circumscrie problema de drept:

Art.4 din Legea nr. 22/1969 privind angajarea gestionarilor, constituirea de garantii si
raspunderea in legturd cu gestionarea bunurilor agentilor economici, autoritdtilor sau
institutiilor publice, publicatd in MONITORUL OFICIAL nr. 132 din 18 noiembrie 1969,
astfel cum au fost modificate de pet. 2 al art. 24 din LEGEA nr. 187 din 24 octombrie 2012,
publicatd in MONITORUL OFICIAL nr. 757 din 12 noiembrie 2012:

Nu poate fi gestionar cel condamnal pentru sivdrsirea vreuneia dintre wrmdtoarele
infracfiuni:

a) infractiuni intenfionate contra patrimoniului;

b) infractiuni de corupfie si de serviciu;

c) infracfiuni de fals;

d) infracfiunile prevdzute de Legea nr. 31/1990 privind societdfile comerciale, republicatd,
cu modificdrile si completdrile ulterioare:

e) infractiunile previzute de Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spdldrii
banilor. precum §i pentru instituirea unor mdsuri de prevemire si combatere a Jinantdrii
actelor de terorism, republicald,

A infractiunile previzute de Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii

fiscale, cu modificdrile ulterioare;

&) infractiunile previzute de prezenia lege.
Nu poate fi angajat sau trecut in functia de gestionar cel impotriva cdruia a fost pusd in
miscare acfiunea penald penfru sévdrsirea vreuneia dinire infractiunile previzute la alin. 1.
Punerea in miscare a actiunii penale pentru una dintre infractiunile prevdzute la alin. 1
atrage suspendarea calitdyii de gesiionar.
Art.5S - din Legea nr.53/2003 cu modificiri ulterioare - Codul muncii
. Contractul individual de muncd poate inceta astfel:
a) de drept;
b} ca urmare a acordului pdrfilor, la data conveniti de acestea;
¢) ca urmare a voinfei unilaterale a uneia dintre pdri, in cazurile si in conditiile limitativ
prevazule de lege” (n.r.concediere sau demisie).

Art.56 din Legea nr.53/2003 cu modificiiri ulterioare - Codul muncii

Contractul individual de muncd existent inceteazd de drepi (alin.1):

h) ca urmare a interzicerii exercitdrii unei profesii sau a unei functii, ca mdasurd de sigurantd
ori pedeapsd complementard, de la data raménerii definitive a hotdrdrii Judecdtoresti prin
care s-a dispus interdictia;

Pentru situatiile previzute la alin. I lit.c-j) consiatarea cazului de incetare de drept a
contractului individual de muncd se face in termen de 5 zile lucrdtoare de la intervenirea
acestula, in scris, prin decizie a angajatorului si se comunicd persoanelor aflate in situatiile
respective in termen de 5 zile lucrdtoare (alin. 2).

2. prezentarea jurisprudentei propriei instante:

Nu a fost identificata jurisprudenta cu relevanta in domeniu analizat'.

' Cu privire la aplicarea dispozitiilor art.4 din Legea nr.22/1969 in practics, insi in
contextul aplicirii altor institufii juridice a se vedea http://www.avocat-dreptul-
muncii.eu/jurisprudenta_muncii.php?id=375




3. prezentarea  jurisprudentei nationale/a  altor  state/comunitarid/a
drepturilor omului apreciate a fi relevantid pentru dezlegarea problemei de drept
supuse analizei:

Prin Decizia nr. 339/2016, publicati in Monitorul Oficial nr.856/27.10.2016,
Curtea Constitufionali a retinut in considerente c& “c@ reabilitarea reprezintd institutia
juridicd prin care fostul condamnat este reintegrat in societate, prin inldturarea
consecintelor condamnirii suferite, indiferent de gravitatea acesteia. Reabilitarea face sa
inceteze decaderile, interdictiile si incapacititile care rezultd din condamnare, efectele
reabilitdrii producandu-se pentru viitor. Astfel, in cazul sivarsirii unei noi infractiuni, nu
va fi atrasa starea de recidivd sau persoana va putea si beneficieze, in conditiile legii, de
institutia renuntarii la aplicarea pedepsei [art. 80 alin. (2) lit. a) din Codul penal] ori a
amAndrii aplicrii pedepsei [art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul penal] sau a suspenddrii sub
supraveghere a executdrii pedepsei [art. 91 alin. (1) lit. b) din Codul penal]. Numeroase
consecinte ce urmeaza a fi inldturate ca efect al reabilitarii sunt, insd, extrapenale. De
exemplu, potrivit art. 4 din Legea nr. 22/1969 privind angajarea gestionarilor,
constituirea de garantii si rdspunderea in legdturd cu gestionarea bunurilor agentilor
economici, autoritdtilor sau instituiilor publice, nu poate fi gestionar cel condamnat
pentru infractiunile expres previzute de actul normativ in cauzd, conform Legii pr.
51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, condamnarea, in anumite
conditii, impiedici dobandirea calitétii de avocat {art. 12 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu art.
14 lit. a)] ori determini Incetarea acestei calitati [art. 27lit. d) ]; potrivit Legii nr.
303/2004 privind statutul judectorilor si procurorilor, nu poate dobandi calitatea de
magistrat persoana care are antecedente penale [art. 14 alin. (2} lit. ¢) teza intéi] etc.”

Nu a fost identificat o altd jurisprudentd relevanta.

4. punctul de vedere al completului de judecati asupra chestjunii de drept sesizate:

Chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii a primit solutii diferite, fiind necesard
dezlegarea obligatorie a {CCJ nu numai in beneficiu asigurarii unei practici judiciare unitare,
dar, mai ales, in vederea asigurdrii unei interpretiri si aplicdri corecte de catre angajatori,
tocmai pentru a se preintdmpina situatii litigioase.

fn cauzi, angajatorul a apreciat ci interdictia legald imperativa prevazuta de art.4 din
Legea nr.22/1969 cu modificari ulterioare trebuie asimilatd cazului de Incetare de drept a
contractului de muncd prevazutd de art. 56 alin.1 lith Codul Muncii, emitdnd o decizie in
acest sens potrivit prevedetilor art.56 alin.2 Codul Muneii.

Prima instanta a apreciat ci o astfel de solutie este nelegald, in conditiile in care ipotezele
de incetare de drept a contractului de munca sunt de strictd interpretare si aplicare. Or, textul
legal impune incetarea de drept doar in ipoteza in care prin hotdrdre judecdtoreascd s-a
interzis exercitarea unei profesii sau a unei functii, ca masurd de sigurantd ori pedeapsd
complementard.

in acord cu distinctiile operate de prima instanta, trebuie subliniat, ¢i asa cum a refinut
Curtea Constitutionald (Decizia nr.436/2015 publicata in Monitoru! Oficial al Roméniei.
Partea 1, nr. 626 din data de 18 august 2015) “pedepsele complementare sunt pedepse
reglementate in scopul de a intregi efectele pedepselor principale, putdnd fi dispuse pentru
pericade intre unu si 5 ani, conform art. 66 alin. (1) din Codul penal. Pedepsele
complementare se aplicd de cdtre instantele judecdtoresti numai pe langd pedepsele
principale si indeplinesc, alaturi de pedepsele principale, functiile de constrangere, de
reeducare si de prevenire a sivérsirii de noi infractiuni. Astfel, pedepsele complementare
completeazi represiunea instituitd prin pedepsele principale”. Art.4 din Legea nr.22 /1969 are
caracter imperativ si actioneazi ope legis in temeiul condamndrii definitive pentru una din
infractiunile previzute de text, nefiind in apanajul instantelor de judecatd penald aprecierca
asupra incidentei interdictie legale. fn acest sens, in cazul altor interdictii speciale (de
exemplu art.65 din Legea 303/2004), instanta penald nu va aplica pedeapsa complementara a
interzicerii functiei, ci aceasta va opera in temeiul legii. In consecintd, este indubitabil ca
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instanta penald nu va putea individualiza ca pedeapsa complementard “interdictia de a fi
gestionar”, intrucat aceasta deriva din lege si nu din hotirirea instantei penale.

In acest sens, interdictia conduce de drept la o incapacitate speciald a celui condamnat
pentru una din infractiunile mentionate de text de a fi angajat sau de a continua raporturile de
munca ce impun Indeplinirea atributiilor de gestionar.

Deosebirile de institutii juridice au fost suficiente pentru prima instanta de a concluziona
in sensul unei ,,neconcordantei a temeiului legal pentru decizia emisd, ceea ce echivaleazi cu
lipsa lui §i cu nelegalitatea deciziei, impunandu-se anularea ei in tot.”

Totugi prima instan{a a considerat ci antecedenta penala a reclamantului atrage incidenta
“dispozifiilor art.4 din Legea nr.22/1969(...). In atare condifii, Tribunalul apreciazi ci,
ipoteza in care continuarea raportului de munci ar contraveni flagrant dispozitiilor legale in
vigoare constituie o exceptie de la principiul restabilirii situafiei anterioare. Acest principiu nu
este unul absolut, comportand si exceptii, cu precidere in cazurile de imposibilitate obiectivi
a repunerii in situatia anterioard. Or, instanta apreciaza ci situatia contestatorului, detaliaty
anterior, constituie un caz de imposibilitate obiectivi $i insurmontabild a aplicarii principiului
5 enuntat.”. In consecinid, prima instanta a respins cererea de repunere in situatia anterioari,
. constand in reintegrarea reclamantului contestator.

Solutia primei instante este criticatd de apelanta din prezenta cauzi, tocmai pe temeiul
esentialei contradictii dintre a nega dreptul angajatorului la incetarea de drept a contractului
de muncd, dar a refine totusi ci, in fapt, “continuarea raportului de munci ar contraveni
flagrant dispozitiilor legale in vigoare”, dublati in acelagi timp de instituirea obligatiei in
sarcina angajatorului de platd a despagubirilor constand in toate drepturile salariale si celelalte
drepturi de la data emiterii deciziei de incetare si pana la data rimanerii definitive a hotirarii.

fccra retinut in considerentele Deciziei nr.15/2017 (CDCD) este .Situatia neacoperitd de
lege lata, aceea a unei incompatibilitati de continuare a raportului de munca, determinata de
natura faptelor pentru care s-a dispus condamnarea, indiferent de forma de individualizare 2
pedepsei, ldsatd insd de legiuitor in marja de apreciere a angajatorului (art.130 lit.k) din Codul
Muncii din 1972 — persoana incadrati in munca este condamnati definitiv pentru o infractiune
in legdturd cu munca sa, daci condamnarea o face necorespunztoare postului pe care il
detine™.

Totodaté s-a apreciat c& ,,0 incetare a raportului de munci pentru persoanele condamnate
la pedeapsa inchisorii, indiferent de modalitatea de individualizare/executare a acestei
pedepse, in considerarea unei incompatibilitati intre calitatea de salariat si cea de condamnat
rezultatd din specificul activitatii, ar corespunde mai degrabi unui caz de concediere din
inifiativa angajatorului, care se poate prevala de o astfel de incompatibilitate (cum este situatia
din cauza in care s-a formulat sesizarea, in care angajatorul sustine ci, desi nu s-a aplicat o
pedeapsd complementard, prin natura infractiunilor comise, salariatul este incompatibil cu
activitatea desfdsuratd), daci manifestd diligentd si initiaza in paralel cu cercetarea penald, in
termenele de prescriptie, o procedurd penald, intemeiatd, de lege lata, in absenta unui caz
aplicabil explicit acestei situatii ca in reglementarea Codului Muncii anterior, pe dispozitiile
art.61 lit.a din Codul Muncii (...).”

Ipoteza avuti in vedere de Inalta Curte fine, asa cum rezultd din considerente, de
existenta unei incompatibilitdfi de facto intre functia exercitats s1 condamnarea penali a
salariatului §i nu are fn vedere ipoteza, obiect al prezentei sesiziri, a existentei unei
incompatibilitafi legale, exprese si imperative, dar necircumscrise dispozitiei inscrise in art.56
lit.h codul Muneii.

De aceea, in opinia prezentei instanfe, ipoteza previzuta de art.4 din Legea nr.22/1969,
cu modificari ulterioare, reprezintd un caz special, distinct de incetare de drept a contractului
individual de muncd.

In acest sens, instituind o incapacitate speciald, cu titlu de sancfiune, decurgand dintr-o
condamnare penald pentru anumite tipuri de infractiuni, textul atrage consecingele juridice

adecvate, de drept comun chiar si in lipsa precizirii exprese a acesteia in continutul actului
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normativ. Este real ¢ in cadrul altor acte normative legiuitorul a previizut expres acest efect
(spre exemplu: art. 27 lit. d) din Legii nr. 51/1995 cu modificdri ulterioare; art.65 lit.f din
Legea nr.303/2004 cu modificari ulterioare), insa lipsa indicdrii exprese in text poate fi
complinitd prin aplicarea regulilor de interpretare logico-formale. Avénd in vedere ca, prin
ipoteza, interdictia exercitdrii atributiilor de gestionar intervine pe parcursul unui contract
individual de muncd, legal Incheiat (fiind exclusd, asadar, aplicarea institutiei nulititii), cu
executare succesiva, institutia juridica aplicabild este cea a incetdrii contractului, prin efectul
legii.

fn acest sens, nu este necesard asimilarea cu una din ipotezele previzute de art.56
Codul Muncii, ci aplicata distinct ipoteza prevazutd de art.4 din Legea nr.22/1969, incetarea
de drept a contractului individual de muncd intervenind la data ramanerii definitive a hotdrarii
penale de condamnare pentru una din infractiunile prevézute de text. Ipoteza unei incetiri a
contractului  individual de munca din initiativa angajatorului  (necorespundere
profesional/disciplinard) nu poate fi aplicabild, in caz de incidentd a prevederilor art.4 din
Legea nr.22/1969, in conditiile in care incapacitatea opereaza automat, de drept, chiar
impotriva voinfei partilor contractului individual de munca si indiferent de respectarca
procedurii formale a concedierii. Soluii prevazute de art.4 alin.2 si 3 din Legea nr.22/1969 in
cazul punerii tn migcare a actiunii penale pentru una din infractiunile enumerate (suspendarca
functiei de gestionar) nu pot fi extinse si in cazul condamnirii definitive, modificarea
atribuiiilor postului putdnd fi realizatd exclusiv prin acordu! pértilor, acesta neputdnd fi impus
legal. :

Aviand in vedere caracterul special al Legii nr.22/1969 fatd de Legea nr.53/2003 —
Codul Muncii, potrivit regulilor de interpretare, devin inaplicabile si dispozitiile art.56 alin.2
C.Muncii referitoare la necesitatea emiterii unei decizii in termen de 5 zile de la intervenirea
cazului de incetare. Un act intern constatator al ipotezei de incetare in discutie poate avea doar
rol informativ pentru salariat i administrativ pentru nregistrarea in registrul general de
evidentd al salariatilor, potrivit art.34 Codul Muncii i art.3 si art.4 alin.1 lit.d din HG
500/2011 cu modificari ulterioare. Nu in ultimul rind, o astfel de interpretare si aplicare a
prevederilor art.4 din Legea nr.22/1969 asigurd coerenta solutiei $i in ceea ce priveste capetele
accesorii ale contestatiei formulate, referitoare la reintegrarea salariatului 1 plata
despagubirilor.

fn consecintd, in ipoteza condamndrii salariatului pentru una din infractiunile
prevazute de art.4 din Legea 22/1969 cu modificari ulterioare, in opinia prezentei instante,
intervine incetarea de drept a contractului individual de muncéd al persoanci angajate ca
gestionar sau avind §i atribugii de gestionar, in temeiul dispozitiei normative speciale
enunfate, nefiind obligatorie, din punct de vedere procedural, emiterea unei decizii in acest
sens.

A. alte aspecte apreciate a fi relevante

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGH
DISPUNE:

Constatit admisibila sesizarea Inaltei Cur{i de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile cu privire la urmdtoarea chestiune de drept:

in interpretarea si aplicarea dispozifillor art.4 din Legea 22/1969 cu modificiri
ulterioare, contractul individual de munci al persoanci angajate ca gestionar sau avand si
atributii de gestionar care a fost condamnata definitiv pentru una din infractiunile prevazute
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de textul indicat la pedeapsa inchisorii cu suspendarea sub supraveghere inceteazi de drept la
data riménerii definitive a hotérarii penale de condamnare?

Tn ipoteza unui raspuns afirmativ, textul legal - art.4 din Legea 22/1969 cu modificari
ulterioare, reglementeazi un caz special, distinct de incetare de drept a raporturilor de munci
sau incetarea de drept opereazd prin interpretarea §i aplicarea extensivd a dispozitiilor
prevazute de art.56 alin.1 lith Codul Muncii, fiind, in consecintd, obligatorie si emiterea unei
decizii potrivit art.56 alin.2 Codul Muncii?

Dispune inaintarea prezentei incheieri Inaltei Curti de Casatie i Justitic.

Dispune suspendarea judecafii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod procedurd
civila.

Fard cale de atac.

Pronuntatd in sedintd publici azi, 06.06.2017.

Presedinte, Judecitor,

Grefier,

Red...Achnored. ..
{2 ex y15.06.2016
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