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Pe rol se afld solutionarea cererii de ape! formulata de apelanta ...in contradictoriu cu
intimatii ... si ... impotriva sentinfei civile nr. 6400/ 11.04.2016 pronuntatd de Judec#toria
Sectorului 1.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd a rdspuns intimata ..., prin avocat cu
imputernicire la dosar, lipsi fiind celelalte parti. ,

S-a facut referatul cauzei de ciitre grefierul de sedintd care invedereazd instantei
urmatoarele :

- pricina are ca obiect: pretentii;

- stadiul procesului: apel;

- procedura de citare este legal indeplinita;

Intimata, prin avocat, depune practica judiciard cu privire la sesizarea ICCJ solicitdnd
sesizarea ICCJ in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept reprezentata de interpretarea si aplicarea art. 38 si art, 58 alin (2) din Norma ASF nr.
23/2014 privind asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru prejudicii produse prin
accidente de vehicule si art. 2210 Cod Civil

Tribunalul, riméne in pronuntarea asupra cererii de sesizarea a ICCI.

TRIBUNALUL

Asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justifie:

Prin cererea inregistrati la data de 2 noiembrie 2016 intimata ... a solicitat sesizarea
fnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuniérii unei hotdréri prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept reprezentate de interpretarea si aplicarea art. 38 si 58
alineat 2 din Norma 23/2014 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
prejudicii produse prin accident de vehicule.

A precizat ca, in interpretarea acestor dispozitii legale, unele instante au decis cd
asiguritorul RCA datoreaza penalitati asigurdtorului CASCO, intocmai cum datoreazd
persoanei pagubite, avand In vedere subrogarea in toate drepturile asiguratului; alte instante
au apreciat ca art. 58 alineat 2 este o norma derogatorie, care nu prevede plata unor penalitafi
in aceastd ipotezi.

In opinia intimatei, aceste dispozitii conduc la concluzia ci asiguritorul RCA poate fi
obligat la plata penalitatilor deoarece in limitele indemnizatiei plitite, asigurdtorul este
subrogat in toate drepturile asiguratului sau ale beneficiarului asigurdrii impotriva celor
rispunzitori de producerea pagubei; de asemenea, apreciazi cd absenta prevederii
penalitdtilor la art. 58 alineat 2 nu echivaleazi cu un vid legislativ, ci creeazd necesitatea
solutionarii acestei chestiuni din perspectiva prevederilor cu caracter general, respectiv art. 38
din Norma. Intimata a mai aritat ¢& o altd interpretare decat cea propusa ar abandona in
arbitrariul debitorului momentul de la care acesta fsi executd obligatia de platd si, totodat, ar
fi incilcat principiul constitutional al egalitatii In fata legii si a autorititilor publice, fird
privilegii i fard discriminari, consacrat la art. 16 alineat 1 din Constitutia Romaniei.

Sub aspectul obiectului cauzei, se refine cd, prin cererea formulatd la data de
03.12.2015 sub nr. 114907/299/2015, reclamanta ..., in contradictoriu cu périta ... $i cu
intervenientul forgat ..., solicitdnd instanei ca obligarea paritei la plata sumei de 5352 lei,
reprezentiind despagubirile achitate asiguratului CASCO, si 117,64 lei, cu titlu de penalitati de




intdrziere calculate de la data scadentei de 21.11.2015 pani la data de 02.12.2015. Totodat,
reclamanta a solicitat obligarea parétei la plata penalitifilor de intarziere de 0,2% pe zi
intérziere, calculate de la data introducerii acfiunii pani la data platii efective, cu cheltuieli de
Judecati.
in motivare, In esentd, reclamanta a precizat ci, la data de 4 iulie 2015 a fost avariat
autoturismul inmatriculat sub nr. ..., asigurat CASCO la societatea reclamanti, care a achitat
despagubirea cuvenitd in cuantum de 5.352 lei. Cum, din documentul de constatare amiabild a
accidentului si din declaratia conducatorului vehiculului asigurat CASCO a rezultat ci celilalt
conducator auto este vinovat de producerea accidentului, iar acesta din urmi incheiase cu
pérata conventie de asigurare obligatorie de rdspundere civild pentru pagube cauzate tertilor,
in temeiul art. 2210 cod civil si al Normei 23/2014 solicitd admiterea cererii.
In drept a invocat art. 2210 cod civil si Norma 23/2014.

Prin sentinta nr. 6400/11 aprilie 2016 pronuntatdi de Judecitoria Sectorului 1
Bucuresti a fost admisd in parte cererea. A fost respins capitul de cerere privind obligarea
pératei la plata sumei de 5352 lei reprezentind despigubiri, ca rimas fird obiect, fiind
obligatd parata la plata citre reclamantd a sumei reprezentind penalitiii de intArziere in
cuantum de (,2% raportate la debitul 5352 lei aferente perioadei 21.11.2015-16.12.2015. A
fost admisd 1n parte cercrea de obligare a pératei la plata cheltuielilor de judecati si obligata
pardta la plata cétre reclamantd a sumei de 392,60 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd. A fost
respinsd cererea de obligarea a paratei la plata onorariului de avocat ca neintemeiati.

Prima instan{a a refinut c¢& sunt Intrunite conditiile raspunderii civile delictuale in ceea
ce il priveste pe intervenientul fortat ..., iar, prin raportare la dispozitiile art. 49 din Legea
136/1995, la data de 25 noiembrie 2015 ... era indreptititd sd solicite plata sumei de 5352 lei.

Avénd in vedere ci suma solicitatd a fost achitati reclamantei la data de 16 decembric
2013, instanfa a apreciat ¢ a rimas fird obiect capiitul de cerere principal.

In privinta capatului de cerere accesoriu, in temeiul dispozitiilor din Norma ASF
23/2014 a fost obligata paréta la plata penalititilor de intarziere.

in cadrul apelului declarat la data de 20 mai 2016 ... a solicitata schimbarea in parte a
sentintei, in sensul respingerii capatului de cerere privind penalititile de intdrziere ca
neintemeiat intrucat in spetd sunt aplicabile dispozitiile art. 58 alineat 2 din Norma ASF
23/2014.

Astfel, precizeazi ci dispozitiile aplicabile nu prevad obligatia de platd a penalititilor,
acesta fitnd un caz derogatoriu de la articolele care reglementeaza ipoteza in care chiar
persoana pagubita se adreseaza asiguritorului RCA.

_ Potrivit art. 519 cod proceduri civild, ,.dacd, in cursul Judecdtii, un complet de judecatd
al Inaltei Curfi de Casatie §i Justifie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instantd, constatind cd o chestiune de drept, de a cdrei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud §i asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie §i Justifie nu a statuat §i nici nu Jace obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curii de Casatie si Justitie sd pronunte o
hotdrdre prin care sd dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd".

In cauzd sunt intrunite conditiile de admisibilitate pentru declangarea procedurii de
sesizare in vederea pronungdrii unei hotarari prealabile, previzute de norma mai sus citati,
dupa cum urmeazi:

- cauza inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a VI-a Civila , este in curs
de judecat;

- Tribunalului Bucuresti, Sectia a Vl-a Civila, ca instantd de apel, judecd cauza in
ultima instanta in temeiul 634 alineat 1 punct 4 cod procedura civild;

- cauza care face obiectul judecitii se afld in competenta legali a tribunalului investit
sd solufioneze cauza art. 95 punct 2 cod proceduri civila:




- solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd depinde de chestiunea de drept a
cdrei lamurire se cere, unicul motiv de apel fiind tocmai aplicarea dispozitiilor art. 38 si 58
alineat 2 din Norma ASF 23/2014 ;

- chestiunea de drept a cérei ldmurire se cere este noud deoarece, anterior intrérii in
vigoare a Normei ASF 23/2014, actele normative de referinta prevedeau plata penalititilor
atit In cazul cererii de despdgubire adresatd de persoana prejudiciati cat si n cazul in care
asigurdtorul RCA trebuie s achite despigubirile asigurdtorului CASCO, subrogat in
drepturile persoanei prejudiciate (a se vedea, spre exemplu, art. 37 si art. 64 alineat 4 din
Ordinul CSA 14/2011);

- chestiunea de drept nu a ficut obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Apelanta si intimatul intervenient fortat nu au exprimat un punct de vedere cu privire la
cererea de sesizare.

In opinia instantei, asiguritorul persoanci pagubite nu este indreptitit si obtina
penalitdfi de intarziere in valoare de 0,2% de la asigurdtorul RCA, ca urmare a neindeplinirii
de cdtre acesta din urmai a obligatiei de platd a despégubirilor in termenul prevazut de lege, in
conditiile in care art.58 din Norma ASF nr.23/2014 nu cuprinde, pentru ipoteza in care
asigurdtorul Casco se subrogd In drepturile persoanei pagubite, prin plata despdgubirii,
impotriva asiguritorului RCA, o clauzi penald similara celei previzute la art.38.

Absenfa reglementérii de la art. 58 nu trebuie analizatd in afara cronclogiei actelor
normative, In sensul cd, In concret, asa cum s-a ardtat anterior cu ocazia verificarii conditiei
noutdtii, legivitorul a renuntat la prevederea penalitatilor in situatia in care despagubirile sunt
solicitate de asigurdtorul persoanei prejudiciate, dupd subrogarea prin plata despagubirilor

Argumentele Intemelate pe finalitatea dispozitiilor art.38 din Norma ASF nr.23/2014,
respectiv sanctionarea asigurdtorului RCA, indiferent dacd despigubirile sunt solicitate de
persoana pagubitd sau de asiguritorul Casco al acesteia, nu pot fi primite, in conditiile in care
domeniul de aplicare a art.38 este clar reglementat, distinct de cel al art. 58.

Astfel, clauza penald previzutd la art.38 este incidentd in ipoteza in care asiguritorul nu
isi indeplineste obligatiile in termenele previzute la art.37.

Or, art.37 reglementeazi obligatiile ce revin asiguratorului in cazul avizérii producerii
evenimentului asigurat de cétre persoana prejudiciatd si termenele in care trebuie indeplinite
acestea.

Dimpotriva, pentru situatia In care, in drepturile persoanei pagubite, s-a subrogat
asigurdtorul acesteia, obligatiile ce revin asigurdtorului RCA si termenele in care trebuie
aduse la indeplinire acestea sunt cele prevézute la art.58 alin.2.

Prin urmare, ambele prevederi au caracter special, neexistind intre acestea un raport
lege generald-lege speciald.

In aceste conditii, intrucat prin dispozitiile art.38 leginitorul a infeles si evalueze
anticipat prejudiciul suferit de persoana pégubitd ca urmare a nerespectarii obligatiilor ce fi
reveneau asigurdtorului acestuia, tribunalul apreciazi ca asiguritorul CASCO al persoanei
pigubite nu se poate prevala de aceastd clauzd penald pentru a obtine daune moratorii in
situatia incdlcirii altor obligatii de cétre asigurdtorul RCA, ci este indreptafit sd solicite
exclusiv dobdnda legald, in conditiile art.1535 Noul Cod civil.

Conchizand, instanta va sesiza inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii
unei hot#irdri prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept: " Aplicabilitatea
articolului 38 din Norma 23/2014 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
prejudicii produse prin accident de vehicule in actiunile formulate in contradictoriu cu
asiguratorul RCA de cétre asiguratorul persoanei pigubite, care se subroga acesteia potrivit
art. 58 alineat 2 din acelagi act normativ",

o




De asemenea, in temeiul art. 520 alineat 2 cod procedurd civild, tribunalul va suspenda
cauza pana la pronuntarea hotérdrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

DISPUNE:

Admite cererea privind sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie formulata de
intimata ... .

Sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotdrari
prealabile pentru dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept:

" Aplicabilitatea articolului 38 din Norma 23/2014 privind asigurarea obligatorie de
rdspundere civila pentru prejudicii produse prin accident de vehicule in actiunile formulate in
contradictoriu cu asiguratorul RCA de cdtre asiguratorul persoanei pdgubite, care se
subroga acesteia potrivit art. 58 alineat 2 din acelagi act normativ"

Suspenda cauza pana la pronunfarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept. '

Nesupusa niciunei cai de atac. :

Pronuntata in sedinfa publica, azi, 16.11.2016
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