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Doamnei,
Judecator dr}.\ Cristina Tarcea
Presedintele INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

Stimatd doamna pregedinte,

V3 tnaintim aliturat recursul in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Bragov In conformitate cu dispozitiile art.471 alin.! din Codul de procedurd
penald, referitor la urmitoarea problemd de drept:

Obligativitatea ludrii mésurilor asigurdtorii in cauzele penale aflate in cursul judecdtii
atunci ednd din verificirile efectuate a rezultat cd inculpatul nu are nici un bun in proprietate.

I. La nivelul Curtii de Apel Bragov s-au conturat doud opinii in legaturd cu problema de
drept a obligativitatii sau posibilitatii ludirii méasurilor asiguratorii de cétre instantd in cursul
judecitii, in cauzele penale pentru care legislatia in vigoare prevede o astfel de obligatie (spre
exemplu in situatia in care persoana vatimatd este o persoand lipsitd de capacitate de exercifiu
sau cu capacitate de exercitiu restrans, in situatia infractiunilor de evaziune fiscald prev. de art.
9 din Legea 241/2005 rap la art. 11 din aceeasi lege, art. 32-33 din Legea nr. 656/2002 s5i de art.
20 din Legea nr. 78/2000 etc) sau este lasati la latitudinea instangei oportunitatea ludrii unei
astfel de misuri, atunci cind din verificirile efectuate rezultd cd inculpatul nu are nici un bun in
patrimoniu. :

fntr-o prima opinie jurisprudentiald s-a apreciat cd peniru instituirea masurii
asiguritorii, chiar si in situatia obligativitafii ludrii unei astfel de misuri este necesar si existe
bunuri in patrimoniul inculpatului asupra cirora si se poatd aplica masura asiguratorie; In acest
sens s-a aritat ca judecatorul investit cu o astfel de cerere sau din oficiu, inainte de a lua mésura
sechestrului asigurator asupra bunurilor inculpatului sau ale pdr(ii responsabile civilmente
trebuie sa facd verificiri pentru a stabili dacé existd vreun bun in patrimoniul inculpatului sau al
pirtii responsabile civilmente. '

Aceasti concluzie se desprinde din analiza dispozitiilor art.252, art.253 Cod procedurd
penali, potrivit carora organul care procedeazi la aplicarea sechestrului este obligat si identifice
si s3 evalueze bunurile sechestrate, puténd dispune si ridicarca bunurilor, iar procesul-verbal de
sechestru cuprinde descrierea aménuniita a bunurilor sechestrate cu indicarea valorii acestora.




Astfel, sechestrul nu poate fi instituit decat asupra bunurilor existente in patrimoniul
inculpatului sau al pértii responsabile civilmente, a ciror descriere si evaluare este posibila la
momentul Infiinfirii acestei mdsuri, iar nu si asupra bunurilor viitoare. .

fn conditiile in care din datele existente la dosar, ingulpatul nu figureaza in evidentele
fiscale cu bunuri impozabile, luarea unor misuri asigurdtorii ar fi o dispozitie pur formala si fard
finalitate. ' .
Un alt argument adus in acest sens a fost si faptul ci, in absenta individualizarii bunurilor
asupra carora se dispune méisura asiguratorie, s-ar institui in favoarea partii civile o sarcini
excesiv de oneroasd pentru a se asigura executarea,

S-a mai arditat ci instituirea unei misuri asiguritorii ar trebui s aiba la bazi o verificare
initiald, in sensul existentei unor bunuri in patrimoniul persoanei vizate, in raport de care si fie
respectatd cerinta previizuti de art. 249 alin. (1) Cod procedur3 penali. In caz contrar nu se poate
stabili daci ele sunt egale cu valoarea probabils a pagubei/daci este necesari instituirea misurii
asiguratorii §i asupra bunurilor pirtii responsabile civilmente, in cazul in care maisura
asiguratorie instituitd asupra bunurilor inculpatului nu este suficients pentru a acoperi valoarea
prejudiciului.

S-a avut in vedere $i Imprejurarea ci o misurd asiguratorie nu trebuie si aduca atingere
dreptului de proprietate decat in miisura in care se Justificd potrivit scopului previzut de legea
penald, motiv pentru care nu este admisibild instituirea masurii asigurditorii ,asupra tuturor
bunurilor inculpatului, prezente si viitoare”.

in a doua opinie jurisprudentialid, s-a apreciat ci misura asiguratorie se poate dispune
asupra bunurilor mobile si imobile ale inculpatului, in mod generic, chiar daca acestea nu au fost
identificate. S-a aritat ci dispozitiile privind conditiile generale de luare a misurilor asiguratorii
nu prevad conditia ca bunurile si fie identificate la momentul lurii misurii asiguritorii. Ca
atare, judecdtorul ciruia i se solicitd luarea unor astfel de misuri nu are obligatia de a face
verificari cu privire la existenta sau nu fn patrimoniul inculpatului a bunurilor mobile sau
imobile, ci misura se dispune cu titlu generic asupra tuturor bunurilor mobile sau imobile ale
inculpatului pand la concurenta valorii probabile a prejudiciului necesar a fi reparat, chiar daci
inculpatul nu are nici un bun in patrimoniu. Existenta sau nu a unor bunuri in patrimoniul
inculpatului asupra cirora s3 se aplice sechestrul este o problem# de executare a masurii dispuse
de instanti.

Agadar, in cursul judecifii, in cauzele penale pentru care legea prevede obligatia de
instituire a masurilor asiguratorii, aceasta se poate dispune asupra bunurilor mobile i imobile ale
inculpatului in mod generic, individualizarea bunurilor tindnd de executarea hotirarii.

Dispozitiile art.11 din Legea nr.241/2005 stabilesc intr-0 maniers imperativi ci, in cazul
in care s-a comis o infractiune prevazuti de prezenta lege, luarea masurilor asiguritorii este
obligatorie.

Ratiunea pentru care legivitorul a impus mésuri asigurdtorii fiird a face distinctie daci in
patrimoniului debitorului existd sau bunuri valorificabile, este aceea ci patrimoniul, ca
universalitate juridicd, are cel mai adesea caracteristici dinamice, astfel incat sechestrul aplicat
poarta atdt asupra bunurilor si drepturilor prezente, cat si a celor viitoare, instanta fiind datoare,
fArd a avea posibilitatea de apreciere, si dispuni aplicarea masurilor asiguratorii asupra bunurilor
din patrimoniul inculpatului.

Totodatd, trebuie avute in vedere si dispozitiile art.7 lit. e din Legea nr.188/2000
modificatd, potrivit ciirora executorul judecitoresc are, printre alte atributii, aplicarea masurilor
asigurdtorii dispuse de instanta judecitoreasca, iar in cazul infractiunilor previzute de Legea
nr.241/2005 modificat, dispozitiile art.213 alin.6 din Legea nr.207/2015 conform cirora
maésurile asiguritorii dispuse de instantele Judecitoresti sau de alte organe competente se duc la
indeplinire in conformitate cu dispozitiile referitoare la executarea silitd, care se aplica
corespunzator.

Procedura de punere in executare este reglementati de Codul de procedura civild (la care
trimite art.600 alin.3 Cod procedurs penald), iar din analiza dispozitiilor art.660 Cod procedurd
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civils rezultit ci executorul judecitoresc are posibilitatea identificarii acestor bunuri in etapa
executirii. _
Totodats, bunurile mobile si imobile pe care se poate pune sechestru nu se limiteazi la
bunurile impozabile inscrise in evidenta organelor fiscale, la fafa locului, organele de executare
putind identifica si alte bunuri aparfinand inculpatului. -

Avénd in vedere ci practica este diferitd in cadrul instantelor din circumscriptia Curtii de
Apel Bragov, ci au fost pronuntate decizii §i intr-un sens i in celalalt acestea fiind mentinute in
ambele variante de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie in recursurile promovate de partile
civile fmpotriva deciziilor pronuntate in apel de citre Curtea de Apel Bragov (anterior datei de
1.02.2014) si ci aceastdi situatie a fost sesizatd §i Tn raportul nr.2133/13/1275/D1J/2015 al
Inspectici Judiciare urmare a controlului efectuat pentru instantele din raza Curtii de Apel
Bragov, am procedat la consultarea instantelor din fara pentru a evalua necesitarea promovirii
unui recurs in interesul legii, ocazie cu care am constatat ci practica este de asemenea neunitara.

I n conformitate cu dispozitiile art.471 alin.2 din Codul de procedurd penald, anexadm
prezentei jurisprudenta a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie identificaté n sensul primei opinii:

- Decizia nr. 132/19.01.2012 a ICCJ, Sectia penald in care s-a retinut ¢i Intrucét n
speta dedusd judecdtii partea civild recurentd nu a indicat bunurile aflate in proprietatea
inculpatului, instanta nu a putut aplica sechestrul asigurdtor, in condifiile in care nu erau
identificate bunurile care ar fi constituit obiectul acestei mdsuri.

- Decizia nr. 715/13.03.2012 a ICCJ, Sectia penald

- Decizia nr. 1532/11.05.2012 a ICCJ, Sectia penali 1n care s-a retinut cd ,Astfel, desi
dispozitiile art. 11 din Legea nr. 241/2005 prevad cd (...) luarea mdsurilor asiguratorii este
obligatorie, in cauzd nu sunt indeplinite conditiile pentru luarea unor asemenea mdsuri intrucdt,
in urma demersurilor efectuate, nu au fost identificate bunuri mobile sau imobile care sa
apartind inculpatei (...).

Nu au fost identificate opinii 1n doctrind asupra acestor probleme de drept si nici Curtea
Constitutionald nu a pronuntat decizii relevante in aceastd materie sub aspectul problemei de
practici neunitard identificata.

ML In conformitate cu dispozitiile art.471 alin.3 din Codul de procedurd penald, anexdm
prezentei copii de pe hotiréri judecatoresti pronuntate de Curtea de Apel Bragov — Sectia penald
sau de instantele din raza de competentd a Curtii de Apel Bragov din care rezulta ¢i problema de
drept a fost solutionati in mod diferit.

: De asemenea, vi depunem rispunsurile si jurisprudenta inaintate instantei noastre de
citre Curtea de Apel Bucuresti — Sectia I penald si Sectia a 1T-a penald, Curtea de Apel lasi,
Curtea de Apel Baciiu, Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Pitesti,
Curtea de Apel Timisoara, Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel
Alba Tulia, Curtea de Apel Cluj si Curtea de Apel Térgu Mures, din acestea rezultdnd ca
problema de drept obiect al recursului in interesul legii este solutionatd in mod diferit la nivel
national.

in sensul primei opinii jurisprudentiale au fost identificate hotdrdri judecatoresti
pronuntate de citre Tribunalului Covasna (Sentintd penala nr. 9/23.02.2015, definitivd prin
decizia penaly nr. 405/Ap/27.05.2015 a Curtii de Apel Bragov, pronuntate in dosarul penal nr.
1543/119/2013) Judeciitoria Moinesti (sentinta penald nr.433/31.10.2013), Tribunalul Baciu
(sentinta penald nr.163/D/25.03.2014), Tribunalul Giurgiu (sentinfa penald nr.528/07.10.2015,
sentinfa penali nr.690/09.12.2015), Tribunalul Bistrita Nasiud (incheierea penald
nr.8/F/27.01.2017), Judecitoria Nasiud (incheierea penald nr.209/31.05.2016), Judecitoria
Jibiu (sentinfa penald nr.115/26.10.2016), Curtea de Apel Cluj (decizia penald
nr.731/A/17.09.2014, incheierea penald nr.84/11.04.2016), Tribunalul Maramures (incheierea
penald din 23.02.2016 pronuntatd in dosarul penal nr.3755/100/2015, incheierea penald
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nr.34/22.02.2016, incheierea penali nr.25/08.02.2016, incheierea penalid nr.16/01.02.2017,
incheierea penald nr.89/16.06.2016), Tribunalul Constanta (sentinfa penali nr.165/29.04.2015,
sentinfa penald nr.209/23.05.2016), Curtea de Apel Iasi (decizia penald nr.887/12.12.2016),
Tribunalul Iasi (sentinfa penald nr.358/30.03.2016), Tribunalul Arges (sentinfa penala
nr.316/28.04.2016, sentinfa penald nr.729/23.11.2016, sentinfa penald nr.1242/22.12.2015),
Tribunalul Prahova (incheierca penala din 11.01.2017 pronuntatd in dosar penal
nr.5249/105/2016/a6, sentinfa penald nr.17/19.01.2017), Tribunalul Sibiu (sentinta penald
nr.74/30.06.2016), Judeciitoria Sector 4 Bucuresti (sentinfa penald nr.4129/26.11.2014,
sentinta penald nr.3397/09.10.2014), Judeciitoria Sector 6 Bucuresti (sentinta penali
nr.204/04.05.2016, sentinfa penald nr.322/21.07.2016), Tribunalul Timis (sentinta penali
nt.172/P1/26.04.2016, sentinta penald nr.94/P1/04.03.2016, sentinta penald
nr.238/P1/07.06.2016).

in sensul celei de-a doua opinii jurisprudentiale au fost identificate hotirari
judecatoresti pronuntate de citre Tribunalul Bragov (sentinfa penald nr. 94/8/26.05.2016
modificatd prin decizia penald nr. 719/Ap/18.10.2016 a Curtii de Apel Bragov, pronuntatd in
dosarul penal nr. 4958/62/2014), Tribunalul Sibiu (sentinta penald nr.55/20.04.2016, sentinta
penald 1r.78/06.07.2015), Curtea de Apel Alba Iulia (decizia penald nr.972/A/02.11.2016,
decizia penald nr.460/A/12.05.2016, decizia penald nr.244/A/04.03.2015), Tribunalul
Hunedoara (sentinta penald nr.374/15.10.2014, sentinfa penald nr.15/05.02.2015), Curtea de
Apel Baciiu (decizia penali nr.456/17.06.2014, decizia penald nr.932/06.10.2015, decizia penali
nr.706/25.09.2014, decizia penala nr.250/29.02.2016), Tribunalul Baciiu (sentina penali
1r.591/D/20.02.2017), Curtea de Apel Bucuresti (decizia penald nr.1026/A/18.09.2014, decizia
penald  nr.775/A/05.05.2016, decizia penald nr.263/A/20.01.2016, decizia penala
nr.778/A/05.05.2016), Judecatoria Sector 5 Bucuresti (sentinta penald nr.1151/28.05.2013,
sentinfa penald nr.2281/09.10.2012, sentinta penald nr.134/24.01.2012, sentinfa penald
nr.1085/14.05.2012), Tribunalul Giurgiu (sentinfa penali nr.162/ 18.03.2015), Tribunalul Ilfov
(sentinfa penald nr.243/F/03.12.2015, sentinta penald nr.161/F/31.10.2013, sentinta penald
nr.46/25.02.2015, sentinta penali nr.29/26.04.2013), Tribunalul Silaj (sentinta penald
nr.71/23.03.2016), Judecitoria Zaliu (sentinta penali nr.46/31.01.2014, sentinta penald
nr.266/05.07.2013, sentinta penala nr.361/08.10.2013), Curtea de Apel Cluj (decizia penald
nr.731/A/17.09.2014, decizia penald nr.473/A/30.03.2015), Judeciitoria Sélaj (sentinta penald
nr.361/08.10.2013), Tribunalul Constanta (sentinta penala nr.214/25.05.2016), Curtea de
Apel Constanta (decizia penali nr.951/P/23.10.2015), Tribunalul Iasi (sentinta penald
nr.608/30.06.2015, sentinfa penald nr.797/26.06.2014), Judecitoria Iasi (sentinta penali
nr.237/17.03.2015, sentinta penald nr.4274/22.12.2015, sentinfa penald nr.4256/22.12.2015,
sentinta penald nr.2185/07.07.2016), Tribunalul Satu Mare (sentinfa penald nr.262/2013),
Curtea de Apel Pitesti (decizia penald nr.129/A/15.02.2014), Curtea de Apel Timisoara
(decizia penala nr,100/A/13.05.2013, decizia penald nr.88/A/25.04.2013).

IV. in conformitate cu dispozifiile art.471 alin.2 teza finald din Codul de procedura
penald, solutia ce se propune a fi pronuntati in recursul in interesul legii este urmitoarea:

~Luarea masurii asigurdtorii de citre instan{ in cursul judecitii chiar gi in situatia
obligativitatii ludrii unei astfel de misuri stabilitd prin lege este condifionatd de existenta de
bunuri in patrimoniul inculpatului sau a partii responsabile civilmente asupra cirora si se poati
aplica miisura asiguratorie, a ciror descriere §i evaluare s3 fie posibild la momentul infiintarii
acestei mésuri”,




V. Anexam:

- hotirdrea nr.70/29 mai 2017 a Colegiului de conducere al Curtii de Apel Bragov;

- Sentinfa penald nr. 9/23.02.2015 a Tribunatului Covasna definitiva prin decizia penald
nr. 405/Ap/27.05.2015 a Curtii de Apel Bragov, pronuntate in dosarul penal mr.
1543/119/2013 in sensul primei opinii.

- Sentinfa penali nr. 94/8/26.05.2016 modificatd prin decizia penald nr.
719/Ap/18.10.2016 a Curtii de Apel Bragov, pronuntati in dosarul penal nr.
4958/62/2014 in sensul celei de-a doua opinii.

- adresa nr. 935/2017 a Curtii de Apel Alba Iulia insofitd de sentinfa penald nr.
74/30.06.2015 pronungati de Tribunalul Sibiu in dosarul nr. 8054/85/2013; sentinta
penala nr. 55/20.04.2016 pronungati de Tribunalul Sibiu in dosarul ar. 3150/85/2015;
sentinta penald nr. 78/6.07.2015 pronuntatd de Tribunalul Sibiu in dosarul nr.
1015/85/2013; sentinta penald nr. 15/5.02.2015 pronuntatd de Tribunalul Hunedoara
in dosarul nr..7442/97/2013, decizia penald nr. 466/A/12.05.2016 pronunfatd de
Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul nr. 7442/97/2013; sentinfa penald nr.
374/15.10.2014 pronuntati de Tribunalul Hunedoara in dosarul nr. 5263/97/2013,
decizia penald nr. 244/A/4.03.2015 pronuntats de Curtea de Apel Alba lulia in
dosarul nr. 5263/97/2013; sentinta penald nr. 312/16.06.2014 pronuntatd de
Tribunalul Hunedoara in dosarul nr. 893/97/2012, decizia penald nr. 972/A/2.11.2016
pronuntati de Curtea de Apel Alba lulia in dosarul nr. 893/97/2012;

- . adresa nr. 741/1/A/33/2017 a Curtii de Apel Baciu insotitd de adresa Curtii de Apel
Baciiu Sectia penald, cauze minori gi familie;. decizia penald nr. 456/17.06.2014
pronuntatd de Curtea de Apel Baciu in dosarul nr. 2229/291/2013; decizia penald nr.
932/6.10.2015 pronuntati de Curtea de Apel Bac#u in dosarul nr. 8999/279/2013;
decizia penald nr. 706/25.09.2014 pronuntatd de Curtea de Apel Bac#iu in dosarul nr.
4888/110/2013; decizia penald nr. 250/29.02.2016 pronuntati de Curtea de Apel
Baciu in dosarul nr. 340/110/2015; decizia nr. 12/DL/11.07.2014 pronuniatd de
Curtea de Apel Baciiu in dosarul nr. 469/32/2014; incheierea nr. 6/25.07.2016
pronuntati de Curtea de Apel Bac#iu, in dosarul nr. 498/32/2016; incheierea nr.
17/7.08.2015 pronuntatd de Curtea de Apel Bacdu in dosarul nr. 528/32/2015;
tncheierea nr. 7/2.08.2016 pronuntati de Curtea de Apel Bacdu in dosarul nt.
512/32/2016; incheierea nr. 2/DL/3.02.2017 pronuntati de Curtea de Apel Bacdu In
dosarul nr. 858/32/2016; adresa nr. 1230/I/A/2017 a Tribunalului Bacdu; sentinfa
penald nr. 163/D/25.03.2014 pronuntatdi de Tribunalul Bacdu in dosarul nr.
4888/110/2013; sentinta penald nr. 59/D/20.02.2017 pronuntati de Tribunalul Bacéu
tn dosarul nr. 1869/110/2016; sentinta penald nr. 433/31.10.2013 pronuntatd de
Judecitoria Moinesti in dosarul nr. 5522/260/2012; sentinfa penald nr.
467/14.11.2013 pronuntati de Judecdtoria Moinesti in dosarul nr. 1472/260/2012;
adresa nr, 958/1/34A/2014 a Tribunalului Neamt; :

- adresa nr. 3/3124/C/16.03.2017 a Curtii de Apel Bucuresti insotitd de decizia penald
nr. 1026/A/18.09.2014 pronunjati de Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul nr.
2911/330/2013; decizia penald nr. 294/A/23.02.2016 pronuntatid de Curtea de Apel
Bucuresti, in dosarul nr. 1246/229/2014; decizia penald nr. 775/A/5.05.2016
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul nr. 1998/98/2015; decizia penald
ar. 263/A/20.01.2016 pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul nr.
4499/87/2013; sentinta penald nr. 4129/26.11.2014 pronuntatd de Judecdtoria
Sectorului 4 Bucwresti, in dosarul nr. 22369/4/2014; sentinfa penald nr.
3397/9.10.2014 pronuntatd de Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti in dosarul nr.
19113/4/2014; sentinta penali nr. 44/14.01.2014 pronuntatd de Judecitoria Sectorului
5 Bucuresti, in dosarul nr. 22722/302/2013; sentinta penald nr. 1151/28.05.2013
pronuntatid de Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti, in dosarul nr. 29156/302/2012;
sentinga penali nr. 2281/9.10.2012 pronuntatd de Judecétoria Sectorului 5 Bucuresti,
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in dosarul nr. 21491/302/2012; sentinta penald nr. 2665/23.11.2012 pronuntati de
Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti, in dosarul nr. 14660/302/2012; sentinta penal nr.
134/24.01.2012 pronuntatd de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti in dosarul nr.
19942/302/2012; sentinta penald nr. 1085/14.05.2012 pronuntati de Judecitoria
Sectorului 5 Bucuresti, in dosarul nr. 21143/302/2011; sentinta penald nr.
204/4.05.2016 pronuntati de Judecitoria Sectorului S Bucuresti, in dosarul nr.
15841/302/2015; sentinfa penald nr. 322/21.07.2016 pronuntati de Judecitoria
Sectorului 6 Bucuresti, in dosarul nr. 16059/302/2015; sentinta penald nr.
162/18.03.2015 pronuntati de Tribunalul Giurgtu, in dosarul nr. 3000/122/2014;
sentinta penald nr. 528/27.10.2015 pronuntatd de Tribunalul Giurgiu, in dosarul nr.
762/122/2015; sentinta penald nr. 690/9.12.2015 pronuntatd de Tribunalul Giurgiu, in
dosarul nr. 305/122/2013; decizia penald nr. 778/A/5.05.2016 pronuntatd de Curtea de
Apel Bucuregti in dosarul nr. 305/122/2013; sentinta penald nr. 243/F/3.12.2015
pronuntatd de Tribunalul Ilfov, in dosarul nr.1378/93/2015; sentinta penald nr.
161/F/31.10.2013 pronunfatd de Tribunalul Ilfov, in dosarul nr. 2961/93/2012;
sentinta penald nr. 46/25.02.2015 pronuntatd de Tribunalul Iifov, in dosarul or.
293/93/2014; sentinta penald nr. 29/26.04.2013 promunfatd de Tribunalul Iifov, in
dosarul nr. 516/93/2012; sentinta penalt nr. 671/F/ 10.10.2014, pronuntati de
Tribunalul Ilfov, in dosarul nr. 1540/93/2013 :

adresa nr. 992/2017 a Curtii de Apel Cluj insotitd de adresa nr. 544/2017 a
Tribunalului Bistrifa-N&s#ud; incheierea penald nr. 8/F/27.01.2017 pronuntatd de
Tribunalul Bistrifa-Nisiud, in dosarul nr. 210/1 12/2015/a2; incheierea nr.
209/31.05.2016, pronuntati de Judecitoria Nasgud, in dosarul nr. 2635/265/2015/a1;
sentinfa penald nr. 115/26.10.2016 pronuntatd de Judecitoria Jibdu, in dosarul nr.
1136/1752/2015; sentinta penali nr. 71/23.03.2016 pronurtatd de Tribunalul Salaj, in
dosarul nr. 1582/84/2015; sentinta penala nr. 266/5.07.2013 pronuniatd de Judecitoria
Zalau, in dosarul nr. 3943/337/2012; decizia penald nr. 731/A/17.09.2014 pronuntati
de Curtea de Apel Cluj, in dosarul nr. 3943/337/2012; incheicrea penald nr.
84/11.04.2016 pronunfatd de Curtea de Apel Cluj, in dosarul nr. 432/100/2015/al;
sentinfa penald nr. 361/8.10.2013 pronunfatd de Judecitoria Zaldu, in dosarul nr.
3145/337/2013; sentinta penali nr. 46/31.01.2014 pronuntatd de - Judecdtoria Zaliu, in
dosarul nr. 6678/337/2013; decizia penald nr. 473/A/30.03.2015 pronuntatd de Curtea
de Apel Cluj, in dosarul ntr. 967/1752/2014; incheierea din 23.02.2016 pronuntatd de
Tribunalul Maramures, In dosarul nr. 3755/100/2015; sentinta penald nr.
116/10.06.2015 pronuntatd de Tribunalul Salaj, in dosarul nr. 2885/84/2014;

adresa nr. 957/22/2017 a Curtii de Apel Constanta insofitd de sentinta penald nr.
214/25.05.2016 pronuntati de Tribunalul Constanta, tn dosar nr. 6764/118/2015;
sentinfa penald nr. 283/28.06.2016 pronuntaty de Tribunalul Constanta, in dosarul nr.
6660/118/2015; minuta deciziei penale nr. 168/P/16.02.2017 pronuntate de Curtea de
Apel Constanfa, in dosarul nr. 2962/118/2015; sentinta penald nr. 209/23.05.2016
pronuntati de Tribunalul Constanta in dosarul nr. 2962/1 18/2015; sentinta penali nr.
165/29.04.2015 pronuntati de Tribunalul Constanta, in dosarul nr. 6990/118/2014;
decizia penald nr. 951/P/23 octombrie 2015 pronuntatd-de Curtea de Apel Constanta,
in dosarul nr. 6990/118/2014;

adresa nt. 1198/A/22/2017 a Curtii de Apel Galati;

adresa nr. 1371/A/2017 a Curtii de Apel Iagi insofiti de sentinta penali nr.
358/30.03.2016 pronuntatd de Tribunalul lagi, in dosarul nr. 7627/99/2015; sentinta
penald nr. 1082 NCPP/6.10.2014 pronuntati de Tribunalul Iasi, in dosarul nr.
7652/99/2013*; sentinta penald nr. 237 NCPP/17.03.2015 pronuntatd de Tribunalul
Iasi, in dosarul nr.400/99/2014%; sentinga penald nr. 608/NCPP/30.06.2015 pronuntati
de Tribunalul lagi, in dosarul nr. 9758/99/2014; sentinta penald nr.
797/NCPP/26.06.2014 pronuntati de Tribunalul lasi, n dosarul nr. 10029/99/2012*;
sentinfa penald nr. 4274/22.12.2015 pronuntati de Judecatoria Tasi, in dosarul nr.

6




41477/245/2014, sentinta penali nr. 2185/7.07.2016 pronuntatd de Judecitoria lagi, in
dosarul nr. 25505/245/2015; sentinta penald nr. 4256/22.12.2015 pronunfatd de
Judecitoria Tasi, in dosarul nr. 13470/245/2015; decizia penald nr. 839/26.11.2015
pronuntati de Curtea .de Apel lagi, In dosarul nor. 400/99/2014%; decizia nr.
887/12.12.2016 pronunfati de Curtea de Apel lasi, in dosarul nr. 7627/99/2015;
decizia penald nr. 891/16.12.2015 pronuntatd de Curtea de Apel lagi, in dosar nr.
9758/99/2014; decizia penala nr. 777/3.12.2014 pronuntati de Curtea de Apel lagi, in
dosarul nr. 10029/99/2012*; decizia penald nr. 306/19.04.2016 pronuntatd de Curtea
de Apel Iagi, in dosarul nr. 41477/245/2014; adresa nr.177/CP/2017 a Tribunalului
Iasi; adresa nr. 1371/A/2017 a Tribunalului Vaslui;

adresa nr. 820/22/A/2017 a Curtii de Apel Oradea Insotitd de sentinta penald nr.
262/12.11.2013 pronuntati de Tribunalul Satu Mare, in dosarul nr. 1771/83/2012;
adresa nr. 10/A/2017 a Curgii de Apel Pitesti insotita de decizia penald nr.
123/A/15.02.2017 pronuntati de Curtea de Apel Pitesti, in dosarul nr. 4214/109/2015;
sentinta penald nr. 316/28.04.2016 pronuntati de Tribunalul Arges in dosarul nr.
4214/109/2015; sentinta penald nt. 729/23.11.2016 pronuntata de Tribunalul Arges, in
dosarul nr. 2125/109/2016; sentinta penald nr. 1242/22.12.2015 pronuntatd de
Tribunalul Arges, in dosarul nr. 3233/109/2015; sentinfa penald nr. 87/7.06.2016
pronuntati de Judecitoria Costesti, in dosarul ar, 1050/214/2015;

adresa nr, 1035/A/2017 a Curtii de Apel Ploiesti insotitd de adresa nr. 1548/A/2017 a
Tribunalului Prahova; inchejerea din data de 11.01.2017 pronuntatd de Tribunalul
Prahova, in dosarul nr. 5249/105/2016/a6; incheierile din 11.01.2017 si 18.01.2017
pronuntate de Tribunalul Prahova, in dosarul nr, 5249/105/2016; sentinfa penald nr.
17/19.01.2017 pronuniati de Tribunalut Prahova, in dosarul nr. 5249/105/2016;
adresa nr. 919/A/2017 a Curtii de Apel Suceava insotitdi de sentinta penald nr.
330/17.06.2016 pronuntatd de Judecitoria Radauti, in dosarul nr. 5737/285/2015;
incheierea din 15.04.2016 pronuntati de Judecdtoria Radduti, in dosarul nr.
5737/285/2015; _

adresa din 27.02.2017 a Judecitorie Reghin; adresa nr. 269/2017 a Judecitoriei
Miercurea Ciuc; adresa nr. 147/1/A/2017 a Judecatoriei Odorheiu Secuiesc; adresa nr.
294/2017 a Judecitoriei Toplita; adresa nr. 286/35/A/2017 a Judecétoriei Ludus;
adresa nr. 393/2017 a Curtii de Apel Timisoara insotiti de decizia penald nr.
100/A/12.05.2013 pronuntatd de Curtea de Apel Timigoara, in dosarul nr.
7362/108/2012; decizia penald nr. 88/A/25.04.2013 pronuntatd de Curtea de Apel
Timisoara, in dosarul nr. 8736/108/2012; sentinta penald nr. 172/P.1/26.04.2016
pronuntati de Tribunalul Timis, in dosarul nr. 8437/30/2015; sentina penald nr.
94/P1/4.03.2016 pronuntati de Tribunalul Timis, in dosarul nr. 8908/30/2015; sentinfa
penala nr. 420/P.1/21.10.2016 pronuntati de Tribunalul Timis, in dosarul nr.
5004/30/2016; sentinta penald nr. 238/P1/7.06.2016 pronuntatd de Tribunalul Timis,
in dosarul nr. 7874/30/2015.

Cu deosebita consideratie,

Presedintele Curtii de Apel Brasov

Judecitor Elena hu

futocmit,
Pregedintele Sectiei penale
Nicoleta Hiid#rean







