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ROMANIA
TRIBUNALUL CLUJ
SECTIA CIVILA
Dosar nr. (...... }

iNCHEIERE
Sedinta publici de la (......)
Completul constituit din:
PRESEDINTE (....)
Judecitor (....)
Grefier (....)

$-a luat in examinare apelul declarat de apelant (....) impotriva Sentintei civile nt.
(+-..) pronuntati de Judecitoria Cluj-Napoca in dosar nr. (.+ss), privind gi pe intimat (....),
intimat (....), avénd ca cbiect obligatie de a face.

La apelul nominal ficut in gedinta publicd se prezintd reprezentantul apelantei, av.
{....), lipsa fiind intimatii.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S.a ficut referatul cauzel de catre grefierul de gedingd, dupd care, instanja constati ¢
la data de 4.04.2017(....).a depus la dosar contractele de Inchiriere Incheiate cu doamna (v...)

La data de 05.04.2017 intimeagii au depus la dosar réspuns la cererea formulata de
apelant3 de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru solutionarea unei chestiuni de
drept, avand ca obiect aplicarea prevederilor art 9 alin. 1 din Legea nr. 112/1995 prin prisma
prevedetilor art 42 alin. 3 coroborat cu art 52 din Legea nx, 10/2001.

Instanta constatd ci pe contractul de inchiriere incheiat la data de 12.08.1986 apare
numita(....) Reprezentantul apelantei precizeazd cd (....) este bunica apelantei.

Reprezentantul apelantei arath ol susfine cererca formulatd de sesizare a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie pentru solutioparea unei chestiuni de drept, avind ca obiect aplicarea
prevederilor art 9 alin. 1 din Legea nr. 112/1995 prin prisma prevedexilor art 42 alin. 3
coroborat cu art 52 din Legea nr. 10/2001, avind in vedere practica judiciard diferitd a
instantelor de judecata.

TRIBUNALUL

Asupra eauzei de fatd, refine urmatoarele: -

Prin Sentinta civild or. (..) din (...) propunfati in dosarul or. (....) al
Judecitorici Cluj-Napoca instanga a tespins cererea formulati de reclamanta (vers)s I
contradictoriv cu paratii (i...) §i (+»0), ca neintemeiata.

Pentru a pronunga aceastd hotdrare instanta a retinut urmitoarele:

Potrivit art. © alin. 1 din legea 112/1995 | chiriagii titulari de contract ai
apartamentelor ce nu se restituie fn natura fogtilor proprietari sau mostenitorilor acesiora
pot opta, dupd expirarea termenului prevdzut la art. 14, pentru cumipdrarea acestor
apartamente cu plata integrala sau in rate a prefului”.

in cauza, reclamanta ocupd locuinfa situata in (...), in temeiul contractului de
inchiriere nr. 36944/1999 incheiat cu Consiliul Local si a solicitat obligarea pérételor la
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Incheierea contractului de vanzare-cumpéarare cu privire la acest imobil motivat de calitatea sa
de chiriag si de faptul ca imobilul nu a fost revendicat de fogtii proprietari.

Instanfa a retinut fapwl ¢ raporturile de locatiune dintre parfi s-au niscut la data de
08.07.1999, art. 9 din Legea nx, 112/1995 nefiind incident ta cauzi conform prevederilor HG
20/1996 pentru adoptarea normelor metodologice privind aphcarea Legii nr. 112/1995,
Totodats, chiar dacii art, 42 alin, 3 din Legea nr. 10/2001 stabileste faptul c& "Imobilele cu
destinatia de locuinge, previzute la alin. (1), pot fi instréinate potrivit legisiatiei in vigoare,
chiriasii avénd drept de preemfiune”, legea 10/2001 nu a abrogat prevederile Legii nr.
112/1995 privitoare la instriinarea citre chiriagi a spatiilor proptietatea unitatilor locale. Prin
urmare art. 42 din Legea nr. 10/2001 nu stabileste apumite conditii in care se poate face
nstriinarea, ci doar prevede cf instriinarea se face potrivit legislatiei care permite aceasta.
Ori, 1n materie, singura lege care sil permitd o astfel de vnzare este Legea nr. 112/1995 care
fixeazi regulile dupa care se face vinzarea jar normele metodologice de aplicare a Legii nx.
112/1995 au statuat dreptul de a cumapdra imobilele doar chiriagilor care au contract de
inchiriere valabil incheiat la data intrérii in vigoare a Legii nr. 112/1995, condifie pe care
reclamanta nn o indeplineste, contractul sdu de inchiriere flind incheiat la data de 08.07.1999,
Astfel, art. 4 ind. 1 HG 20/1996 pentru adoptarea normelor metodologice privind aplicarea
Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinafia de
locuinte, trecute in proprietatea statului, astfel cum a fost modificat prin H.G.11/1997
stabilegte faptul c& ,, dreprul de a cumpdra apartamentele in care locuiese, potrivit art. 9 din
lege, §l au rumai chiviagii care, avdnd un contract de tnchiriere valabil incheiat, ocupau
apartamentele respective la data intrdrii in vigeare a legii.”.

Cat priveste sintagma “pot fi instrdinate” folosita de Jegivitor in dispozitiile art. 42 din
Legea nr, 10/2001, legea nu stabilegte o obligatie in sarcina detindtorului actual, e1 0 facultate
a acestuia, In caz contrar s-ar incélca dreptul de proprietate previizut de art. 489 Cod civil,
garantat de constructie si art. 1 din Protocolul 1 din CEDO, Totodatd, instanta a reinut faptul
c# in cazul in care ar exista o derogare de la principiul libertd{ii contractuale, aceasta ar fi fost
previzuti expres de cétre legiuitor, avind fn vedere cid este vorba de o restringere a
drepturilor subiectilor de drept. In acest sens Curtea europeand a statuat ca ingerinta statului in
exercitiul drepturilor cu caracter patrimonial trebuie sa fie previzutd de lege, sd urmareasci o
cauzi de utilitate publici, si fie conformi normelor de drept intern §i 54 respecte un raport de
propottionalitate intre mijloacele folosite §i scopul vizat (cauza James si altii impotriva Marii
Britanii - 1986). Ca atare, instanta a apreciat faptul ¢i prin obligarea pératelor la vanzarca
imobilului s-ar incalcd Protocolul 1 CEDO.

~ Meai mult, in canza instanta & refinut faptul ca pérdtii au tot dreptul si refuze Incheierea
contractului atdta timp cét reclamanta are debite neachitate, respectiv penalititi de Intrziere.
tn aceastd privingd, instanfa a apreciat ca sustinerea reclamantei privind nesemnarea actulvi
aditional nr. 4 este una peinterneiatd, actul depus la fila 114 fiind semnat de aceasta i,
oricum, atita timp cit acest act nu a fost anulat de ctre instanta, obligatia reclamantei de
plat a acestor sume nu poate fi pusa in discutie.

Fafi de argumentele de fapt si de drept refinute mai sus, a respins actiunea formulata
de reclamanti ca neintemeiata.

fmpetriva sentingei civile nr. (....) din (....) pronuntatii in desarul nr. (.........) al
Judecitoriei Cluj-Napoea a formulat apel la data de 04 nojembrie 2016 apelanta
reclamanti (....), solicitind admiterea apelului, schimbarea fn totalitate a hotérarii atacate §i
rejudecarea pe fond a cauzei; admiterea in totalitate a cererii de chemare in judecatd, iar pe
cale de consecind, obligarea paritelor la efectuarea formalititilor de vanzare-cumpdrare catre
apelantii a imobilului apartament situat in localitatea, (....)., ce face obiectul contractului de
inchiriere nr. 36944/1999 ncheiat de citre apelantd cu (voveeeees) Blouversrsrnrenaas)y Spativ
locativ cu titlu de locuintd conform Legii nr. 112/1995, jar in cazul unui refuz, hotirirea si
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tind loc de act translativ de proprietate; obligatea parételor la plata de penalitati in cuantum de
500 lei pe zi de intArziere, de la data réménerii definitive a hotarati propuntate §i pand la
indeplinirea obligatiei, conform att, 906, alin. (2) CPG; obligatea. pérételor la plata
cheltuielilor de judecatd. :

fn motivare apelanta a arétat ca a incheiat la data de 08.07.1999 cu pArta contractul de
inchiriere pentru suprafetele cu destinatie de locuin{d ox. 36944, avand ca oblect inchirierea
intregului imobil situat in localitatea (....) imobil compus din 2 camere bucétiirie, boxa, plus
teren, contractul de inchiriexe incheiat pe un termen de 5 ani. Ultexior, la data de 22.07 2004, a
fost incheiat actul aditional nr. 1 la, contractul de inchiriere nr. 36994 din 08.07.2009, avind
ca obiect prelungirea termenulul de valabilitate al conventici pana la data de 08.04.2009, iar 1a
data de 04.06.2009 a fost incheiat actul aditional nr. 2, termenul de valabilitate ai conventiei
fiind prelungit péni la datz de 19.05.2014.

Apelanta invedereazd instantei ¢ un aspect pe care nu l-a comunicat instantei de fond,
dar a considerat ci aceastd problema nu este relevantii avind in vedere raspunsul comunicat
de (....) citre apelantd cu nr. 309128/451/23.09.2014, este faptal c3 §i anterior contractului cu
nr. 36994 din 08.07.1999 a avut contract de inchiriere incheiat cu statul romén reprezentat
prin autorititile locale. A apreciat ci atéta timp cdt prin adresa mai sus enunfatd i s-a
comunicat ci a fost analizatd cererca apelantei gi ¢i in unma acestel analize s-a constat ¢4
fntrunegte conditiile legale stabilite de Art, 9 din Legea nr. 112/1995 si noxmele de aplicare a
acestel legi, de a cumpéra apartamentul care il detine cu titlu de chirie, nu mai este nevoie sé
fach dovada ca la data aparitiei Legil nr, 112/1995 avea calitatea de chiriag, indeplinirea
acestel conditii fiind vetificatd de intimati(e...)

Din acest punct de vedere, apelanta considerd ¢ analiza efectuati de citre instan{a de
fond in ceea ce priveste fntrunirea conditiilor stabilite de prevederile Legii nr. 112/1995 i
pormele metodologice de aplicare a acesteia a fost de prisos, atéta timp cat intimatii nhu au
contestat intrunirea acestor condigii, mai mult decat atdt, au verificat aceste aspecte ptin
intermediul serviciilor specializate §i au constat c# aceste conditii sunt intrunite,

in ceea ce priveste interpretarea dati de instangh sintagmei “pot fi instriinate”, apelanta
apreciazi cd instanta & gresit substantial aratand ca se incalcd Art. 1 din Protocolul CEDO,
motivind ci in acest sens s-a pronuntat §i Curtea Constitutionala 8 Roméniei prin Decizia nt.
3/2001 in care s-a constatat ¢ prevederile Art. 9 din Legea nr. 112/1995 nu sunt
neconstitutionale, jar prin interpretarea datd de Curtea Constitutionald s-a constatat ci, prin
aceste prevederi s-a stabilit 0 obligatie in sarcina statului romén de 2 vinde imobilul, in cazul
40, care chiriasul 1si manifestd dorinta de curapérare.

fn spefa dedusd judechtii, apelanta arati ch si-a manifestat doringa de a cumpira
imobilul care-1 detinea cu titlu de chirie, intimatii au analizat cererea apelantei §i au constat
ci sunt intrunite conditiile de a se proceda la vnzarea spatiului i au efectuat si evaluarea
acestuia, stabilind pretul de 21.571 lei prin procesul-verbal de evaluare Incheiat la data de
20.01.2013.

in opinia apelantei, ceea ce S-8 fntamplat in prezenta spetd a fost © tergiversare a
finalizirii operatiunii de vénzare, datorita faptului cd, de mai bine de un an nu a prinit nici 0
ingtiintare din partea intimatelor in ceea ce priveyte finalizarea operaiiunii de vapzare, jar
imobilul in cate locuieste necesitd reparatii capitale urgente in aceste conditii a decis sd
apeleze la acest demers in instantd pentru a realiza mai repede transferul de proprictate asupra
imobilului care-1 define cu titlu de chirie. 1

Doar cu ocazia exprimirii pozifiei procesuale in cadru prezentului dosat, apelanta
arath A a aflat cé impedimentul care a stat a baza nefinalizarii operatiunii de vinzare este
acea aga-zisi datorie pe care O pretind intimatii reprezentind accesorii calculate pentru
neachitarea la termen a chiriei 1n ultimii patru ani de contract. in acest sens a formulat la
instanta de fond o pozitie procesuali, Tn care a aritat ¢a nu este de acord cu penalitatile
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pretinse de citre intimati, avand In vedere ci nu a semnat nici un contract xeferitor la plata
unor penalitati gi conform prevederilor contractuale aceste penalitafi nu pot depagi valoarea
asupra clireia au fost calculate.

La penultimul termen de judecatd s-au depus Ja dosar acte din care at rezulta cd
apelanta ar fi seranat acte aditionale, dar mentioneazi ¢d semnitura de pe acele acte nu-i
aparjine, iar fn acest sens intentioneazd s formuleze o plangere penald pentru fals In acte
oficiale si uz de fals. Asa cum a aritat §i la instanta de fond, acest aspect nu poste s
impieteze la finalizarea operagiunii de vanzare a imobilului care-1 define cu tithu de chirie.

Apelanta mai aratd ¢a practica judiciard constantd a instantelor din (....)dupd apaxitia
Legii nr. 10/2001 care mentioneazi cd Art. 9 alin. din Legea nr. 112/1995 a fost abrogat
avind in vedere prevederile Att. 42 alin 3 coroborat cu Art. 52 din Legea nr. 10/2001 precum
si Hotararea luatd de Comisia de unificare a practicii judiciare a (....), sectia Civila, prin care
s-a constatat cil existd doar vocatia de a cerere vinzarea §i de a vinde dar nu §i obligatia de a
vinde. Aceastd pirere este in totald contradictie cu practica judiciard din intreaga tard, care
apreciazi in continuare ci Ast. 9 alin. T din Legea nr. 112/1993 nu este abrogat 5i cd la
momentul exprimirii dorintei de céitre chiriag de a cumpiira se nagte obligatia statului de a
vinde, solufii confirmate i de practica fnattei Curti de Casatie si Justitie.

Apreciazi apelanta ca in spefd situatia este total diferita fn raport cu cele analizate
péni in prezent de instantele din (....), avind in vedere o4 cererea apelantei a fost analizatd de
citre comisiile de specialitate ale Privadriei(....) s ¢d apelanta intruneste conditiile de a se
vinde imobilul, Ceea ce nu s-a intAmplat in cazul apelantei este faptul ci nu s-a trimis spre
promovare catre Consiliul Local proiectul de hotirdre pentru aprobarea contractului de
vénzare cu apelanta gi mandatarea persoanei care sa semmeze acest contract. fn spefele
anterioare nu s-a ajuns la acest nivel, chiriagii au depus doar cerere la Priméxia(....) pentru
aprobarea vanzirii, iar cererile persoanelor nici mécar pu au fost analizate de cétre comisiile
de specialitate, in cazul apelantei s-a ficut §i evaluarea imobilului pentru a se vinde, ceca ce
duce clar la concluzia ¢4 din cauza birocratiei nu s-a putut finaliza operatiunea de véinzare.

Apelanta arati ci in susiinerea celor de mal sus vine gi adresa onr.
278596/451/08.08,2014, prin intermediul cireia i-a fost pusi in vedere obligatia de a depune
in completarea cererii de cumpérare a apartamentulu situat in localitatea(....), o serie de acte.

Mai mult decét atat, apreciazi cd prevederile art. 9 alin. 1 din Legea nr. 112/1995 nu
sunt contrate prevederilor art. 42 alin. 3 din Legea nr. 1072001, ci cel din urma text de lege a
venit doar cu o completare care spune o3 chitiagii au un drept de preemtiune, mai ales ca Ast.
42 face tot timpul referite Ja efectuare vanzarii in conditiile legii.

Fird o hotardrea judecitoreascd prin care si se constate existenta datorici apelantei
fatd de intirmatd, nu se poate vorbi de o creanta certd, jar in situaia in care ar fi existat accastd
creantsi, aceasta nu poate impieta asupra finalizirii operatiunii de vanzare, avand in vedere cd
nu existd vreo normi legald care si condifioneze finalizarea unei operatiuni de vanzare de
existenta unor datorli, dect cele referitoare la taxe gi impozite, ori datoriile pretinse de
intimati nu sunt de aceastd naturd.

O chestiune in plus fati de cele mentionate mai sus in aplicarea legii este §i pozitia
procesuald exprimaté de carte intimati, care nu amintesc in nici un fel de vanzarea imobilului
in temeiul Legii nr. 10/2001, ci stabilesc foarte clar ci prezentei spete fi sunt aplicabile
prevedetile art. 9 din Legea nr, 112/1995.

s

in aceste conditii, respectind principiul disponibilititii partilot, instanta de judecat nu
poate si schimbe fard acordul parfilor temejul jutidic al raportului juridic dedus judecatii.

Interpretarea art. 42 alin. 3 duce la concluzia cd i alte persoane pot solicita vénzarea
imobilelor ce au ficut obiectul Legii nr. 112/1995 5i 10/2001, gi numai chiriagii au un drept de
preemtiune. _
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Prin refuzul nejustificat al intimagilor de a finaliza opératiunea de cumpdirare a
imobiluluj situat in Jocalitatea (....), s¢ aduc mari prejudicii atdt apelantei, cit §i intimatilor
care vor suferi prejudicii prin neincasarea prefului, dar si prin plata unor despagubiri cétre
vecini pentru prejudiciile produse ca urmare a prabusirii constructiet.

fn drept, a invocat prevederile art. 466 si urm. C. Pr. Civ. §i normele legale invocate in
textul apelului. _ ‘

n probatiune, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri, care se afli la dosarul
cauzei; obligarea Municipiului (....) s& depund la dosar copie de pe contractul de Inchiriere
valabil pana la data de 08.07.1999, pentru ca apelanta nu mai detine o asemenea copie.

Prin intimpinarea formulatd de intimatii (...} $i (ire0esn)y ambii
reprezentati prin (....)1a data de 16 ianuarie 2017, acegtia au solicitat respingerea apelului
formulat de parata {........) ca nefondat §i pe cale de consecina, mentinerea in totalitate a
Sentintei civile nr. (.......)pronuntati la data de (....vuen)de ciltre Judecitoria Cluj-Napoca
in dosarul nr. (....), ca fiind temeinica gi legala.

in cuprinsul intAmpinirii au ardtat ¢3 hotdrarea instanjei de fond a fost pronuntata cu
respectarea dispozitiilor legale incidente, astfel ca, in opinia intimatilor, preteniile apelantei-
reclamante sunt nefondate.

Aratd ca Legea nr. 112/1995 cuprinde o norma permisiva §i ou una imperativa de
obligare la vénzare, legiuitorul lasind la latitudinea unitailor administrativ-texitoriale
opfiunca de a vinde sau de a péstra imobilele In fondul locativ de stat. Este normal sa fie aga,
sntrucét este vorba de dreptul de proprietate privata a Statului, ca fiind dreptul de proprietate
al orlearui subiect de drept, ca instituie fundamentala, este ocrotit prin Constitugie. Astfel
"wimeni mu poate fi obligat sa-si instrdineze bumil propriv, decdt pentru cauza de utilitate
publica gi in conditiile previzute de lege",

Daca ar fi altfel, s-ar incdlca unul din cele trei elemente constitutive ale dreptului de
proprietate §i anume dreptul de dispozifie, ceea ce este nelegal si inadmisibil.

Prin rispunsul la intdmpinare formulat de apelanti la data de 30 ianuarie 2017 a
soljcitat inliitutarea apatarilor formulate de intimafi §i admiterea apelutui aga cum a fost
formulat,

in sedinta publicd din data de (.........)apelanta reclamanti (......e.) 2
formulat in scris si a depus la dosarul cauzei cererea de sesizare a inaltei Curti de
Casatie si Justifie, pentru solutionarea, prin hotérére prealabild, a urmétoarei chestiuni de
drept: -

Sunt aplicabile ulterior datei de 14.02.2001 prevederile Art. 9 alin. 1 din Legea nr.
112/1995 avand in vedere prevederile Art. 52 din Legea or. 10/2001 i prevederile Art, 42
alin, 3 din Legea nr. /2001 ludndu-se in considerare textul acestor norme legale:

Art. 9 alin, 1 din Legea nr. 112/1995: 1) Chiriagii fitulari de comract ai
apartamentelor ce se restituie in naturd fostilor proprietari sau mostenitorilor acestora pot
opta, dupdi expirarea lermenului previzut la art. 14, pentru cumpdrarea acestor apartamente
cu plata integrald sau in rate a prefului

Axt. 42 alin. 3 din Legea nr. 10/2001: 3) Imobilele cu destinajla de locuinge, previzute
la alin. (1), pot fi instrdinate potrivit legislafiei in vigoare, chiriagii avdnd drept de
preemtiune.

Art. 52 din Legea nr. 10/2001: La data intrdrii in vigoare @ prezentei legi se abroga
orice alte pozitii contrare,

Curtea Constitufionald a Roméniei prin Decizia ar. 3/200] a constat cd prevederile
Att. 9 din Legea nr. 112/1995 nu sunt neconstitutionale, iar prin intexpretarca dati de Curtea
Constitutional s-a constatat ci, prin aceste prevederi s-a stabilit o obligatie in sarcina statului
roméan de a vinde imobilul in cazul in eare chiriagul 15i manifesta doringa de cumparare.
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La data de 14.02.2001' a fost publicati in M.O. Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv tn perioada 6 martie 19435 - 22 decembrie 1989.

Din momentul aparitiei Legii or. 10/2001 instantele de judecati din Roménia au dat
interpretaxi diferite art. 9 din Jegea nr. 112/1995 si art. 42 alin. 3 coroborat cu art, 52 din
Legea nr. 10.2001.

Astfel, practica judiciard constanti a instantelor din (....) dupd aparitia Legii nr.
10/2001 care mentioneazd ci art. 9 atin. din Legea nx. 112/1995 a fost abrogat avénd fn vedere
prevederile art. 42 din 3 coroborat cu Art, 52 din Legea nr. 10/2001, precumn si Hotirérea
luati de Comisia de unificare a practicii judiciare a Curtii de Apel (....), sectia Civila, prin
care s-a constatat cii, exista doar vocatia de a cere vanzarea i de a vinde, dar nu §i obligatia de
a vinde.

Aceasti parete este in totald contradictie cu practica judiciard din intreaga fard, care
apreciaza in continuare ci art. 9 alin. 1 din Legea nr. 112/1995 nu este abrogat §i ¢ la
momentul exprimérii dorintei de citre chiriag de a cumpira se nagte obligatia statului de a
vinde, solugii confirmate gi de practica fnaltei Curti de Casatie §i Justitie, practicd judiciard
care o atageaza apelanta cererii formulate. :

Apreciazi apelanta ci prevederile art. 9 alin. 1 din Legea nr. 112/1995 nu sunt contrare
prevederilor art. 12 alin. 3 din Legea nr. 10/2001, ci cel din urma text de lege a venit doar cu o
completare care spune ci chiriagil au un drept de preemfiune, mai ales c& art, 42 face tot
timpul referire la efectuare vanzarii in conditiile legii.

Pentru o analizi mai corect a textelor de lege apelanta invoci cele doud texte de lege,
tespectiv art, 9 alin. 1 din Legea nr. 112/1995 si art. 42 alin. 3 din Legea nr. 10/2001.

Apelanta nu considerd ¢ mai este nevoie de a da o interpretare sintagmei "pot fi
lnstrdinate”, care din punct de vedere a instantelor din Cluj ar incalcd Art. 1 din Protocolul
CEDO, pentru ¢i in acest sens s-a pronuntat §i Curtea Constitutionald a Roméniei prin
Decizia ar. 3/2001 prin hotérdre prealabili.

Prevederile Art. 9 din Legea nt. 112/1995 nu sunt contrare prevederilor art. 42 alin. 3
din Legea nr. 10/2001, aceste din wema duc doar la concluzia cd i alte persoape pot solicita
vénzarea imobilelor ce au ficut obiectul Legii nr. 112/1995 gi doar cé chiriagii au un drept de
preemtinne.

Avénd in vedere practice judiciari diferitd a instantelor de judecatd in ceea ce priveste
interpretarea prevederilor art. 9 alin. 1 din Legea nr, 112/1995 prin prisma prevederilor art. 42
alin. 3 coroborat cu art. 52 din Legea nr. 10/2001 , in opinia apelantei reclamante se impune
ca inalta Curte de Casatie i Justifie si se pronunte asupra acestei chestiuni de drept.

Aceastd chestiune de drept nu a ficut obiectul unui recurs 1n interesul legii $i nu a mai
fost analizaty de catre Inalta Curte de Casatie si Justifie.

In drept, apelanta reclamantd a invocat prevederile art. 519 C. Pr. Civ.

La data de 05 aprilie 2017 intimatii au formulat rispuns la cererea apelantei
reclamante de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie, precizind ci obligatia de
vapzare impusd prin articolul mentionat unitdfilor detindtoare de imobile cu destinatia de
locuinte, s-a modificat implicit intr-o facultate de a vinde prin adoptarea Legii ar. 10/2001.

Tnvocénd prevederile art. 42 al. 1 din Legea nr. 10/2001, intiroatii reitereazi dreptul de
preemtiune ca drept real principal care confers titularului sau doar dreptul de a fi preferat la
cumpérarea imobilului, n condifii egale de pref, In ipoteza in care proprietarul imobilului
intentioneazd si-gi vindd bunul i, fn niei un caz proprietarul nu poate fi obligat in baza -
acestui drept de preemtiune sa-gi Mnstriiineze bunul titalarului acestul drept. Astfel, vinzarea
rimane o optiune la libera apreciere a proprietarului, ' ,

fn consecing art. 9 din Legea 112/1995 prevede dreptul chiriagilor titulari de contract
la cumpératrea apartamentelor ce nu se restituie in naturd fogtilor proprietari, fn timp ce art. 42
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din Legea nr. 10/2001 stabilegte ci aceste locuinte riman in administrarea defindtorilor
actuali, dar pot fi instrainate conform legislatiel in vigoare.

Prin intrarea in vigoare a art. 52 din Legea nr. 10/200] s-au abrogat tacit dispozitiile
art. 9 din Legea 112/1995 prin inlocuirea obligaiei de a vinde cu disponibilitatea de a vinde.

Pe de altd parte, la data la care apelanta a Inregistrat cererea do cumpérare a locuingei
in spes, respectiv data de 07.08.2014, prevederile Legii nr. 10/2001 erau in vigoare, iar
instanta de judecatd nu poate oblipa proprietarul locuintei si incheie contract de vénzare-
cumpirare.

Faja de toate aspectele precizate, intimatii solicitd respingerea cererii reclamantei in
ceea ce priveste solicitarea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Deliberdnd cu privire la sesizarea 1L.C.C.J pentru pronuntarea unei hotiréri
prealabile, tribunalul constati urmitoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 519 Cod pr.civ, dacd, in cursul judecitii, un complet de
judecati al Inaltei Curti de Casatie i Justifie, &l curtii de apel sau al tribunalutui, investit cu
solutionarea cauzei in ultimi instants, constaténd c& o chestiune de drept, de a carei ldmurire
depinde soluionarea in fond a cauzei respective, este noud §i asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat §i nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curii de Casatie gi Justitie si pronunie o botdrdre prin
care si dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd,

In opinia tribunalului, sunt indeplinite condiiile de admisibilitate ale sesizérii, intrucat
existd o cauzh in curs de judecatdi, completul de judecatd care sesizeazd instanfa suprema
judecd in ultima instan{a, 651 alin (4) Codul de procedurd civild, cauza se afld in competents
materiald a tribunatului potrivit arl. 95 pet. 2 din Codul de procedurd civild, chestiunea de
drept adusé in discutie in apel nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, de dezlegarea data depinde solutionarea pe fond a cauzei,

Opinia instantei cu privite la chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii, este in
sensul ci potrivit art.42 alin.] si 3 din Legea nr.10/2001, in vigoare la data formularii cererii,
imobilele care in urma procedurilor prevazute la cap. Il nu se restituie persoanelor
indreptatite ramdn in administrarea deindtorilor actuali. Imobilele cu destinatia de locuinte,
prevézute la alin. (1), pot fi instrilinate potrivit legislatiei in vigoare, chirlagii avand drept de
preemtiune. : : .

Prin aceste dispozitii legale s-a instituit doar un drept de preemtiune privind
cumpiirarea imobilelor de citre chiriagi §i nu o obligatie legald a definatorului de a vinde
imobilele. ,

Totodats, in conformitate cu dispozifiile art.52 din Legea nr,10/2001, potrivit cirora
la data intrarii in vigoare a prezentei legi se aproba orice alte dispozitii contrare”, urmare a

 intrrii io vigoare a Legii nr.10/2001 au fost abrogate implicit dispozigiilor art.9 alin.l din
Legea nr.112/1995, care stabileau dreptul chirlagilor de a cumpéra apartamentele care nu se
restituiau fostilor proprietari .

Asadar, chiar dacil apelanta ar fi indeplinit la data formwlarii cererii de cwnpirare
condifiile prevazute de art.9 alin.] din Legea nr.112/1995, aceastd stare de fapt nu poate
produce consecintele juridice dorite de aceasta , in condiiile In care aceste dispozitii legale nu
mai sunt aplicabile.

Se constatd fosd ci in practica altor instante s-au pronunfat solutii in sens contrar,
retinandu-se cii art.9 din Legea nr.112/1995 stabilegte Tn favoarea chiriagilor un drept special
de cumpérare , drept care nu poate fi restrans prin vointa unitatii administrativ-teritoriale care
a inclus fn patrimoniul siu locuinta reglementatd de Legea nt.112/1995.Dreptul de preemgiung
instituit de prevederile art,42 al.3 din Legea nr.10/2001nu modifici si nici nu abrogd implicit
dreptul de optiune al chiriasului de a cumpara i nici obligatia de a vinde catre chitiag in cazul
exercitarii de citre acesta a dreptului de optiune, ci reglementeazd doar posibilitatea
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proprietarului de a vinde bunul $i altor persoane decat chiriagului, cu rezervarea unui drept de
optiune a chiriagului la pref egal. '

Asa fiind, in temeiul art 519, art. 520 al 2 C.pr.civ, constatind admisibilitatea sesizirii
urmeazéi a dispune sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronunfarea unei
hotiirdri prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept: dacé prevederile art. 9
alin.} din Legea nr.112/1995 sunt aplicabile ulterior datei de 14.02,2001, avind i vedere
prevederile art. 52 si art. 42 alin.3 din Legea nr.10/2001.

Urmeazi a dispune suspendarea prezentei cauze pénd la solutionarea unei hotirari
prealabile de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
DISPUNE

in temeiul art. 519 C.proc.civ. dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
vederea pronunifirii unei hotdréri prealabile pentru dezlegarea uxmétoarei chestiuni de drept:

Daci prevederile art. 9 alin.1 din Legea nr.112/1995 sunt aplicabile ulterior datei de
14.02.2001, avénd in vedere prevederile art. 52 si art. 42 alin,3 din Legea nx.10/2001,

in temeiul art. 520 alin.2 C.pro.civ. dispupe suspendarea judecirii apelului.

Firi cale de atac.

Pronuntatd in sedinta publicd din (....)

Pregedinte Judecitor

Y o (oer)-

Grefier,

(enr)




