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Citre,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Doamnei Presedinte - judecitor dr. Iulia Cristina TARCEA

Vi facem cunoscut ci prin Hotéirdrea nr. 8 din data de 30 junie 2017 (art.
1} Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta, conform art. 21 pct. 2 din
Regulamentul de ordine interioars al instantelor judecatoresti, aprobat prin H.C.S.M.
nr. 1375/2015 si art. 514 Cod proceduri civil3, a dispus sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu un recurs in interesul legii pentru unificarea practicii
judiciare cu privire la interpretarea prevederilor art. 133 alin. 1 din Legea nr.
272/2004 si art. 107 din Noul Cod civil, in sensul de a se stabili dacd instanta
compelentd sd solutioneze cererile avind ca obiect inlocuirea plasamentului in
regim de urgenti cu tutela este judecitoria sau tribunalul, avind in vedere ci
problemele de practica judiciari au fost solutionate in mod diferit de instante la
nivelul firii. _ . :
In conformitate cu dispozitiile art. 19 pct. 1 lit. k din Regulamentul
de ordine interioard al instantelor judecitoresti, aprobat prin H.C.S\M. nr.
1375/2015, cu unanimitatea voturilor exprimate de ciitre cei 5 judecitori
prezenti la sedintdi, Colegiul de conducere desemneazi pe doamna judecitor
Claudia Bodean in vederea sustinerii recursului in interesul legii in fata
completului Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
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in consecint3, va tnaintdm alaturat propunerea de promovare a recursului
in interesul legii formulatd de citre Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Constanta, avand in vedere ci existd practici neunitari la nivelul tarii, problema de
drept invocatd fiind solutionatd in mod diferit prin hotararile judecdtoresti, pe care le
anexdm in xerocopie. _ : ; o |

Alaturat, vé inaintim si extrasul hotararii nr. 8 din 30 iunie 2017 (art. 1)
a Colegiului de conducere. '

Cu deosebiti consideratie,




ROMANIA
CURTEA DE APEL CONSTANTA

Doamnei Presedinte a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

in baza art. 514 C. proc. civ., subscrisul Colegiul de Conducere al Curtii de Apel
Constanta formulam

RECURS iIN INTERESUL LEGII

In practica judiciard s-a constatat ¢ nu existi un punct de vedere unitar asupra
instanfei competente din punct de vedere material si solutioneze cererile avind ca obiect

inlocuirea plasamentului in regim de urgents cu tutela, sens in care solicitim pronuntarea unei
decizii in interesul legii:

Interpretarea prevederilor art. 133 alin. 1 din Legea nr. 272/2004 $i art. 107 din
Noul Cod Civil, in sensul de a se stabili daci instanta competenta si solutioneze cererile

avand ca obiect inlocuirea plasamentului in regim de urgentii cu tutela este judecatoria
sau tribunalul.

I. Cadrul legal:

- 1. Art. 133 din Legea nr. 272/2004, privind protectia si promovarea drepturilor
copilului:
(1) Cauzele previzute de prezenta lege privind stabilirea misurilor de protectic
speciald sunt de competenta tribunalului de la domiciliul copilului.

- (2) Dacé domiciliul copilului nu este cunoscut, competenta revine tribunalului in a
carui circumscriptie teritoriala a fost gisit copilul.

2. Art. 59 din Legea nr. 272/2004:
Masurile de protectie speciald a copilului sunt: a) plasamentul; b) plasamentul in
regim de urgentd; ¢) supravegherea specializata

3. Art. 107 din Noul Cod Civil:
Procedurile prevdzute de prezentul cod privind ocrotirea persoanei fizice sunt de

competenta instanfei de tuteld si de familie stabilite potrivit legii, denumiti in continuare
instan{a de tutel3.

4, Art.119 din Noul Cod Civil:




Numirea tutorelui se face de cétre instanfa de tuteld, In camera de consiliu, prin
hotérare definitiva.

5. Art.76 din Legea nr.76/2012 pentru punerea in aplicare a legii nr.134/2010
privind Codul de proceduri civila:

Pani la organizarea instanfelor de tuteld si familie, judecitoriile sau dupid caz,
tribunalele ori tribunalele specializate pentru minori si familie vor indeplini rolul de instante
de tuteld gi familie, avind competenta stabilitd potrivit Codului civil, Codului de proceduri
civild, prezentei legi, precum si reglementdrilor speciale in vigoare.

6. Art. 229 din Legea nr. 71/20011, pentru punerea in aplicare a Legii nr.
287/2009 privind Codul civil:

(1) Organizarca, functionarea gi atributiile instantei de tutela si de familie se stabilesc
prin legea privind organizarea judiciara.

(2) Pani la reglementarea prin lege a organizarii i functiondrii instantei de tutela:

a) atributiile acesteia, previzute de Codul civil, sunt indeplinite de instantele,
sectiile sau, dupi caz, completele specializate pentru minori i familie;

b) raportul de anchetd psihosociald previzut de Codul civil este efectuat de
autoritatea tutelard, cu exceptia anchetei prevazute la art. 508 alin. (2), care se efectueaza de
directia generali de asistentd sociala si protectia copilului;

¢) autoritétile si institutiile cu atribufii in domeniul protectiei drepturilor copilului, -
respectiv a persoanei fizice continud si exercite atribufiile previzute de reglementirile in
vigoare la data intrérii In vigoare a Codului civil, cu exceptia celor date in competenta
instantei de tuteld.

(3) Pani la data intrdrii in vigoare a reglementdrii previzute Ia alin, (1), atributiile
instantei de tuteld referitoare la exercitarea tutelei cu privire la bunurile minorului sau ale
interzisului judecatoresc ori, dupa caz, cu privire la supravegherea modului in care tutorele
administreazi bunurile acestuia revin autorlta‘;u tutelare.

(3”1) Pana la intrarea in vigoare a reglementérii previzute la alin. (1), masura
plasamentului, a plasamentului in regim de urgenta si a supravegherii specializate se stabilesc
si se monitorizeazd potrivit art. 58 - 70 din Legea nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului, cu modificarile ulterioare.

(372) Péni la intrarea in vigoare a reglementdrii previzute la alin. (1), numirea
curatorului special care il asistd sau il reprezintd pe minor la incheierea actelor de dispozitie
sau la dezbaterea procedurii succesorale se face, de indatd, de autoritatea tutelari, la cererea
notarului public, 1n acest din urmé caz nefiind necesard validarea sau confirmarea de citre
instanta.

(373) Dispozitiile alin. (3°2) se aplicd In mod corespunzitor si in cazul numirii
curatorului special previzut la art. 167 din Codul civil.

(4) Cererile In curs de solutionare la data intrérii in vigoare a Codului civil rimén si
fie solutionate de instantele judecatoresti saw, dupd caz, de autorititile administrative
competente potrivit legii in vigoare la data sesizirii lor.

7. Art. 94 din Noul Cod de procedura civila:
Judecitoriile judeca:
1. in prim& instantd, urmitoarele cereri al ciror obiect este evaluabil sau, dupi caz,
neevaluabil in bani:
a) cererile date de Codul civil in competenta instantei de tutela si de familie, in afari
de cazurile 1n care prin lege se prevede in mod expres altfel.




II. Prezentarea problemelor de_ drept_:

Instantele civile au fost sesizate cu acfiuni, prin care Directia Generald de Asistentd
Sociald si Protectia Copilului a solicitat inlocuirea masurii plasamentului in regim de urgenti
cu masura de protectic alternativi — tutela, pentru minori.

S-a constatat ca instantele au interpretat diferit prevederile legale citate la punctul I cu
privire la competenta materiald in solutionarea acestor actiuni. '

Unele instante au apreciat ¢ Judecitoria este instanta competentd material, dispunénd
declinarea competentei citre aceasta (in cazul Tribunalelor) ori constatindu-si competenta la
primul termen de judecat (in cazul Judecitoriilor).

S-a refinut ¢, in spetd, este incidentd ipoteza previzutd de alin.3 al art. 70 din Legea
nr, 272/2004 cind D.G.A.S.P.C. solicitd inlocuirea plasamentului in regim de urgentd cu
tutela, ceea ce conduce la concluzia c3, instanta este sesizati cu un singur capét de cerere,
fiind chematd si analizeze conditiile legale de instituire a tutelei, nu pe cele privitoare la
plasament. _

Alte instante au considerat ci Tribunalul este competent material sd judece in primd
instantd aceste actiuni, refinindu-se cd potrivit prevederilor art. 62 alin.] din Legea nr.
272/2004, plasamentul copilului in regim de urgentd este o masurd de protectie speciald, fiind
aplicabil art. 133 din Legea nr. 272/2004, privind protectia $i promovarea drepturilor
copilului, potrivit ciruia cauzele privind stabilirea misurilor de protectie speciald sunt de
competenta tribunalului de la domiciliul copilului.

1L, Orientirile jurisprudentiale divergente:

Interpretarea prevederilor art. 133 alin. 1 din Legea nr. 272/2004 si art. 107 din
Noul Cod Civil, respectiv dacii instan{a competenti si solutioneze cererile avind ca
obiect inlocuirea plasamentului in regim de urgentd cu tutela este judecatoria sau
tribunalul.

I Intr-o primd opinie, s-a apreciat cé Judecdtoria este instanfa competentd material
sd solutioneze asifel de cereri

L1. In unele cauze, s-a dispus declinarea competentei cditre Judecdtorie (in cazul
Tribunalelor):

a) Tribunalul Constanta, s. civ. nr. 2229/19.09.2016:

Lin spetd, suntem in ipoteza previzuti de alin.3 al art. 70 din Legea nr. 272/2004 cand
D.G.A.S.P.C. solicita Inlocuirea plasamentului in regim de urgentd cu tutela, ceea ce conduce
la concluzia ci, instanfa este sesizatdi cu un singur capdt de cerere, fiind chematd sa
analizeze conditiile legale de instituire a tutelei, nu pe cele privitoare la plasament.

Conform art. 94 alin. 1 C.prciv., ,Judecitoriile judecd: 1. in primd instantd,
urmiitoarele cereri al céiror obiect este evaluabil sau, dupd caz, neevaluabil in bani: a) cererile
date de Codul civil in competenta instantei de tuteld si de familie, in afard de cazurile in care
prin lege se prevede In mod expres altfel;”

Art.76 din Legea nr.76/2012 pentru punerea in aplicare a legii nr.134/2010 privind
Codul de proceduri civili stabileste cd ,,Pana la organizarea instantelor de tuteld i familie,
judecitoriile sau dupd caz, tribunalele ori tribunalele specializate pentru minori si familie vor
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indeplini rolul de instante de tuteld si familie, avind competenta stabilita potrivit Codului
civil, Codului de procedurd civild, prezentei legi, precum si reglementirilor speciale in
vigoare. _

De asemenea, in conformitate cu dispoziiile art.119 C.civ., numirea tutorelui se face
de ciitre instanta de tuteld, in camera de consiliu, prin hotirire definitivi.

Din coroborarea acestor prevederi legale rezulti asadar, ca judecitoria, ca instanti de
tuteld, este competentd s& solufioneze in primi instantd cererile privitoare la instituirea
tutelei.” :

b) Tribunalul Constanta, s. civ. nr. 3088/15.12.2016:

In spetd, suntem in ipoteza prevazutd de alin.3 al art. 70 din Legea nr. 272/2004
cand Direcfia Generali de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Constanfa  solicitd
inlocuirea plasamentului in regim de urgentd cu tutela, ceea ce conduce la concluzia ca,
instanta este sesizati cu un singur capit de cerere, fiind chematd si analizeze. conditiile
legale de instituire a tutelei, nu pe cele privitoare la plasament.

Conform art. 94 alin. 1 din noul Cod de proceduri civila, judecdftoriile Judecd: 1. in
primd instan{d, urmdtoarele cereri al cdror obiect este evaluabil sau, dupd caz, neevaluabil
in bani. a) cererile date de Codul civil in competenta instantei de tutelis §i de familie, in afard
de cazurile in care prin lege se prevede in mod expres altfel.

Art.76 din Legea nr.76/2012 pentru punerea in aplicare a legii nr.134/2010 privind
Codul de procedurd civild stabileste ci pdnd la organizarea instantelor de tuteld si familie,
Judecdioriile sau dupd caz, tribunalele ori tribunalele specializate pentru minori i familie
vor indeplini rolul de instante de tuteld i familie, avdnd competenta stabilitd potrivit Codului
civil, Codului de procedurd civild, prezentei legi, precum si reglementdrilor speciale in
vigoare. _

De asemenea, In conformitate cu dispozitiile art.119 Codul Civil, numirea tutorelui
se face de cdtre instanta de tuteld, in camera de consiliu, prin hotdrdre definitivd.

Din coroborarea acestor prevederi legale rezultd asadar, ci judecitoria, ca instanti de
tuteld, este competentd si solufioneze in prima instantd cererile privitoare la instituirea
tutelei.”

¢} Tribunalul Arges, s. civ. nr. 485/14.12.2012:

»La termenul de judecatd din 14.12.2012 s-a dispus disjungerea cererii avand ca
obiect tutela minorului §i constituirea unui dosar separat in care tribunalul a inteles s invoce
exceptia necompetentei materiale , exceptie pe care instanta o gaseste ca fiind fondata pentru
urmdtoarele considerente de fapt i de drept :

Potrivit art. 107 Noul cod civil procedurile prevazute de prezentul cod privind
ocrotirea persoanei fizice sunt de competenta instantei de tutel si de familie stabilite potrivit
legii ,care este denumitd ca fiind instantd de tutels, iar potrivit art. 106 din acelasi act
normativ ocrotirea minorului se realizeaz prin parinti , prin instituirea tutelei , prin darea in
plasament sau, dupd caz, prin alte masuri de protectie speciald anume prevazute de lege.

Avénd in vedere ci instan{a a fost investiti ca o cerere avind ca obiect tutel precum
si cu o altd cerere ce priveste o miisurid de ocrotire a minorului srespectiv darea in plasament
pe care Legea 272/2004 o stabileste ca fiind de competenta in prima instantd a tribunalului ,
iar cele doud misuri de corotire sunt distincte neputand opera o prorogare legald de
competenta in cazul tutelei ce se solutioneazi de citre instanta de tuteld care este judecitoria
de la domiciliul copilului . '




Tribunalul refine ci potrivit art.229 din - de Legea de aplicare a  codului civil nr.
71/2011, organizarea, functionarea si atributiile instantei de tuteld si de familie se stabilesc
prin legea privind organizarea judiciard , iar pana la reglementarea prin lege a organizarii si
functiondrii instantei de tutel:

a) atributiile acesteia, prevazute de Codul civil, sunt indeplinite de instantele, sectiile sau,
dupd caz, completele specializate pentru minori si familie;

b) raportul de anchetd psihosociali previzut de Codul civil este efectuat de autoritatea
tutelard, cu exceptia anchetei previzute la art. 508 alin. (2), care se efectueazi de directia
generald de asisten{d sociald i protectia copilului;

c) autoritatile si institutiile cu atribufii in domeniul protectiei drepturilor copilului, respectiv
a persoanei fizice continui s exercite atributiile previzute de reglementirile in vigoare la

data intrérii in vigoare a Codului civil, cu exceptia celor date in competenta instantei de tutel3.
- (4) Cerertle in curs de solutionare la data intririi in vigoare a Codului civil rdmén s3 fie
-solufionate de instantele judecitoresti sau, dupd caz, de autorititile administrative competente
potrivit legii in vigoare la data sesizrii lor.

-Potrivit art. 229 ind. 1 din Legea 71/2001 , daci legea nu prevede alifel, cererile privind
-ocrotirea persoanei fizice date de Codul civil in competenta instantei de tutela si de familie se
‘solutioneazd de instanta in a cérei circumscriptic teritoriala isi are domiciliul sau resedinia
“persoana ocrotitd , iar in cazul cererilor privind autorizarea de citre instanfa de tuteld si de

familie a Tncheierii unor acte juridice, cind actul juridic a cirui autorizare se solicitd priveste
un imobil, este de asemenea competentd gi instanta in a cirei circumscriptie teritoriala este
situat imobilul. In acest caz, instanta de tuteld care a pronuntat hotirirea va comunica de
indatd o copie a acesteia instantei de tuteld in a cirei circumscriptie teritoriald isi are
domiciliul sau resedinta cel ocrotit.

Avand in vedere disp.art. 159 ind. 1 C.por.vi. gi art. 159 pct. 2 C.pr.civ. se va admite
exceptia necompetentei materiale a tribunalului si se va declina competenta de solutionare a
cererii avind ca obiect tuteld, in favoarea Judecatoriei Pitesti.”

12. In alte cazuri, Judecdtoriile au solutionat aceste actiuni, refindndu-si -
competenta in acest sens:
a) Judecatoria Bréila, s. civ. nr. 2206/11.04.2016
b) Judec#toria Constanta, s. civ, nr. 2644/9.03.2017

¢) Judecdtoria Insuratei, s. civ. nr. 1415/5.08.2015

L 3. In alte cauze, sesizate fiind cu un conflict de competentd in acest sens,
Curtile de Apel au stabilit competenta in favoarea Judecdtoriei.

a) Curtea de Apel Galati, s. civ. nr. 42/F/1.04.2015:

,,Obiectul cererii de chemare in judecat este de inlocuire a méasurii plasamentului in
regim de urgentd, cu tutela la asistentul maternal.

Temeiul legal al actiunii este dat de art. 60 alin.1 lit. a, art. 68 alin.2, art. 70 alin.3 din
Legea nr. 272/2004 si art. 110 C.civ.




Potrivit art. 70 alin. 1,3 din Legea nr. 272/2004 _In situatia plasamentului in regim de
urgentd dispus de cétre directorul directiei generale de asistentd socials si protectia copilului,
aceasta este obligatd s# sesizeze instan{a judecitoreasci in termen de 5 zile de la data la care a
dispus aceastd misurd. Instanta judecitoreascil va analiza motivele care au stat la baza masurii
adoptate de cétre directia generald de asistentd social si protectia copilului si va dispune
incetarea plasamentului in regim de urgenta i, dupd caz, reintegrarea copilului in familia sa,
inlocuirea plasamentului in regim de urgentd cu tutela sau cu misura plasamentului. Instanta
se va pronunta, totodats, cu privire la exercitarea drepturilor parintesti”. :

in spetd, suntem in ipoteza previzutd de alin.3 al art. 70 din Legea nr. 272/2004 c4nd
DGASPC Briila solicita inlocuirea plasamentului in regim de urgenti cu tutela, ceea ce ne
aratd ca masura disjungerii dispusd de Judecdtoria Briila e in afara cadrului legal. Nu era
sesizatd cu 2 capete de cerere, ci de unul prev. de art. 70 alin.3 din Legea nr. 272/2004.

Cu privire la competenta de solutionare a acestei cereri, art. 133 din Legea nr.
272/2004, prevede ci toate cauzele privind stabilirea masurilor de protectie speciald sunt de
competenta tribunalului de la domiciliul copilului. _

Or, masurile de protectie speciald sunt expres mentionate in art. 59 din Legea
nr.272/2004 si anume: plasamentul in regim de urgenta si supraveghere specializati. '

Cum 1n spetd nu se discutd de o astfel de misura de protectie specials, in baza art, 94
pet. 1 lit. a C.pr.civ. urmeazi sa se stabileascd competenta de solutionare a prezentei cereri in
favoarea Judecatoriei Briila.”

b) Curtea de Apel Cluj, s. civ. nr, 126/F/8.12.2014:

»Astfel, prin cererea de chemare in judecatd inregistrats pe rolul Judecitoriei Clyj-
Napoca la data de 1.09.2014, reclamanta M I P a solicitat, in calitate de
matusa a minorului R I M C , tutela minorului si incetarea masurii de
protectie speciala de plasament care s-a instituit prin Sentinta Civila nr.263/2010 la Centrul de
primire a copilului in regim de urgenta “Gavroche”. Cererea nu a fost intemeiati in drept.

fn sedinta publica din 11.11.2014, tribunalul, in temeiui art.99 C.pr.civ., a apreciat ¢
in prezenta cauzi este vorba de doua capete de cerere principale, sens in care a disjuns cererea
privind tutela minorului, de cererea privind incetarea plasamentului, urmand a se forma un
dosar nou in ceea ce priveste cererea privind incetarea plasamentului.

Conform art. 94 alin. 1 C.prciv., ,Judecitoriile judecd: 1. in prima instanti,
urmétoarele cereri al céiror obiect este evaluabil sau, dupi caz, neevaluabil in bani: a) cererile
date de Codul civil in competenta instantei de tutelii si de familie, in afari de cazurile in care
prin lege se prevede in mod expres altfel;”

Art.76 din Legea nr.76/2012 pentru punerea in aplicare a legii nr.134/2010 privind
Codul de procedurd civila stabileste cd ,,Pani la organizarea instantelor de tuteli si familie,
judecatoriile sau dupi caz, tribunalele ori tribunalele specializate pentru minori si familie vor
indeplini rolul de instante de tuteld si familie, avind competenta stabiliti potrivit Codului-
civil, Codului de procedurd civild, prezentei legi, precum si reglementirilor speciale in
vigoare.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art.119 C.civ., numirea tutorelui se face
de cltre instanta de tuteld, in camera de consiliu, prin hotirare definitiva,

Din coroborarea acestor prevederi legale rezulti asadar, ci judecatoria, ca instanta de
tuteld, este competentd s solutioneze in prima instant’ cererile privitoare la instituirea tutelei.




Fste adevirat ¢a art. 133 alin. 1 din Legea nr, 272/2004 cuprins in Cap. X intitulat
~Reguli speciale de procedurd” stabileste urmatoarele: “Cauzele previzute de prezenta lege

privind stabilirea misurilor de protectie speciald sunt de competenta tribunalului de la
domiciliul copilului”.

In opinia Curtii, norma juridici de competentd materiald mai sus aritatd este de strictd
interpretare si se referd doar la cauzele privind stabilirea mésurilor de protectie speciald
prevazute de lege care sunt de competenta tribunalului de la domiciliul copilului.

In conditiile in care masurile de protectie speciald a copilului sunt expres si limitativ
previzute la art. 59 din Legea nr. 272/2004 ca fiind: a) plasamentul; b) plasamentul in regim
‘de urgentii; ¢) supravegherea specializatd, iar tribunalul a disjuns cele doui cereri principale
ale reclamantei si a constatat propria sa competentd materiald cu privire la incetarea masurii
de protectie speciala a plasamentului minorului, cererea privind instituirea tutelei pe seama
reclamantei nu se circumscrie cazurilor la care face referire art. 59, pentru a atrage
competenta tribunalului prevazuta la art. 133 alin.1 din Legea nr. 272/2004.

Prin urmare, cererea reclamantei avand ca obiect instituirea tutelei minorului R
[ M C este de competenta instantei de tuteld care, In spetd, este judecitoria
fiind incidente dispozitiile art. 94 alin. 1 pet.1 lit. a C.pr.civ. coroborat cu cele ale art. 76 din
Legea nr.76/2012 si art. 119 C.civ.

Pentru aceste considerente de fapt si de drept, Curtea, in temeiul art.135 alin.4
C.pr.civ., stabileste competenta materiald de solutionare a cererii formulatd de reclamanta
M__ 1 incontradictoriu cu DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA §1
PROTECTIA COPILULUI CLUJ, in favoarea Judecitoriei Cluj Napoca.”

¢) Curtea de Apel Alba Iulia, s. civ. nr. 78/29.06.2016:

“Astfel, prin cererea de chemare in judecats Inregistratd pe rolul Judecitoriei Deva, s-a
solicitat instituirea tutelei pentru minora [...] la bunica patema [...].

In drept, au fost invocate dlspozml,le art.254 alin.1 si 2 si art.261 alin.2 Cpc

Conform art. 94 alin. 1 C.pr.civ., ,Judecatoriile judeci: 1. in primd instantd,
urmitoarele cereri al ciror obiect este evaluabil sau, dupd caz, neevaluabil in bani: a) cererile
date de Codul civil in competenta instantei de tuteld si de familie, in afard de cazurile in care
prin lege se prevede in mod expres altfel”

Art.76 din Legea nr.76/2012 pentru punerea in aplicare a legii nr.134/2010 privind
codul de procedura civils stabileste ci ,,Pand la organizarea instanfelor de tuteld si familie.,
judecitoriile sau dup# caz, tribunalele ori tribunalele specializate pentru minori si familie vor
indeplini rolul de instante de tuteld §i familie, avind competenta stabilitid potrivit Codului
civil, Codului de procedurs civili, prezentei legi, precum si reglementirilor speciale in
vigoare,

De asemenea, in conformitate cu dlspozr;nle art.119 C.civ., numirea tutorelui se face
de catre instanfa de tuteld, in camera de consiliu, prin hotiirare definitiva.

Din coroborarea acestor prevederi legale rezulti agadar, ci judecitoria, ca instan{d de
tuteld, este competenti si solutioneze in primi instan{d cererile pr1v1toare la instituirea tutelei.

Este adevirat cd art. 133 alin. 1 din Legea nr. 272/2004 cuprins in Cap. X intitulat
.Reguli speciale de procedurd” stabileste urmitoarele: “Cauzele prevdzute de prezenta lege
privind stabilirea misurilor de protectie speciald sunt de competenta tribunalului de la
- domiciliul copilului”.




in opinia Curtii, norma juridicd de competentd materiald mai sus aritati este de strictd -
interpretare §i se referd doar la cauzele privind stabilirea misurilor de protectie speciali
prevazute de lege care sunt de competenta tribunalului de la domiciliul copilului.
(continuarea sentintei civile nr. 78/2016 pronuntati in dosar civil nr. 897/221/2016/a1)

in conditiile in care masurile de proteciie speciald a copilului sunt expres si limitativ
prevazute la art. 59 din Legea nr. 272/2004 ca fiind: a) plasamentul; b) plasamentul in regim
de urgenti; c) supravegherea specializati, cererea privind instituirea tutelei nu se circumscrie
cazurilor la care face referire art. 59, pentru a atrage competenta tribunalului previzuti la art.
133 alin.1 din Legea nr. 272/2004.

Prin urmare, cererea avind ca obiect instituirea tutelei este de competenta instantei de
tutela care, in spetd, este judecatoria fiind incidente dispozitiile art. 94 alin. 1 pet.l lit, a
C.pr.civ. coroborat cu cele ale art. 76 din Legea nr.76/2012 siart. 119 C.civ.

Pentru aceste considerente de fapt si de drept, Curtea, in temeiul art.135 alin.4
C.pr.civ., stabileste competenta materiali de solutionare a cererii formulatd de petenta
DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI
HUNEDOARA 1in contradictoriu cu intimatele [...], avind ca obiect instituire tuteld, in
favoarea Judecitoriei Deva.” :

d) Curtea de Apel Bucuresti, s. civ. nr. 16 F/8.02.2017:

»Reclamanta Directia Generala de Asistentd Sociali si protectia Copilului a sesizat
instanfa de judecatd cu o cerere prin care, in temeiul dispozitiilor Legii nr. 272/2004, a
solicitat ca mdsura plasamentului de urgents dispusi in ce il priveste pe minorul C__
D___M___ prin Dispozitia nr. 107/21.04.2016 a Directorului Executiv al DGASPC |
sa fie inlocuitd cu maisura tutelei, urméand a fi numiti tutori ai minorului bunicii paterni ai
acestuia, G S siG A

Cu privire la tuteld, Curtea retine cd dispozitiile art. 44 alin. 2 din Legea nr. 272/2004
enumerd, ca avénd caracterul de misuri de protectie alternativa, alsturi de aceasts masura,
adoptia §i misurile de protectie speciald, acestea din urma fiind prevazute de acelagi act
normativ (plasamentul, plasamentul in regim de urgentd si supravegherea specializati —
art.59).

Modalitatea in care se solicitd si se instituie tutela nu a mai primit o reglementare
expresd prin dispozitiile Legii nr. 272/2004, fiind astfel incidente normele generale din Codul
civil (art. 110 si urmitoarele). De remarcat, totodat, ci potrivit dispozitiilor art. 45 din Legea
nr. 272/2004, tutela se instituie conform legii de cotre instanfa judecdtoreascd in a cdrei
circumscripfie teritoriald domiciliazd sau a fost gdsit copilul. Ca atare, legiuitorul neficand
vIeo mentiune cu privire la instanta competentd material s3 solutioneze cererea de instituire a
tutelei, competenta revine instangei de drept comun, respectiv judecitoria de la domiciliul
minorului. Aceastd concluzie este determinati, totodaty, de imprejurarca c3 acelasi act
normativ prevede o competentd speciald numai in cazul masurilor de protectie speciala,
enumerate de art. 59, respectiv cea a tribunalului de la domiciliul minorului (art. 133 alin. 1).

De altfel, aceastd interpretare a Legii nr. 272/2004 sub aspectul competentei de
solufionare a cauzelor avand ca obiect instituirea tutelei, a fost stabilits si de Tnalta Curte de
Casatie §i Justitie prin decizia nr. I11/15.01.2007 pronuntatd in solutionarea unui recurs in
interesul legii, decizie publicati in Monitorul Oficial nr. 732/30.10.2007.

Observi, totodats, Curtea cii o concluzie de natura celei expuse anterior se intemeiazi
inclusiv pe argumente legate de scopul concret urmdrit de reclamants prin promovarea cererii
de chemare in judecatd. Or, sub acest aspect trebuie refinut cd in mod cert scopul este




instituirea masurii de protectie alternativd.a tutelei minorului, chestiune pe care instanta
sesizati este chemati si o solutioneze, fiind fard relevanta in acest demers ci in ce il prlvegte
pe minor este deja dispusd o masurd de protectie speciald, diferita ca naturd de cea a tutelei si
cu privire la care chiar reclamanta apreciazi ci trebuie inlocuitd cu cea a tutelel.

_ Ca atare, in raport de cele arditate, in temeiul dispozitiilor art. 135 alin. 1 si 4 C.pr.civ.,,
Curtea va stabili, in solutionarea conflictului de competentd, ca Judecitoria Sectorului _
Bucuresti este instanta competentd material sa judece cauza. ”

¢) Curtea de Apel Bucuresti, s. civ. nr. 30 F/2.03.2017:

,Curtea are in vedere la solutionarea acestei cereri decizia in interesul legii nr. 3 din 15
ianuarie 2007 a ICCJ, datd in aplicarea dispozitiilor art. 124 alin. 1 din Legea nr. 272/2004
privind protectia si promovarea drepturilor copilului, in forma in vigoare la acea datd, prin
care s-a stabilit; ,,Competenta de solutionare, in prima instanti, a cererilor privind mésura de
protectie alternativi a tutelei copilului revine judecatoriei”.

Aceastii decizie in interesul legii a fost datd tocmai pentru ci in practica instantelor
~judecitoresti, s-a constatat ¢ nu existi un punct de vedere unitar cu privire la instanta
competentd sa solu‘gloneze in primd instanti, cererile privind masura de protectie alternativid a
tutelei copilului minor.

_ Astfel, s-au avut in vedere dispozitiile art. 124 alin. (1) din Legea nr. 274/2004,
potrivit cirora tribunalul are competentd generald de a solutiona in primi instanta cererile de -
stabilire a tuturor masurilor de protectie a copilului reglementate de aceastd lege, temei de
drept care este in vigoare si la aceastdi dati Insd reglementarea se regiseste, dupd
renumerotare, in urma republicarii, la art. 133 din acest act normativ.

Curtea are in vedere si dispozitiile noi din Noul Cod de procedura civild, respectiv art.
94 alin. 1 pet. 1 lit. a care dispun in sensul ci cererile date de Codul civil In competenta
instantei de tuteli si de familie, in afara de cazurile in care prin lege se prevede in mod expres
altfel.

Mergand pe rationamentul deciziei in interesul legii, Curtea retine dispozitiile art. 133
alin. 1 din Legea nr. 272/2004, (art. 124 din acelasi act normativ la nivelul anului 2007)
potrivit cu cate: ,,Cauzele previizute de prezenta lege privind stabilirea misurilor de protectie
speciald sunt de competenta tribunalului de la domiciliul copilului”, respectiv alin. 2 al
aceluiagi articol: ,,Daci domiciliul copilului nu este cunoscut, competenta revine tribunalului
in a carui circumscriptie teritoriala a fost gasit copilul”.

Dispozitiile mai sus-mentionate converg citre concluzia ci numai pentru cauzele care
se regisesc in cuprinsul normelor de reglementare din Legea nr. 272/2004 si care au ca obiect
adoptarea unor misuri speciale de protectie a copilului s-a previizut competenta de solutionare
a tribunalului de la domiciliul copilului si, respectiv, a celui in a cérui circumscriptie
teritoriald a fost gésit copilul.

O atare competentd este de ordine publicd si impune verificarea cu prioritate dacé si
ceterile privind misura de protectie alternativa a tutelei copilului fac parte din mésurile de
protectie speciald reglementate prin dispozitiille Legii nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului.

Or, din examinarea prevederilor Legii nr. 272/2004 se constati cd, intre mdsurile de
protectie specialii a copilului, reglementate prin aceastd lege, nu se regiseste si aceea a tutelei
copilului, aceasta fiind previizuti de normele de drept comun inserate in art. 110 si urmat.
Noul Cod civil.

Astfel, Curtea are in vedere ¢d prin art. 59 din Legea nr.272/2004 (art.55 in
reglementarea anterioard) se prevede ci ,,misurile de protectie speciald a copilului”, la care se




referd aceastd lege, sunt: plasamentul, plasamentul in regim de urgentd si supravegherea
specializata. _

Mai mult, acest act normativ reglementeazi in continuare persoana care poate
beneficia de misurile de protectie speciald enuntate, modalitatea concretd de realizare a
fiecdreia, precum si alte forme de asigurare a protectiei copilului. Se constats, astfel, ci
dispozitiile Legii nr. 272/2004 nu contin nicio referire 1a misura de protecfie alternativi a
tutelei copilului,

Ca urmare, din moment ce reglementarea speciald de competentd data prin Legea nr.
272/2004 nu se referd §i la masura de protectie alternativi a tutelei copilului, se impune si fie
considerate de competenta tribunalului de la domiciliul copilului si, respectiv, a tribunalului tn
a carui circumscriptie teritoriald a fost gisit copilul, in acceptiunea prevederilor art. 133 din
aceastd lege, In forma actuals, numai acele cauze care privesc masurile de protectie speciali a
copilului strict determinate in cuprinsul art, 59 din Legea nr.272/2004.

In concluzie, competenta materiald de solutionare, in prim instant, a cererilor privind
mésura de protectie alternativi a tutelei copilului nu poate fi decat aceea din dreptul comun,
cate potrivit Noului Cod de procedura civili, respectiv art. 94 alin. 1 pet. 1 lit. a, revine
judecitoriei.

in consecin, in raport de cele mai sus enuntate, in baza art. 135 alin. 4 din Noul Cod _ .
de procedurd civili, Curtea stabileste competenta de solutionare a cauzei in favoarea
Judecitoriei Sectorului 2 Bucuresti.”

II. Intr-o a doua opinie, s-a considerat cd Tribunalul esle instanfa compefentd
material sd solufioneze astfel de cereri

IL1. In unele cauze, s-a dispus declinarea competentei cdtre Tribunal (in cazul
Judecdroriilor):

a) Judecitoria Sectorului 2, Bucuresti, s. civ. nr. 1852/20.02.2017:

»Prin cererea de chemare in judecat Inregistratd pe rolul Judecstoriei Sectorului 2
Bucuregti, la data de 06.02.2017, sub numérul 2690/300/2017, reclamanta Directia Generali
de Asisten{d Sociald i Protectia Copilului Sector 2 a solicitat instaniei instituirea tutelei
pentru minorii [...] si numirea ca tutore a dnei. [...]. .

In motivarea cererii, petenta a ariitat ci incepand cu anul 2006, minorii sunt ingrijiti de
cétre persoana propusi a fi tutore, fiind realizata o anchet sociali la domiciliul acesteia.

fn continuare, petenta a Invederat instantei faptul ca, la data de 29.12.2016, prin
dispozitia Directorului General al Directiei Generale de Asistentd Sociald si Protectia
Copilului Sector 2 s-a stabilit misura plasamentului in regim de urgentd pentru cei doi minori,
la domiciliul dnei. [...].

In drept, petenta a invocat dispozitiile art. 44, art, 45 si art. 70 alin. 3 din Legea
272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului rep. si art 110 Cod civil

Sub aspectul probatoriului, petenta solicitat incuviinarea $i administrarea probei cu
inscrisuri,

La primul termen de judecatd, instanta a invocat din oficiu exceptia necompetentei
materiale a Judecitoriei Sectorului 2 Bucuresti.

' Analizand cu prioritate exceptia necompetentei materiale, instanta refine in fapt si in
drept urmétoarele:
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Potrivit art. 131 din Codul de Procedurd eivild, la primul termen de judecatd,
judecatorul este obligat si stabileascd dacd instanta Sesizati este competentd general, material
si teritorial s judece pricina.

Conform art. 129 alin.2 pct. 2 Cod procedurd civild, necompetenta instantei de
judecata este de ordine publicd in cazul incilcirii competentei materiale, cind procesul este
de competen{a unei alte instante de alt grad.

In spetd, prin Dispozitia nr. 4049/29.12.2016 (fila 6) si Dispozitia nr. 4050/29.12.2016
(fila 8), Directorului General al Directiei Generale de Asistentii Sociali si Protectia Copilului
Sector 2 a dispus stabilirea masurii de plasament in regim de urgen(a pentru minorii [...].

Potrivit art. 70 alin. 3 din Legea nr. 272/2004 protectia si promovarea drepturilor
cop11u1u1 “Instanta judecatoreascd va analiza motivele care au stat la baza masurii adoptate de
citre direcfia generald de asistend sociala si protectia copilului i va dispune incetarea
plasamentului in regim de urgenta si, dupd caz, reintegrarea copilului in familia sa, inlocuirea
plasamentului in regim de urgentd cu tutela sau cu misura plasamentului, Instania se va
pronunia, totodatd, cu privire la exercitarea drepturilor péarintesti.”

De asemenea, potrivit art. 133 alin. 1 din actul normativ mentionat mai sus: “Cauzele
previzute de prezenta lege privind stabilirea masurilor de protectie speciald sunt de
competenta tribunalului de la domiciliul copilului.”

Pentru aceste considerente, vazand si prevederile art. 132 alin.3 Cod proceduri civila,
instanta va admite exceptia necompetentei materiale invocati din oficiu si va declina
competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Bucuresti.”

b) Judecitoria lasi, s. civ, nr. 3716/13.03.2015:

»Din continutul cererii formulate de petentd rezultd ci obiectul prezentei cereri este
inlocuirea plasamentului de urgen{i cu o alti misurd de protectie a minorului. Temeiul de
drept indicat de petentd este art 70 din legea 272/2004 republicat.

Instanta noteazi ci instituirea misurilor de proteciie speciali din cele previzute de
Legea nr. 272/2004 sunt date in competenta tribunalului, judecétoria fiind competentd in
temeiul art 94 cpt 1 lit a din Codul de proceduri civild sd solutioneze doar cererile date de
Codul civil in competenta instanfei de tuteld si familie, in afard de cazurile expres prevdzute
de lege.

Fatd de aceste aspecte de fapt si de drept, instanta urmeazd si admitd exceptia
necompetentei materiale a Judecitoriei Iagi, urmind si decline competenta de solutionare a
cauzei in favoarea Tribunalului lasi ca instanfa competentd in aceastd materie.”

11.2. In alte cazuri, Tribunalele au solutionat aceste actiuni, refindndu-si competenta
in acest sens:

~a) Tribunalu! Constanta, s. civ. ar. 2282/28.09.2016:

,.Conform art. 68 al. 1 din Legea nr. 272/2004, plasamentul copilului in regim de
urgenfd este o mdsurd de protectie speciald, cu caracler temporar, care se stabileste in
situatia copilului abuzat sau neglijat, precum §i in cazul copilului gdsit sau pdrdsit in unitdti
sanitare.

Art. 70 al. 3 prevede ci instanta judecitoreasci va analiza motivele care au stat la baza
misurii adoptate de citre directia generald de asistentd sociald si protectia copilului si va
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dispune incetarea plasamentului n regim de urgenti si, dupi caz, reintegrarea copilului in
familia sa, inlocuirea plasamentului in regim de urgentd cu tutela sau cu misura
plasamentului.

Instanta refine agadar ca actiunea prin care se solicita fnlocuirea masurii plasamentului

in regim de urgentd cu tutela cade sub incidenta Legii speciale si este de competenta de prima.

instanta a sectiei civile a tribunalului, care va aplica numai in completare dreptul comun in
materie.”

b) Tribunalul Constanta, s. civ. nr. 1528/9.06.2016
¢) Tribunalul Vaslui, s. c¢iv. nr. 623/7.06.2016

d) Tribunalul Calarasi, s. civ. nr. 442/18.05.2016

f) Tribunalul Ilfov, s. civ. nr. 281/8.02.2017

Il 3. In alte cauze, sesizate Jiind cu un conflict de competentd in acest sens,
Curtile de Apel au stabilit competenta in favoarea Tribunalului:

a) Curtea de Apel Constanta, s. civ. nr, 4C/20.06.2017:

» Solutiondnd conflictul de competent, curtea retine ci cererea cu care prima instantd
a fost investitd a fost intemeiata pe art. 70 alin. 3 din Legea nr. 272/2004, care prevede ci
»instanta judecitoreascit va analiza motivele care au stat la baza misurii adoptate de citre
directia generald de asistentd sociald si protectia copilului §i va dispune incetarea
plasamentului in regim de urgent3 i, dupa caz, reintegrarea copilului in familia sa, tnlocuirea
plasamentului in regim de urgentd cu tutela sau cu misura plasamentului. Instanta se va
pronunia, totodatd, cu privire la exercitarea drepturilor périntesti”,

Premisa unei asemenea cereri este descrisi la alin. 1 al aceluiasi articol, In sensul ci,
»in situatia plasamentului in regim de urgenti dispus de citre directorul directiei generale de

asistenta sociald si protectia copilului, aceasta este obligaté si sesizeze instanta judecétoreascy -

in termen de 5 zile de la data la care a dispus aceastd masury”. e
Agadar, plasamentul in regim de urgents, masurd speciala de protectie a copilului
prevézuti de art. 59 lit. b) din Legea nr. 272/2004, are caracter provizotiu, directorul directiei

generale de asistentd sociald §i protectia copilului fiind obligat si sesizeze in termen scurt

instanta pentru a dispune fie inlocuirea acestei mésuri provizorii cu tutela sau cu plasamentul,
fie reintegrarea copilului in familie. : .

in acest context, sesizarea instaniei de citre directia generald de asistent3 sociala si
protectia copitului, dupd ce directorul acesteia a instituit masura plasamentului in regim de

urgentd, cu o cerere intemetatd pe art. 70 alin. 3 din Legea nr. 272/2004 contureazi o cauzi

care inird, indiferent de care dintre variantele oferite de accastd prevedere legala este aleas3 de
catre reclamant, in sfera cererilor ,,previzute de prezenta lege privind stabilirea masurilor de
protectic speciald”, cereri care, potrivit art. 133 alin. 1 din Legea nr. 272/2004, ,sunt de
competenta tribunalului de la domiciliul copilului”.

Nu se refine c# cererea ar viza exclusiv sau In principal instituirea tutelei, in primul
rand pentru ci formularea de catre directia generald de asistentd sociali si protectia copilului a
cererii intemeiatd pe art. 70 alin. 3 din Legea nr. 272/2004 tine de regimul juridic al
plasamentului in regim de urgenta — mésurd speciald de protectie a copilului, iar cauzele care
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0 pmvesc sunt de competenta de primi instanti a tnbunalulul potrivit art. 133 alin. 1 din -

aceeasi lege.

~ In al doilea rand, aceastd competentd caracterizeazs, pentru simetrie gi identitate de
ratiune, nu numai cavzele i care se solicitd instituirea unei miisuri de protectie specnala ci 51
cele in care se solicitd incetarea ei.

in al treilea rand, fiind sesizatd in conditiile art. 70 alin. 3 din Legea nr. 272/2004
instan{a ,,va analiza motivele care au stat la baza masurii adoptate de cétre directia generald de
asistentd sociald”, fiind evident c# aceastd analizi se face in ¢adrul unei cauze ,,previzute de
prezenta lege privind stabilirea masurilor de protectie speciald”, Ia care se referd art. 133 alin.
1 cand stabileste competenta de primd instanti a tribunalului. In niciun caz o asemenea
analizi nu poate fi ficuta de judecatorie, ca instanta de tutels, intrucét s-ar incilca art. 133 din
Legea nr. 272/2004.

Instituirea tutelei in urma efectusirii de ciitre tribunalul sesizat a analizei previzute de
art. 70 alin. 3 este doar una dintre posibilele consecinte ale acestei analize, fiind manifesti
vointa legiuitorului ca atét analiza motivelor care au stat la baza instituirii plasamentului in
regim de urgentd, cét si Inlocuirea acestuia cu tutela sau cu plasamentul, ori reintegrarea in
familie, s facd obiectul judecitii in cadrul aceluiagi dosar, instrumentat de aceeasi instan{a.

Art. 70 alin. 3 din Legea nr. 272/2004 derogi asadar de la prevederile generale ale art.

119 alin. 1-C. civ., care consacrd, pentru numirea tutorelui, competenfa instantei de tutel,
astfel cd aceasta intrdi In competenta tribunalului ori de cite ori este solicitatd de directia
generald de. a51stenta sociald si protectia copilului in cadrul sesizirii de inlocuire a
plasamentului in regim de urgen{d cu tutela.

- In consecings, in baza art. 136 alin. 1 §1 2 raportat la art. 135 alin. 1 st 4 C. proc. civ.,,
se va stabili competenfa de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Constanta.”

Rezultd astfel o practici judiciari neunitard persistentii in timp si de durati,
motiv pentru care solicitim pronuntarea unei decizii in interesul legii.
Anexém hotérérile judecatoresti citate,




