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Ministerul Public — Parchetul de pe lang ... a fost reprezentat de procuror ....

Pe rol se afli pronuntarea cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
ldmuririi unei chestiuni de drept in cauza penald avind ca obiect contestatia formulati de petenta-
condamnatd ... impotriva sentintei penale nr. ... din data de ... pronuntati de Tribunalul ... in
dosarul nr. ....

Dezbaterile gi sustinerile pértilor au avut loc la termenul de judecat3 din data de 16.06.2017,
fiind consemnate in Incheierea de sedingi de la acea datd, care face parte integrantd din prezenta
incheiere, cand Curtea, in temeiul art. 391 C.p.p, a stabilit pronuntarea pentru astézi, 23.06.2017,
dispundnd urmitoarele:

CURTEA
Analizand actele si lucrérile dosarului,

I. Constati admisibilitatea sesiziirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit dispozitiilor
art.475 din Codul de procedurd penald, motivat de faptul ci:

1. Curtea de apel este investitd cu judecarea cauzei in calea de atac a contestatiei §i, potrivit
dispozitiilor art. 597 al. 8 teza iv C.p.p., decizia instantei care solutioneazi contestatia este
definitivd, fiind astfel indeplinitd conditia previzutd la art. 475 C.p.p. referitoare la solutionarea
cauzei 1n ultimd instanta.

2. in speta, a fost identificats, din oficiu, o chestiune de drept de a cirei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei, gi anume ,,in interpretarea art. 4 Cod penal, dacd intrd sub incidenta
Deciziei Curtii Constitufionale nr. 405 din 15.06.2016 publicatdi in Monitorul Oficial nr.
517/08.07.2016 (prin care s-a constatat ci dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969 si ale art.
297 al. 1 din Codul penal sunt constitutionale in misura in care prin sintagma ,,indeplineste in mod
defectuos” din cuprinsul acestora se infelege ,indeplineste prin incélcarea legii”), fiind
dezincriminati, fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu
indeplineste un act sau indeplineste prin incilcarea unui act normativ care nu are putere de lege, In
situatia in care acest lucru este constatat printr-o hotirire penala definitivi”

De lamurirea acestei chestiuni de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei, dat fiind ci,
odati stabilit dac3, pe calea contestatie prev. de art. 595 C.p.p., care face vorbire despre
intervenirea unei legi ce nu mai prevede ca infractiune fapta pentru care s-a pronun{at condamnarea,
se poate analiza incidenta deciziei Curtii Constitutionale nr. 405 din 15.06.2016 publicatd in
Monitorul Oficial nr. 517/08.07.2016, instanta urmeazi a constata admisibilitatea contestatiei si a
analiza dacd petenta a fost condamnati pentru o faptd sévarsitd prin incilcarea unui act normativ
care nu are putere de lege sau a respinge ca inadmisibild contestatia formulata.

Solutia admisibilitatii in cazul contestatici prev. la art. 595 C.p.p. este prevazuti de disp. art.
597 al. 5 C.p.p., conform cérora, dispozitiile cuprinse in titlul III al pérfii speciale se aplici
corespunzitor, din aceste dispozitii ficand parte si art. 425" al. 7pet. 1 lit. a teza II C.p.p., care
mentioneazi printre solutiile posibile gi respingerea contestatiei ca inadmisibila.




De asemenea, nu se solicita interpretarea unei decizii a Curtii Constituionale, ci se solicitd
ca, pornind de la cele statuate prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 405 din 15.06.2016, si fie
lamuritd incidenta acestei decizii asupra disp. art. 4 Cod penal, in cazul hotrarilor penale definitive,

A se vedea in acelasi sens si Decizia nr. 6/2017 pronuntati de inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

3. Chestiunea de drept enuntati este noui deoarece asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si
Justifie nu a statuat nici printr-un recurs in interesul legii, nici printr-o hotéirdre prealabili, potrivit
art.474 si, respectiv, art.477 din Codul de procedurd penal,

4. Chestiunea de drept enuntatd nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate astiizi, 23 iunie 2017.

11. Expunerea succintd a cauzei

Prin sentinta penald nr. ... din data de ..., Tribunalul ... a dispus:

Respinge contestatia la executare formulatd de petenta condamnatd ... (fiica lui ... §i ...,
niscutd la data de ... In ..., cu acelasi domiciliu, str. ..., bl. ..., sc. ..., ap. ..., judetul ..., cu
domiciliul ales pentru comunicarea actelor de procedurs la Cabinet Individual de Avocat ..., situat
in...,,B-dul ..., nr. ..., bloc ..., scara ..., ap. ..., ...).

Respinge cererea formulatd de aceeasi petents intemeiatd pe dispozitiile art. 595 alin. 1 Cod
procedurd penala -- intervenirea unei legi penale noi.

S-a retinut de instanta de fond c& prin contestatia la executare petenta condamnati ..., a
solicitat s& se dispund achitarea sa, in temeiul art. 16 alin. 1 lit. a i d Cod procedurd penald pentru
infractiunea de abuz in serviciu pentru care a fost condamnati prin sentinta penali nr. .../2007 a
Tribunalului ..., modificatd prin decizia penald nr. .../2010 a Curtii de Apel ... si definitivi prin
decizia penald nr. .../2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. '

De asemenea, prin aceeagi cerere petenta a solicitat aplicarea dispozitiilor art. 595 alin, 1
Cod procedura penalé cu privire la pedeapsa pe care o executi.

In drept, petenta a invocat dispozitiile art. 598 alin. 1 lit. d Cod procedurd penala, art. 595
alin, 1 Cod procedurd penald, precum si decizia nr. 405 din 15 iunie 2016 a Curtii Constitutionale,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 517 din 08 iulie 2016 referitoare la excepiia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 246 din Codul penal din 1969, ale art. 297 alin. 1 Cod penal
si ale art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, constatindu-se cd acestea sunt constifuiionale In m#sura In care prin sintagma
~indeplineste In mod defectuos” din cuprinsul acestora se intelege ,.indeplineste prin incilcarea
legii”.

Instanta de fond a retinut c#, prin sentinta penald nr. .../2007 pronuntati de Tribunalul ...,
petenta ... a fost condamnat3 la pedeapsa de 1 an si 8 luni inchisoare pentru infractiunea de abuz in
serviciu contra intereselor publice, previzuti de art. 248 ind. 1 raportat la art. 248 Cod penal din
1969 cu art. 41 alin. 2 Cod penal din 1969, art. 74 — 76 Cod penal din 1969.

S-a retinut in fapt c3, aceasta in calitate de contabil gef al ... si-a indeplinit in mod defectuos
atributiile de serviciu cauzénd o paguba in valoare de 452 miliarde lei vechi ....

Prin decizia penald nr. ... din 2010 pronuntatd de Curtea de Apel ..., s-au admis apelurile
declarate de Parchetul de pe langa ... si partea civild ... (fostd ...).

S-a desfiintat partial sentinta gi in fond, in baza art. 248 ind. 1 Cod penal din 1969 raportat ia
art. 248 Cod penal din 1969 cu art. 41 alin. 2 Cod penal din 1969, petenta a fost condamnati la
pedeapsa de 5 ani inchisoare §i interzicerea drepturilor previizute de art. 64 lit. a, b, ¢ Cod penal pe
o duraté de 3 ani dupé executarca pedepsei principale.

Prin decizia penali nr. ... din 2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, s-a admis, printre
altele recursurile declarate de Parchetul de pe 14ngi ... si de inculpata ... mpotriva deciziei penale
or. ... din 2010 a Curtii de Apel ... si s-a casat in parte decizia penald atacatd numai cu privire la
continutul pedepsei accesorii si complementate aplicate recurentilor inculpati.

Pentru inculpata ... a fost emis mandatul de executare a pedepsei inchisorii nr. .../2012 cétre
LP.J. .... La data de 24.05.2012 a fost emis mandatul european de arestare nr. ....




Prin adresa nr. .../17.09.2015 — Inspectoratul de Politic al Judetului ... a comunicat ci
persoana privati de libertate ... a fost datd in urmérire generald si urmérire internationald.

Tribunalul a retinut ci, prin decizia Curtii Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016,
publicatd In Monitorul Oficial nr. 517 din 08 iulie 2016, s-a constatat cd dispozitiile art. 246 Cod
penal din 1969 si ale art. 297 alin. 1 Cod penal sunt constitutionale in m#sura in care sintagma
»indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora se intelege ,.indeplineste prin incidlcarea
legii”.

Interpreténd coroborat disp. art. 3 Cod penal, art. 3 alin. 1 din Legea nr. 187/2012, art. 4 din
Codul penal si art. 595 alin. 1 Cod procedurd penald n lumina deciziei Curtii Constitutionale nr.
4035 din 15 iunie 2016, Tribunalul a concluzionat ci nu pot f1 asimilate conceptului de ,,lege” actele
jurisdictionale in categoria cirora intrd si deciziile Curtii Constitutionale (deci si Decizia nr.
405/15.06.2016), care aga cum previd si dispozitiile art. 147 alin. 4 din Constitutia Roméniei au
putere numai pe viitor.

Se mai apreciazi de Tribunal ci, din modul de redactare a acestei decizii, rezulti ci aceasta
este o decizie interpretativi si cd, prin aceasta Curtea Constitutionald nu a dezincriminat asemenea
fapte, ci a dat doar o interpretare in concordantd cu dispozitiile constitutionale a sintagmei ,, in mod
defectuos™ sensul constitufional fiind ,,prin incilcarea legii”. De aceea, aceastd decizie nu modifici
textul si efectul ei nu poate fi catalogat ca fiind dezincriminator, astfel ci nu sunt indeplinite
condiiile previizute de art. 595 alin. 1 Cod procedurd penald. S-a mai retinut ci incriminarea ori
dezincriminarea unor fapte constituie atributul exclusiv al puteri legislative, iar nu a instantei
constitutionale,

Este adevirat ci prin admiterea unei excepfii de neconstitutionalitate devin aplicabile
prevederile art. 31 alin. 3 din Legea nr. 47/1992, potrivit cirora dispozitiile din legile si ordonantele
in vigoare constatate ca fiind neconstitutionale igi inceteazi efectele juridice la 45 zile de la
publicarea deciziei Curtii Constitutionale dac3, in acest interval, Parchetul sau Guvernul dupi caz,
nu pune de acord prevederile neconstitufionale cu dispozitiile Constitufiei, iar pe durata acelui
termen dispozitiile respective sunt suspendate de drept.

Impotriva sentinfei penale anterior mentionate, a declarat contestatie petenta ..., care a
reiterat in continutul acesteia aceleagi apdrdri §i a invocat practica unor instante care au pronuntat

achitéri situatii identice cu a sa.

III. Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de drept au fost exprimate

astfel:

Reprezentantul Ministerului Public a sustinut ¢i Inalta Curte de Casatie si Justitie
urmeazi a interpreta art. 4 Cod penal prin raportare la decizia nr. 405 din 15 iunie 2016 a Curtii
Constitutionale §i cd opinia sa este in sensul ci nu valoreaza lege o decizie a Curlii Constitutionale
pand ce nu este adus textul legal de catre legiuitorul delegat, fie de Parlament, fie de Guvern, in
acord cu decizia Curfii Constitutionale, pornind de la efectele ex-lung ale deciziei Curtii
Constitutionale.

Contestatoarea a susfinut ca, odatd cu pronuntarea deciziei Curtii Constitutionale nr.
405/2016 a intervenit dezincriminarea faptei prin savérsirea cireia, in exercitarea atributiilor de
serviciu, s-a incéileat un alt act normativ i nu o lege.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati

1. Redarea normelor de drept intern apreciate a fi relevante In speti
Art. 4 Cod penal. Aplicarea legii penale de dezincriminare
Legea penald nu se aplicd faptelor savérsite sub legea veche, daci nu mai sunt previzute de legea
nous. In acest caz, executarea pedepselor, a misurilor educative si a misurilor de siguranti,
pronuntate in baza legii vechi, precum gi toate consecintele penale ale hotirarilor judecitoresti
privitoare la aceste fapte Inceteaza prin intrarea in vigoare a legii noi.




Art. 595 Cod de proceduri penali. Intervenirea unei legi penale noi

(1) Cénd dupa ramaénerea definitivd a hotérarii de condamnare sau a hotérérii prin care s-a aplicat
o misurd educativi intervine o lege ce nu mai prevede ca infractiune fapta pentru care s-a pronuntat
condamnarea ori o lege care prevede o pedeapsi sau o mésurd educativii mai usoari decit cea care
se executd ori urmeazi a se executa, instanfa ia mésuri pentru aducerea la indeplinire, dupa caz, a
dispozitiilor art. 4 si 6 din Codul penal.

(2) Aplicarea dispozitiilor alin. (1) se face din oficiu sau la cererea procurorului ori a persoanei
condamnate de citre instanta de executare, iar dacii persoana condamnati se afli in executarca
pedepsei sau a unei misuri educative, de ciitre instanta corespunzitoare in grad in a cérei
circumscriptie se aflé locul de detinere sau, dupé caz, centrul educativ ori centrul de detentic.

ART. 597 Cod de proceduri penali. Procedura la instanta de executare

(1) Cand rezolvarea situatiilor reglementate in prezentul titlu este dati in competenta instantei de
executare, presedintele completului de judecatd dispune citarea pirfilor interesate si, In cazurile
prevazute la art. 90, ia masuri pentru desemnarea unui avocat din oficiu. La judecarea cazurilor de
intrerupere a executdrii pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viati se citeazd gi administratia
penitenciarului in care executd pedeapsa condamnatul.

(2) Condamnatul aflat in stare de detentie sau internat intr-un ceniru educativ este adus la
judecata.

(2") Condamnatul aflat in stare de detentie sau internat intr-un centru educativ poate participa la
judecati in vederea rezolvidrii situafiilor reglementate in prezentul titlu §i prin intermediul
videoconferintei, la locul de detinere, cu acordul siu si in prezenta apéritorului ales sau numit din
oficiu i, dupi caz, si a interpretului.

(3) Participarea procurorului este obligatorie.

(4) Dupi ascultarea concluziilor procurorului gi a partilor, instanta se pronunt prin sentingA.

(5) Dispozitiile cuprinse in titlul III al parfii speciale privind judecata care nu sunt contrare
dispozitiilor prezentului capitol se aplicd In mod corespunzitor.

(6) Dispozitiile alin. (1) - (5) se aplicd si in cazul In care rezolvarea uneia dintre situatiile
reglementate in prezentul titlu este datd in competenfa instantei in a cirei circumscriptie se afla
locul de detinere. in acest caz, solutia se comunici instantei de executare.

(7) Hotarérile pronuntate in primé instantd in materia executiéirii potrivit prezentului titlu pot fi
atacate cu contestatie 1a instanta ierarhic superioara, in termen de 3 zile de la comunicare.

(8) Judecarea contestatiei la hotirdrea primei instanie se face in gedintd publicd, cu citarea
persoanei condamnate. Condamnatul aflat in stare de detentie sau internat Intr-un centru educativ
este adus la judecatd. Participarea procurorului este obligatorie. Decizia instantei prin care se
solutioneazi contestatia este definitiva. Prevederile alin. (5) se aplica in mod corespunzitor.

ART. 425" Cod de proceduri penali. Declararea si soluionarea contestatiei

(1) Calea de atac a contestatici se poate exercita numai atunci clnd legea o prevede expres,
prevederile prezentului articol fiind aplicabile cénd legea nu prevede altfel.

(2) Pot face contestatie procurorul gi subiectii procesuali la care hotérirea atacati se referd,
precum s§i persoanele ale céror interese legitime au fost vitimate prin aceasta, in termen de 3 zile,
care curge de la pronunfare pentru procuror $i de la comunicare pentru celelalte persoane,
dispozitiile art. 411 alin. (1) aplicAndu-se In mod corespunzitor.

(3) Contestatia se depune la judecétorul de drepturi si libertéti, judecétorul de camera preliminarg
sau, dupa caz, la instanta care a pronuntat hotéirdrea care se atacd §i se motiveazi pénd la termenul
stabilit pentru solutionare, dispozitiile art. 415 aplicdndu-se in mod corespunzitor.

(4) La solutionarea contestatiei, dispozitiile art. 416 si art. 418 se aplica In mod corespunzitor; in
cadrul acestor limite, la solutionarea contestatiei impotriva incheierii privind o mésuréd preventiva se
poate dispune o masurd mai putin gravd decét cea solicitatd sau decit cea dispusa prin incheierea
contestatd ori se pot modifica obligatiile din continutul méasurii contestate.

(5) Contestatia se solutioneazi de citre judecétorul de drepturi si libertafi, respectiv de citre
judecitorul de cameri preliminard de la instanta superioard celei sesizate sau, dupa caz, de ciitre




instanta superioard celei sesizate, respectiv de completul competent al Inaltei Curti de Casafie i
Justitie, in sedintd public3, cu participarea procurorului.

(6) La solutionarea contestatiei se citeazi persoana care a fiicut contestatia, precum §i subiectii
procesuali la care hotdrdrea atacatd se referd, dispozitiile art. 90 si art. 91 aplicandu-se in mod
corespunzator.

(7) Contestatia se solutioneazi prin decizie, care nu este supusi niciunei ci de atac, putdndu-se
pronunta una dintre urméitoarele solutii:

1. respingerea contestatiei, cu mentinerea hotéririi atacate:

a) c¢ind contestatia este tardiva sau inadmisibild;

b) cand contestatia este nefondats;

2. admiterea contestatiei gi:

a) desfiintarea hotérarii atacate si solutionarea cauzei;

b) desfiintarea hotirdrii atacate si dispunerea rejudecdirii cauzei de citre judecitorul sau
completul care a pronuntat-o, atunci cind se constatd ci nu au fost respectate dispozitiile privind
citarea.

g. Prezentarea jurisprudente

In jurisprudenta la nivel national, deciziile pronuntate au scos in eviden{i o practici
neunitari, in sensul ci la nivelul Curtii de Apel Bucuresti unele complete au opinat ci analizarea
incidentei deciziei Curtii Constitutionale nr, 405 din 15 iunie 2016 pe calea contestatiei previzute
de art. 595 Cod de procedurd penald, este inadmisibild, altele au respins contestatiile ca
neintemeiate, in timp ce instanta supremd si unele instante din tard au apreciat cd art. 595 Cod de
procedurd penala este unul mijloacele procesuale prin care poate fi invocati dezincriminarea, ca
efect a unei decizii a Curtii Constltutlonale (decizia nr. 110/04.04.2017 a 1.C.C.1) si ci decizia
Curtii Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016 echivaleazi cu o lege de dezincriminare, cu
consecinfele ce decurg din refinerea incidenfelor dispozifiilor art. 4 Cod penal (decizia nr.
179/26.04.2017 a 1.C.C.J., decizia nr. 197/13.02.2017 a C.Ap.Cluj, decma or. 20/09.02.2017 a
C.Ap.Alba lulia)

3. Punctul de vedere al completului de judecata

Pornind de la considerentele deciziei nr. 6/2017 a Completulul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald a Inaltei Curti de Casafie si Justitie, continuénd cu deciziile de
spetd ale Inaltei Curti de Casatie si Justitic nr. 110/04.04.2017 si nr. 179/26.04.2017, Curtea
constatd ¢i instanta suprem3 apreciazs, in primul rand c& decizia Curtii Constitutionale nr. 405 din
15 iunie 2016 echivaleazi cu o lege de dezincriminare, cu consecintele ce decurg din retinerea
incidentelor dispozitiilor art. 4 Cod penal si, in al doilea rand ci mijlocul procesual prin care se
poate constata acest lucru este contestatia previzutd de art. 595 C.p.p.

Fafd de aceasti interpretare datid de instanta supremd dispozitiilor art. 4 Cod penal, opindm
c#i, intra sub incidenta Deciziei Curtii Constitutionale nr. 405 din 15.06.2016 publicati in Monitorul
Oficial nr. 517/08.07.2016, fiind dezincriminatd, fapta functionarului public care, in exercitarea
atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act sau indeplineste prin incélcarea unui act normativ
care nu are putere de lege, acest lucru putind a fi constatat chiar si in situafia unei hotaréri
penale definitive, pe calea contestatiei previzute de art. 595 C.p.p.

V. Dispozitiile completului de judecata.

Fati de considerentele anterior expuse, se¢ va dispune, in temeiul art.476 alin.1 rap. la art.475
din Codul de procedurs penals, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronuntrii
unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept anterior mentionate.

DISPUNE:



In baza art. 476 C.p.p. al. 1 rap. la art. 475 C.p.p. sesizeazi fnalta Curte de Casatie si Justitie
in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:

In interpretarea art. 4 Cod penal, daca intrd sub incidenta Deciziei Curtii Constitutionale nr.
405 din 15.06.2016 publicatd in Monitorul Oficial nr. 517/08.07.2016 (prin care s-a constatat ci
dispozifiile art. 246 din Codul penal din 1969 si ale art. 297 al. 1 din Codul penal sunt
constitutionale in mésura in care prin sintagma ,Indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul
acestora se Infelege ,,indeplineste prin Incélcarea legii”), fiind dezincriminati, fapta functionarului
public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act sau indeplineste prin
incélcarea unui act normativ care nu are putere de lege, in situatia in care acest lucru este
constatat printr-o hotirire penald definitiva.

in baza art. 476 C.p.p. dispune suspendarea judecirii cauzei pani la pronunfarea hotirarii
pentru dezlegarea chestiunii de drept sesizate.

Fara cale de atac.

Pronuntatd 1n sedintd publici azi, 23.06.2017,

PRESEDINTE,

GREFIER,

Red ...
2 ex/30.06.2017




Dosar nor. ...

(..
ROMANIA

CURTEA DE APEL ...
SECTIA 1 PENALA
INCHEIERE
Sedinta publici din data de 16.06.2017
Curtea constituitd din;
Presedinte: ...

Grefier: ...

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie a fost reprezentat de procuror ....

Pe rol se afld solujionarea cauzei penale avind ca obiect contestafia formulata de
petenta-condamnat ... impotriva sentintei penale nr. ... din data de ... pronuntatd de
Tribunalul ... — Sectia penald in dosarul nr. ....

| La apelul nominal ficut in sedinta publicd g rdspuns pentru contestatoarea-condamnat
..., aparator ales, avocat ..., in baza Imputernicirii avocatiale seria ... nr. ... emisa de Baroul
..., existentd la dosar (fila 16).

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de gedinti care Invedereazi faptul ci s-a
depus la dosar de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie minuta sentinfei penale nr. ... prin
care s-a respins cererea de strimutare formulatid de contestatoare, dupd care:

Curtea, raportat la temeiul de drept in baza ciruia s-a formulat contestatia la
executare, respectiv art. 598 alin. 1 lit. d Cod procedurd penali, din oficiu, pune in discutie
necesitatea formuldrii unei Intrebiri la Inalta Curte de Casatic si Justitic referitoare la
chestiunea de drept care a fost invocatd In contestatia formulata, chestiunea de drept vizénd
interpretarea dispozitiilor art. 4 Cod penal, in sensul c#, dac3 intrd sub inciden{a deciziei
Curtii Constitutionale prin care s-a constatat ci dispozitiile privind abuzul in serviciu sunt
constitutionale doar in misura in care sintagma “indeplinegte in mod defectuos” se intelege
“prin incilcarea legii”, respectiv daci dispozitiile deciziei Curtii Constitutionale au inrdurire
asupra situatiei de fati, in sensul ci fapta functionarului public care in exercitarea atributiilor
de serviciu indeplineste sau nu indeplinegte un act care nu are putere de lege, in situatia in
care, acest lucru este constatat printr-o hotérre penald definitiva.

Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvintul, nu se opune, apreciazi a fi
oportuni aceastd sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in opinia sa, dispozitiile art.
475 privind conditiile de admisibilitate sunt intrunite in mod cumulativ, aflandu-ne la
judecarea unei cauze in ultimd instanta.

Mai arati ci chestiunea pusi in discutie vizeazd aspecte care tin de solutionarea in
fond a prezentei cereri, astfel c& pune concluzii de admitere a sesizirii Inaltei Curti de
Casatie gi Justitie i consecutiv suspendarea solutiondrii prezentei contestatii.

Apiritorul ales al contestatoarei-condamnat ..., avind cuvéintul, pune concluzii de
admitere a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea dezlegirii acestei probleme
de drept. '

Curtea pune in vedere pértilor si pund concluzii pe fond, in situatia in care se va
respinge sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Apiritorul ales al contestatoarei-condamnat ..., avind cuvéntul, solicitd
admiterea contestatiei, intrucdt asa cum prevede si Decizia Curtii Constitutionale nr.



405/2016 si completarea ficuti la data de 26.06.2016 privind dezincriminarea sau
constatarea ca fiind constitutionald in mésura in care se indica ci a fost inc#lcats o lege sau o
ordonantd de guvern a art. 248 din Codul penal anterior, considera ci cererea formulati este
intemeiata. :

fn sustinere, arati ci Tribunalul ... nu a luat in considerare toate aspectele care au fost
relevate cu ocazia solutiondrii contestatiei la executare.

Pe fondul cauzei, solicitd a se dispune achitarea inculpatei potrivit art. 16 lit. a i d
Cod proceduri penald, intrucét nici in rechizitoriu, nu s-a indicat incilcarea vreunei legi sau a
unei ordonante, contestatoarea fiind intre faptele penale sivarsite de ... side ... de la ...,
fiind pedepsita fara a fi vinovati, fard a se aréita ci, in calitatea acesteia de contabil sefla ...
ar fi incalcat vreo dispozitie din legea contabilititii.

Concluzionénd, solicitd admiterea contestatiei gi achitarea inculpatei pentru aceste
infractiuni.

Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvéintul, formuleazi concluzii de
respingere a prezentei contestatii, fiind evident c# prima solutie solicitatd de aparare, cea a
achitfrii este una care nu poate fi primita.

Apreciazi ci sentin{a penald nr. ... a Tribunalului ... este una temeinici si legala,
sens in care solicitd mentinerea acesteia.

in opinia sa, prima instanti nu a procedat la judecarea in fond a prezentei contestatii
sau cerere de aplicare a legii mai favorabile, aceastd imprejurare nu rezulti din dispozitiv, in
dispozitiv prima instanta s-a rezumat a arita ci respinge contestatia la executare firi a ariita
ca fiind neintemeiatd sau inadmisibild, fnsd din cuprinsul sentintei, rezultd faptul ci prima
instantii a apreciat ca inadmisibil acest demers, aritind ci decizia Curtii Constitutionale nu
modificd textul si efectul ei nu poate fi catalogat ca fiind dezincriminator, astfel ci aceste
considerente sugereazé solufia arétatd anterior, in sensul ¢i prima instanti s-a rezumat doar la
analizarea admisibilitafii acestei cereri §i nu pe fond, apreciind a fi corect in opinia
parchetului.

Mai arati c#, pornind de la o hotdrire a Curtii Constitutionale nr. 126/2016, in mod
special vdzind considerentele acestei decizii, paragraful nr, 27, prin care s-a aritat ci, in
considerarea efectelor ex-lung ale hotérdrilor de contencios constitufional, in cazul
hotérarilor judecétoresti solutionate definitiv anterior publicdrii deciziei Curtii
Constitufionale in Monitorul Oficial, ceea ce se verificd in spetd, acestea reprezinti o facta
praeterita, in conditiile in care cauza a fost definitiv solutionata.

Mai aratd cd In acelasi sens s-a pronuntat si judec#torul constitutional Pivnicerul
Mona, In cuprinsul aceleiagi hotdrdri, respectiv opinia concurentd, aratdndu-se ¢ remediul
prev. de art. 595 Cod proceduri penald nu este admisibil,

Fatd de aceste aspecte, in opinia sa prima instan{i a apreciat in mod corect,
respingénd ca inadmisibili aceastd contestatia la executare.

in subsidiar, daca se va trece la analiza cauzei pe fond, aratd ci se ridicd o mica
problemad, intrucit in conditiile in care nu a fost solutionatd pe fond aceastd contestatie, s-ar
impune admiterea contestatiei $i trimiterea spre rejudecare, desi aceastd soluiie nu este
acoperitd de textul legal, motivat de aceea cd, Curtea Europeani a Drepturilor Omului
impune statelor membre garantarea dublului gard de jurisdictie atunci cdnd se discutd o
chestiune pe fond, insd dacd legiuitorul national garanteazi niste drepturi suplimentare,
vizind si art. 20 alin. 2 din Constitutia Romaniei, acestea trebuie si fie eficiente.

Fata de aceste aspecte, in opinia sa, ar trebui sé se aplice norma sau blocul comunitar
cu prioritate, Intrucit petentei-condamnate trebuie s i se dea posibilitatea analizirii fondului
n dublu grad de jurisdictie, asa cum garanteazi legislatia romana.

De altfel, se face o analizd pe egalitatea procesuald intre apirare si acuzare, atit in
ceea ce-] priveste pe procuror cit §i pe petent/acuzat, ori parchetul nu a avut ocazia si
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formuleze concluzii pe fond in fata prima instantei, asa Inct ar trebui sd se dea eficientd
acestor principii, impunindu-se trimiterea spre rejudecare.

In tertiar, daca se trece si peste aceastd cerere, solicitd a se observa ¢d, prin hotérérile
date in cauzd, intr-adevir nu s-a retinut incalcarea unei dispozitii legale, insé s-a retinut ¢3, in
calitatea de contabil, petenta-condamnats a adresat acte adecvate iIn contradictie, in opinia sa,
cu legea contabilititii, astfel ¢, chiar daci nu au fost retinute, crede ci nu este inadmisibil a
fi retinute astazi, in acest moment procesual.

- In sustinere, a considera ci procurorul sau acuzarea reconfigureaza acuzatia sau aduce
noi acuzatii, ar echivala cu urmitoarea solutie care s-ar impune, respectiv emiterea unui nou
rechizitoriu pentru aceleasi fapte, cu retinerea incilcarii legii primare, ceea ce s-ar putea
reprosa ci este un idem, ori in conditii de idem nu se poate considera c# aceeasi faptd nu este
previzuti de legea penald, deci este dezincriminatd, dar pe de alta parte este previzuta de
legea penald, deci este incriminat.

Avand in vedere ¢i nu se justificd acest rajfionament pand la capit, aga cum a sugerat,
apreciazi ci la acest moment procesual se poate evident discuta si alte incélcari ale legislatiei
primare, chiar daci la momentul respectiv nu au fost retinute, deoarece legea nu a impus nici
procurorului, nici instantei de judecati si le refind, abuzul in serviciu putind fi savérsit chiar
si prin incillcarea altor norme de rang inferior sau neincilcarea unor atributii de serviciu
previzute prin fisa postului.

Prin urmare, solicitd a se analiza in concreto dezincriminarea, conform legislatiei
actuale, nu n abstracto, aga cum se solicitd de citre apdrare.

Astfel, pornind de la acuzatie, prin analiza faptelor {i sa se retind dispozitiile legale
dacd acestea sunt, 1n opinia sa sunt, legea contabilititii fiind clara.

Concluzionind, pune concluzii de respingere a contestatiel.

Curtea pune In vedere reprezentantului Ministerului Public sd precizeze, in
eventualitatea  promovirii hotirdrii prealabile, dacd retine primul aspect legat de
admisibilitate.

Reprezentantul Ministerului Public, aratd ¢, concluziile puse au fost doar in sensul
admisibilititii acestui demers, ori dac# este admisibil vizeaza fondul.

Daci ar viza strict admisibilitatea ciii de atac, acest dialog judiciar intre Inalta Curte
de Casatie si Justitie si instantele de ultim grad de jurisdictie, curtile de apel in spetd, ar fi
inadmisibilé. '

Considerd ca vizeazad o situatie de fond, ia instan{a supremd a avut ocazia si se
pronunge sub acest aspect intr-o spetd anterioard, prin Decizia nr. 2/2015, tot printr-o hotdrare
prealabili, cu acea ocazie a analizat si a extins, in opinia sa, ceea ce se intelege prin aspecte de
fond, incluzand si aspecte de formd, in sensul ci fnalta Curte de Casatie si Justitie a arétat c3,
conditia este indeplinitd atunci cind de lamurirea chestiunii puse in discutie depinde insisi
solutionarea cauzei in materialitatea sa.

Mai arati ci instanta In mod corect a ficut referire la art. 4 Cod penal, acesta urménd
si fie interpretat prin raportare la Decizia 405 a Curtii Constitutionale.

Opinia sa este Tn sensul ¢ nu valoreazi lege o Decizie a Curtii Constitufionale pina ce
nu este adus textul legal de citre legiuitorul delegat, fie de Parlament fie de Guvern in acord
cu decizia Curtii Constitutionale, pornind de la ecfectele ex-lung ale deciziei Curtii
Constitutionale.

Curtea riméane in pronuntare cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
asupra chestiunilor de drept puse in discutie din oficiu.

CURTEA
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in temeiul art. 391 alin 1 Cod proceduri penald, urmeazi a stabili pronuntarea la data
de 23.06.2017.
Pentru aceste motive,

DISPUNE:
Stabilegte pronuntarea la data de 23.06.2017.
Pronuntati in sedintd publici, astizi, 16.06.2017.

PRESEDINTE,

GREFIER,

S i

SERE




