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Presedinte — X
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La ordine judecarea actiunii avand ca obiect ,anulare act administrativ + suspendare executare
act administrativ’ formulatd de reclamantul X domiciliat in com. comuna X, judetul X fin
contradictoriu cu parita X cu sediul in municipiul X, X, nr. X, judeful X.

La apelul nominal, ficut in sedintd publicd, se prezintd reclamantul X asistat de avocat X i
avocat X cu imputernicire avocatiald la dosar, lipsi fiind reprezentantul paratei X. :

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedinti, care invedereazi instantei urméitoarele:

- pricina are ca obiect ,,anulare act administrativ + suspendare executare act administrativ’’;

- stadiul procesului: fond; ]

- procedura de citare a partilor este legal indeplinité;

- instanta ia act de faptul ci, parita X nu a formulat un punct de vedere fatd de cererea de
sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justifie in vederea pronuntirii unei hotarari prealabi_le pentru
dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept, formulata de reclamant la termenul anterior.

Instanta acordd cuvéntul partilor prezente asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronungarii unei hotarari preaiabile pentru dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept.

Avocat X pentru reclamant soliciti admiterea cererii de sesizeze a [naltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronunirii unei hotiréri prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:
Daci dispozitiile art. 15 alin. 2 lit. b) din Legea nr. 393/2004 si cele ale art. 25 alin. 2 din Legea nr.
176/2010, carc prevad sanctiunea incetdirii de drept a mandatului si decéderea din dreptul de a mai
exercita o functie sau o demnitate publics, se aplica in mod automat, indiferent de natura sau gravitatea
faptei, de circumstantele reale sau personale iar instana de judecatii doar ia act in mod formal de
aceastd stare de fapt si de drept sau, dimpotrivi, instanta trebuie s3 exercite in mod real gi efectiv un
control de proportionalitate.

Consider ¢a in cauzi sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prev. de art. 519 Cod
procedurd civild intrucdt: chestiunea de drept este pe rolul Tribunalului, care o judecd in ultima
instants, conform art. 69 alin. 5 din Legea nr. 215/2001; chestiunca de drept priveste modalitatea de
aplicare a unor norme juridice §i impune o rezolvare de principiu din perspectiva principiului
proportionalititii; de ldmurirea acestei chestiuni de drept depinde soluionarea pe fond a cauzei;
noutatea chestiunii de drept este datd de faptul ci problema nu a fost incd solufionata printr-o altd
hotirare prealabili sau printr-un recurs in interesul legii; asupra acestei chestiuni de drept Inalta Curte
de Casatie si Justitie nu a statuat si nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Sustine ci, punctul siu de vedere asupra acestei probleme de drept este in sensul ci instanta de
judecats trebuie s3 realizeze un control real i efectiv de proportionalitate si nu doar si se limiteze la
simpla validare formala a unei aplicéri automate i nediferentiate a unei sanctiuni juridice.

Avocat X pentru reclamant solicitd admiterea cererii de sesizeze a Inaltei Curti de (;Jasa;ie si
Justitie in vederea pronunférii unei hotéirari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept, avand in
vedere ci sunt intrunite cerinfele cumulative previzute de legiuitor precizénd totodatd c& achieseazi la
concluziile colegului siu, avocat X. ?

Reclamantul X arati i isi insuseste concluziile aparatorilor séi.

TRIBUNALUL,
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Prin  cererea inregistrati pe rolul Tribunalului Botosani Sectia a II- a Civils, de
Contencios Administrativ i Fiscal la data de 23.01.2017 reclamantul X a solicitat in contradictoriu cu
parata X anularea Ordinului nr. 1 din 03 ianuarie 2017 emis de parat. :

Totodatd la data de 10.03.201 7, in cadrul procedurii premergitoare fixirii primului termen
de judecats reclamantul a depus la dosar o cerere completatoare, intemeiati pe prevederile art. 15 din
Legea nr; 554/2004, prin care a solicitat suspendarea executdrii Ordinului nr. 1 din 03.01 .2017 emis
de parats pani la solufionarea definitivi si irevocabili a cererii in anularea actului,

In motivarea cererii de chemare in Jjudecati s-a ardtat ci prin Ordinul nr. 1 din 03 ianuarie
2017 emis de Prefectul Judetului Botosani s-a constatat incetarea de drept a mandatului reclamantului
de primar al comunei X si deciiderea din dreptul de a exercita o functie sau o demnitate publici care
fac obiectul prevederilor Legii nr. 176/2010 pe o perioadd de trei ani de la data incetiirii de drept a
mandatului,

Pentru a proceda astfel s-a avut in vedere Raportul de evaluare al ANI nr.
14953/G/11/03.04.2014, definitiv prin Decizia ICCJ nr. 3426/07.12.2016, prin care s-a constatat
existenta stirii de incompatibilitate. : '

Sustine reclamantul prin cererea de chemare in judecatd ci acest act este anulabil pentru
urmétoarele considerente:

Potrivit art. 15 alin. 2 lit. b) din Legea nr. 393/2004: »Calitatea de primar ... inceteazd, de
drept, inainte de expirarea duratei normale a mandatului in urmdtoarele cazuri: ...

 b) incompatibilitate; ”

De asemenea potrivit art. 25 alin. 2 din Legea nr. 176/2010: ,(2) Persoana eliberatd sau
destituitd din functie potrivit prevederilor alin, (1) sau fatd de care s-a constatat existenfa conflictului
de interese ori starea de incompatibilitate este decdzutii din dreptul de a mai exercita o Junctie sau o
demnitate publicd ce face obiectul prevederilor prezentei legi, cu excepfia celor electorale, pe o
perioadd de 3 ani de la data eliberdrii, destituirii din Junctia ori demnitatea publici respectivd sau a
incetdrii de drept a mandatului. Dacd persoana a ocupat o functie eligibild, nu mai poate ocupa
aceeayi functie pe o perioadd de 3 ani de la incetarea mandatului fn cazul in care persoana nu mai
ocupd o functie sau o demnitate publicd la data constatdrii stifrii de incompatibilitate ori a conflictului
de interese, interdictia de 3 ani opereazd potrivit legii, de la data ramdnerii definitive a raportului de
evaluare, respectiv a rdmdnerii definitive §i irevocabile a hotdrdrii Judecitoresti de confirmare a
existentei unui conflict de interese sau a unei stiri de incompatibilitate.”

Sustine reclamantul ci incetarea de drept a mandatului si decaderea efectivi sunt sanctiuni
juridice care nu trebuie si fie fnsa aplicate in mod automat, ¢i in functie de gravitatea faptelor sia
actelor materiale care sunt incompatibile cu functia exercitats, ci orice sanctiune juridici ar trebui si
fie rezultatul unei individualiziri in funcfie de gravitatea faptelor si proportionala cu aceastd gravitate
§i ci faptele de incompatibilitate trebuie s prezinte un anumit grad de intensitate care si justifice o
atare sanctiune juridica.

Totodat s-a ariitat in motivarea actiunii cd nu este admis ca mandatul unei persoane care
ocupd o functie eligibild si inceteze de drept pentru incélciri minore ale regulilor in materie de
incompatibilitati care nu au avut si nu au produs nici un efect negativ asupra activitifii exercitate in
cadrul functiei si demnitatii publice.

Din acelasi considerente, se arati in acfiune, nici sanctiunea decaderii previzuts de art, 25
alin. 2 din Legea nr. 176/2010 nu ar trebui aplicatd in cazul unor fapte nesemnificative, dreptul de a fi
ales fiind un drept fundamental esential, care trebuie exercitat in conformitate cu dispozitiile art. 37
alin. 1 din Constitufia Roméniei. Nu poate fi Justificat un sistem care aplici o privare de eligibilitate in
mod global si obligatoriu, tuturor alegilor locali care au incilcat obligatiile legale privind conflictul de
interese sau starea de incompatibilitate, indiferent de natura si gravitatea faptei , de circumstantele
reale sau personale (Hirst ¢, Regatului Unit & 70,82).

Privarea de eligibilitate in mod automat, fie si temporar, pentru- existenta unei

g

incompatibilitifi, nu ar putea fi consideratii ca necesard inir-o societate democratica in care trebuie si
prevaleze principiul preeminentei dreptului care include drepturi esentiale, precum drepturile
electorale. S-a mai sustinut ci privarea automatd de dreptul de a fi ales nu corespunde unei nevoi
sociale imperioase §i aduce atingere puterii suverane a electoratului. '
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A mai aritat reclamantul ¢ deciderea automatd din mandat prin simpla incilcare a unor

reguli de incompatibilitate fird a exista si un control de proportionalitate a acestei incilcdri, constituie
in_opinia sa, o incdlcare a drepturilor electorale si a principiului proportionalititii consacrat in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Se aratd cd prin Raportul de evaluare al ANI nr. 14953/G/11/03.04.2014 s-a retinut faptul cd
reclamantul, concomitent cu functia de primar al comunei X, jud. X, a definut (in perioada
17.06.2008-25.09. 2()13) functia de administrator al X si a d‘esf‘asurat activitifi speciﬁce functiei de
administrator la X prin semnarea a trei avize de Insotire a mirfii si a doui facturi emise in anul 2011 de
furnizorul X,

Trebuie insa refinut cd X nu a desfigurat nicio activitate si din acest motiv a fost suSpendata in
septembrie 2013.

Din acest motiv susfine reclamantul, ci nu a exercitat In mod efectiv si real funcpa de
administrator, astfel incit simpla inscriere la Registrul Comerfului a calitatii sale de administrator
neurmatd de exercitarea efectivd a acestei functii, in conditiile in care societatea nu si-a desfagurat
activitatea, nu este de naturdl s afecteze in mod real transparenta in exercitarea demnititii publice.

Scopul Legii nr. 176/2010, respectiv prevenirea coruptiei institufionale, nu a fost afectat din
moment ce funcfia de administrator nu a fost exercitati niciodatd, iar societatea comerciald nu si-a
desfagurat activitatea.

in ce priveste X, calitatea de administrator a avut-o tatil reclamantului, numitul X X, iar
semnarea de ciitre reclamant a celor trei avize si doud facturi emise de furnizorul X este justificati de
faptul ci tatil sdu nu era in localitate. Mentioneazi reclamantul ¢i prin aceastd faptd nu se poate
admite in mod rezonabil ¢3 ar fi desfigurat activitatea de administrator al acestei societiti.

S-a mai susfinut ci trebuie avut in vedere si faptul ci prin raportul de evaluare nr.
20305/G/11/13.05.2014 ANI a clasat lucrarea privind conflictul de interese, constatdnd ca Prlmana X
nu a incheiat contracte cu X gi X SRL.

Din aceastd stare de fapt rezulti cd nu au fost afectate integritatea in exercﬂa:rea functiei
publice i nici scopul prevenirii coruptlel institutionale, iar elementele de incompatibilitate evidentiate
de ANI nu sunt de naturd gravé i nu prezintd gradul de intensitate necesar aplic#rii sanctlunn incetérii
de drept a mandatului §i decaderii din dreptul de a ocupa o functie publici.

in dovedire au fost atasate inscrisuri.

La termenul din 05 aprilie 2017, reclamantul a depus la dosar o cerere de sesizare a Curtii

Constitutionale, cu judecarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. 2 lit. b din

Legea nr. 393/2004 privind Statutul alegilor locali, in mdsura in care calitatea de primar inceteazdi de
drept in lipsa unui control de proportionalitate §i ale art. 25 alin. 2 din Legea nr. 176/2010, in masura
in care sanctiunea decdderii din dreptul de a mai exercita o functie sau o demnitate publicd se aplicd

automat, fard a fi supusd controlului de proportionalitate.

Reclamantul a solicitat instanfei si constate indeplinirea cumulativi a cerintelor prev de art.
29 din Legea nr. 47/1992 de admisibilitate a exceptiei invocate, in sensul ci dispozitiile legale
contestate sunt in vigoare la data formulirii prezentei cereri, dispozitiile legale contestate nu au mai
ficut obiectul controlului de constitutionalitate, nefiind admisi o altd exceptie cu acest obiect,
dispozitiile legale contestate prezinti relevanti in ceea ce priveste modalitatea de solufionare a
dosarului nr. 250/40/2017 aflat pe rolul Tribunalului Botogani, sectia contencios administrativ,
actiunca avénd ca obiect anularea Ordinului nr. 1/3 ianuarie 2017 emis de Prefectul judetului Botogani
prin care a constatat incetarea de drept a mandatului de primar si a aplicat sanctiunea deciderii din
dreptul de a ocupa o functie eligibila. i

Cu privire la cererea de suspendare a executdrii Ordinului Prefectului Judetului Bot0§am
nr. I din 03 ianuarie 2017, tribunalul, prin Incheierea din 28.04.2017 a dispus respmget‘ea ei cu
moftivarea ci:

Potrivit art. 15 din Legea 554/2004 suspendarea actului administrativ umlateral poate fi
solicitatd de reclamant pentru motivele previzute la arf. 14 din acelasi act normativ, res;pectlv in
~cazuri bine justificate §i pentru prevenirea unei pagube iminente”.
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Art. 2 alin. 1 lit. t din legea nr. 554/2004 defineste notiunea de cazuri bine justificate ca
fiind ,, fﬁzprejurdrile legate de starea de fapt §i de drept care sunt de naturd si creeze o indoiald
serioasd: in privinta legalitdtii actulii administrativ.” .

Cu privire la existenta cazului bine justificat in spetd, s-a retinut ¢i in ceea ce priveste misura
- dispusi Ordinul Prefectului Judefului Botosani nr. 1 din 03 ianuarie 2017, reclamantul a formulat o
serie de Critici referitoare la proportionalitatea ei, fird a se arita in concret existenfa unor aspecte de
nelegalitate ale respectivului act.

Misura dispusa Ordinul Prefectului Judefului Botogani nr. 1 din 03 ianuarie 2017 a fost una
impusi prin acte normative cu forta juridica superioard reprezentate de prevederile art. 15 alin. 2 lit. b)
din Legea nr. 393/2004 si art, 25 alin. 2 din Legea nr. 176/2010, prin care s-a stabilit cd mandatul de
primar inceteazi de drept in caz de incompatibilitate i ¢ii persoana aflati in stare de incompatibilitate
este deciizuti din dreptul de a mai exercita o functie similari pe o durati de 3 ani. .

Totodata refine tribunatul ci jurisprudenta constanti a {CCJ este in sensul ci nu orice dubiu in
privinta legalitatii unui act administrativ demonstreaza indeplinirea ,,cazului bine justificat”, ci ,
dimpotrivé, au aceastd aptitudine doar indoielile serioase, determinate spre exemplu de nemotivarea
actului, de emiterea lui de citre un organ necompetent, de intemeierea Iui pe texte de lege abrogate sau
neaplicabile, ceea ce nu este cazul in spefd. (ex. dec. Nr. 550/20609, dec. Nr. 3322/2009, nr.
3543/2009).

Referitor la cea de-a doua conditie, instanta refine ¢4 sustinerile reclamantului referitoare la
faptul ¢a efectele acestui ordin ii creeazi un prejudiciu de imagine publicd / politicd imposibil de
reparat, cd se bucurd de o mare popularitate in Comuna X al ciirei primar a fost ales incepand cu anul
2008 cu o majoritate covérsitoare de voturi, iar in cadrul colectivitifii ecoul Ordinului Prefectului
apare ca 0 mare nedreptate, i cd prin imposibilitatea de a-si exercita atributiile de primar se va
produce o paguba iminentd Comunei X , prin afectarea bunei functionari a respectivei institutii — pot fi
apreciate ca fiind circumscrise notiunii de pagubd iminentd.

Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. Lit. b) din legea nr.
393/2004 si art. 25 alin. 2 din Legea nr. 176/2010, Instanta, avind in vedere ci dispozitiile legale
contestate sunt in vigoare la data formulirii prezentei cereri, nu au mai ficut obiectul controlutui de
constitutionalitate, nefiind admisi o alti exceptie cu acest obiect, precum si faptul cd prezinti
relevantd in ceea ce priveste modalitatea de solutionare a dosarului nr. 250/40/2017 aflai pe rolul
Tribunatului Botosani, in temeiul art. 29 din Legea 47/1992 aga cum a fost interpretat prin Decizia
766/2011 a Curtii Constitutionale, prin Incheierea din 28.04.2017 a sesizat instanta de contencios
constitutional cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. 2 lit. b) din Legea nr.
393/2004 si ale art. 25 alin. 2 din Legea nr. 176/2010 in raport de dispozitiile art. 1 alin. 5, art. 20,
art. 37 alin. 1 si art. 53 din Constitutia Romaniei.

IL. Cererea de sesizare a inaltei Curfi de Casatie §i Justifie in vederea pronunidrii unei
hotdrari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

1.Prin cererea depusi la data de 28.04.2017, reclamantul X in temeiul disp. art. 519, 520
NCPC, a solicitat Tribunalului Botosani, ca instantd de ultim grad investitd cu solutionarea cauzei,
sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile pentru
dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:

;,Dacé dispozitiile art. 15 alin. 2 lit. b)  din Legea nr. 393/2004 st cele ale art. 25 alin. 2 din
legea nr. 176/2010, care prevad sanctiunea incetarii de drept a mandatului si decaderea din dreptul de a
mai exercita o functie sau o demnitate publicsi, se aplicd in mod automat, indiferent de natura sau
gravitatea faptei, de circumstantele reale sau personale, iar instanta de judecati doar ia act in mod
formal de aceastdl stare de fapt §i de drept, sau, dimpotriv, instanta trebuie si exercite n mod real i
efectiv un control de proportionalitate, »

Punctul de vedere al reclamantului asupra acestei probleme de drept este in sensul ci
instanfa de judecati trebuie si realizeze zun control real si efectiv de proportionalitate gi nu doar si se
limiteze la simpla validare formali a unei aplicari automate si nediferentiate a unei sanctiuni juridice.

Motivele peniru care este necesard aplicarea principiului proporfionalititii ca principiu
conventional gi constitutional , sunt cele dezvoltate in exceptia de neconstitufionalitate si constau in
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Potrivit jurisprudentei CJUE principiul proportionalititii impune ca, in toate cazurile, actele
institutitlor s& nu depdgeasca limitele a ceea ce este adecvat §i necesar pentru realizarea obiectivelor
legitime urmdrite de reglementarea in cauzi, astfcl incét atunci cind este pos1b11a alegerea intre mai
multe mésuri adecvate trebuie si se recurgd la cea mai putin constringitoare, iar inconvenientele
cauzate prin aceasta nu trebuie si fie disproportionate in raport cu scopurile vizate (cauza C - 189/01
Jippes s.a., hotdrdrea din 12 iulie 2001 paragraf 81; cauza C- 558/07 S.P.C.M. s.a., hotiirarea din 7 iulie
2009, paragraf 41; cauza C- 379/08 si C-380/08 ERG $.a., hotdrérea din 9 martie 2010, paragraf 86;
cauza C-343/09 Afton Chemical Limited, hotdrarea din 8 iulie 2010, paragraf 45),

Principiul proportionalititii impune existenta unei legituri perceptibile intre sarictiune si
comportament, fiind inacceptabil caracterul automat si nediferentiat al unei interdictii si lipsa oricirei
analize a proportionalitiitii din partea instantelor (cauza Calmovici ¢. Romaniei, hotirarea dm 1 iulie
2008, paragraf 153). '

O interdictie global3 care se aplici In mod automat indiferent de natura sau gravitatea faptei si
de situaia personald depéseste marja de apreciere acceptabili (cauza Hirst c. Regatului Unit). -

Conform principiului proportionalititii, principiu integrat continutului normativ al drepturilor
si libertitilor prevazute de Constitutie, orice mitsuri luati trebuie s3 fie adecvati - capabild in mod
obiectiv si duci la indeplinirea scopului, necesard - adicéi sd nu depageasci ceea ce este necesar pentru
indeplinirea scopului 51 proportionald - corespunzitoare scopului urmdrit (Curtea Constltuglonala -
deciziile nr, 266/21 mai 2013; nr. 462/17 septembrie 2014; nr. 279/3 aprilie 2015). -

Aplicand principiul proporponallta‘;u trebuie retinut cé dreptul la exercitarea mandatului este
inclus in dreptul de a fi ales, care este un drept fundamental.

incetarea de drept a mandatului st interdic{ia de a nu mai ocupa aceeasi functie eligibild pe o
perioadd de 3 ani de la incetarea mandatului reprezinti o sanctiune cu naturi juridica distincts, scopul
urmérit de leginitor fiind unul legltzm respectlv asigurarea integritiiii si transparentei in exercitarea

functiilor si demnitifilor publice si prevenirea coruptiei institutionale (Curtea Constltul:lonala decizia
nr. 562/12 iulie 2016). i

Referitor la admisibilitatea prezentei cereri, a sustinut reclamantul ¢i in cauzi sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prev. de art. 519 Cod proceduri civili intrucét:

~chestiunea de drept este pe rolul Tribunalului, care o judecs in ultima instangs, conform art. 69
alin. 5 din Legea nr. 215/2001;

- chestiunea de drept priveste modalitatea de aplicare a unor norme juridice si lmpune 0
rezolvare de principiu din perspectiva principiului proportionalititii; :

- de lamurirea acestei chestiuni de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei;

- noutatea chestiunii de drept este data de faptul ci problema nu a fost inci soluglonata printr-o
altd hotérare prealabild san printr-un recurs in interesul legii;

- asupra acestei chestiuni de drept Inalta Curte de Casatie si Justitic nu a statuat §1 nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

2. Parata, Institutia Prefectului Judetului Botosani nu si-a exprimat un punct de vedere cu
privire la dezlegarea problemei de drept.

IIl.  Solutia Tribunalului privind cererea de hotdrdre prealabild.

Potrivit art. 519 NCPC, dac#, in cursul judecitii, un complet de judecati al inaltei’ Curti de
Casatie st Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzeti in ultzma 1nstan;a
constatind cd o chestiune de drept, de a carei limurire depmde solutionarea pe fond a cauzei
respective, este noull §i asupra acesteia inalta Curte de Casatie si Justifie nu a statuat si qu nu face
obiectul unui recurs in interesul legu in curs de solufionare, va putea solicita inaltei Curti de Casaj;le si
Justitie s pronunfe o hotérére prin care si se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a
fost sesizati. ;

Din cuprmsul acestor prevederi legale rezultd urmitoarele conditii de admisibilitate a sesizarii:
existenta unei chestiuni de drept, problema pusi in discutie trebuind si fie una veritabila, susceptlblla
sd dea nagtere unor interpretiri diferite; chestiunca de drept si fie ridicati in cursul judecafii in fata
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unui cofmplet de judecati al inaltei Curti de Casatie si Justitic al curtii de apel sau al
tribunalului, Investit cu solutionarea cauzei in ultim3 instantd; chestiunea de drept si fie esentiald, in
sensul ¢4 de lamurirea ei si depindi solufionarea pe fond a cauzei; chestiunea de drept si fie noud,
respectiv si nu facd obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare iar inalta Curte de
Casatie si Justitie sd nu fi statuat deja asupra problemei de drept printr-o hotiirire obligatorie pentru
toate instantele.

‘Tribunalul apreciazi ci in cazul de faté toate conditiile de mai sus sunt indeplinite.

Astfel, chestiunea de drept este una veritabild, in esentd reclamantul ridicAnd problema
imposibilititii instantelor de judecatd de a realiza un control total si efectiv asupra acestui tip de act
administrativ —prin care se constati incetarea de drept, inainte de termen a calitiii de primar; acest
aspect care conferd in opinia reclamantului , un aspect pur formal judeecitii.

Celelalte conditii sunt de asemenea indeplinite, deoarece chestiunea de drept este ridicati in
cursul judecéfii in fafa unui complet al tribunalului investit cu solutionarea cauzei in ultim3 instanti —
aspect ce rezultd din prevederile art. 69 alin. 5 din Legea nr. 215/2001, de ldmurirea ei depinde
solutionarea pe fond a cauzei si este noud (in sensul art 519 NCPC), nefacind obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare i nefiind deja lmuritd de fnalta Curte print-o hotirare pronuntata
Intr-un recurs in interesul legii sau intr-o altd cerere de hotirdre preliminari, notiunea de ,,solutionare
pe fond” trebuind inteleasa in sens larg, incluzand nu numai problemele de drept material ci si pe cele
de drept procesual, cu conditia ca de rezolvarea acestora si depindi solutionarea pe fond a cauzei.

In consecinfi, cererea de sesizare va fi admisd, judecata urmand si fie suspendatd péini la
solutionarea hotérérii prealabile cf. art. 520 al. 2 NCPC, tribunalul considerind necesar a sesiza JCCJ
in vederea pronuntdrii unei hotdrdri prealabile prin care sd se dea rezolvare de principiu asupra
urmdtoarelor chestiuni de drept:

,Jhterpretarea dispozitiilor art. 69 alin. 4 din Legea nr. 215/2001 raportat la prevederile art.
15 alin. 2 lit. b) din Legea nr. 393/2004 si art. 25 alin. 2 din Legea nr. 176/2001, in sensul de a limuri,
ce fel de control poate efectua instanta de contencios administrativ asupra ordinului prefectului prin
care se constatd incetarea de drept, inainte de termen a mandatului de primar”. Concret se soliciti a
se_ldmuri dacd_instanta de judecatd sesizati cu o atare cererc poate efectua si_un control de
proportionalitate al sanctiunii, sau dimpotrivd controlul judecitoresc trebuie limitat in astfel de situatii

numai la aspectele de formi ale actului administrativ si la existenta unei stiri de incompatibilitate
constatatd tn mod_corespunzitor,

Iv. Punctul de vedere al completului de judecatd.

1. Redarea normei de drept.
= art. 15 alin. 2 din Legea nr. 393/2004: ,Calitatea de primar si, respectiv, de presedinte al

consiliului judetean inceteazd, de drept, inainte de expirarea duratei normale a mandatului in
urmdtoarele cazuri: ...

b} incompatibilitate;”

- art. 25 alin. 2 din Legea nr. 176/2010; ,,(2) Persoana eliberatd sau destituitd din Jfunctie
pofrivit prevederilor alin. (1) sau fatd de care s-a constatat existenta conflictului de interese ori starea
de incompatibilitate este decdzutd din dreptul de a mai exercita o Junctie sau o demnitate publicd ce
Jace obiectul prevederilor prezentei legi, cu excepfia celor electorale, pe o perioadd de 3 ani de la
data eliberdrii, destituirii din functia ori demnitatea publici respectivi sau a incetirii de drept a
mandatului. Dacd persoana a ocupat o functie eligibild, nu mai poate ocupa aceeasi functie pe o
perioadd de 3 ani de la incetarea mandatului. In cazul in care persoana nu mai ocupd o functie sau o
demnitate publicd la data constatdirii stdrii de incompatibilitate ori a conflictului de interese,
interdictia de 3 ani opereazd potrivit legii, de la data ramanerii definitive a raportului de evaluare,
respectiv a ramdnerii definitive si irevocabile a hotdrdrii judecdtoresti de confirmare a existentei unui
conflict de interese sau a unei stdri de incompatibilitate.”

- art, 69 alin. 4 din legea nr. 215/2001: ,Ordinul prefectului poate fi atacat de primar la
instanfa de contencios administrativ in termen de 10 zile de la comunicare.” -
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2. Prezentarea jurisprudentei propriei instante: ,

In jurisprudenta Tribunalului Botosani a fost identificati Sentinfa nr. 290/03.03.2017
pronuntati in dosarul nr. 15/40/2017, prin care s-a respins cererea avénd ca obiect anulare act
administrativ, formulatd de reclamantul Murariu Voicu, cu domiciliul in sat si com. Vlideni, jud.
Botogani, in contradictoriu cu pérdtii Institutia Prefectului Judetului Botosani cu sediul in mun.
Botogani, str. Piaja Revolutiei nr. 1-3 jud. Botosani si Prefectul Judetului Botosani cu ‘sediul la
Institutia Prefectului Judefului Botosani, str. Piata Revolutiei nr. 1-3, jud. Botosani, ca nefondat .

A retinut Tribunalul Botogani faptul ci intenfia legivitorului a fost aceea de a sanctiona
persoanele cu privire la care s-a constatat incilcarea regimului juridic privind incompatibilititile,
printre acesta regiisindu-se in mod evident, si reclamantul. Sanctiunea care intervine are doud
componente: ¢liberarea din functie (conform art. 15 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, cu modificirile si completirile ulterioare, calitatea de primar (deci mandatul

acestuia) inceteazii, de drept, inainte de expirarea duratei normale a mandatului, in caz de

incompatibilitate) si interdictia de a mai ocupa aceeasi functie pe o perioadd de 3 ani de la incetarea
de drept a mandatului.

3. Prezentarea jurisprudentei nationale: nu au fost identificate hotdirari relevante cu pr1v1re la
chestiunea in discutie.

4. Punctul de vedere al completului de judecatd asupra chestiunii de drept sesizate.

Opinia completului sesizat cu prezenta cauzi este in sensul ci instanta de judecati sesizati cu
judecata unei atare cereri nu poate exercita §i un control de proportionalitate asupra sanctiunii, intrucat
aceasta este previizutd expres de legiuitor, atit in confinutul art, 15 alin. 2 din Legea nr. 393/2004:
wCalitatea de primar §i, respectiv, de presedinte al consiliului judetean inceteazd, de drept, inainte de
expirarea duratei normale a mandatului in urmdtoarele cazuri: . b) incompatibilitate;”, cit si in

continutul art. 25 alin. 2 din Legea nr. 176/2010: ,,(2) Persoana elzberata sau destituitd dm functie
potrivit prevederilor alin. (1) sau fatd de care s-a constatat existenta conflictului de interese ort starea
de incompatibilitate este decdzutd din dreptul de a mai exercita o functie san o demnitate publici ce
Jace obiectul prevederilor prezentei legi, cu exceptia celor electorale, pe o perioadi de 3 ani de la
data eliberdrii, destituirii din funcfia ori demnitatea publicd respectivd sau a incetdrii de drept a
mandatului.”

Prin urmare, 1nstanta de judecati investitd cu o astfel de cerere poate verifica doar legahtatea
emiterii unui atare ordin emis de prefect numai din punct de vedre al indeplinirii cenn;elor de form gi
al existentei /inexistentei unei stiri de mcompatlblhtate constatatd corespunzitor si anterlor emiterii
actului de constatare a incetiirii de drept a cahté.tn de primaz. ‘

Fata de cele ardtate, in temeiul art. 519 gi 520 NCPC,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

in baza art. 519 Cod proceduri civils, sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie fn vederea
pronuntdrii unei hotéréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept privind interpretarea
dispozitiilor art. 69 alin. 4 din Legea nr. 215/2001 raportat la prevederile art. 15 alin. 2 lit. b) din Legea
nr. 393/2004 si art. 25 alin. 2 din Legea nr. 176/2001, in sensul de a lamuri, ce fel de control poate
efectua instanta de contencios administrativ asupra ordinului prefectului prin care se constati incetarea
de drept, inainte de termen a mandatului de primar, cerere formulati de reclamantul X CNP X,
domiciliat in X comuna X, judetul Botosani in contradictoriu cu péarita X cu sediul in mummplul X, X,
or. X, judetul X, i

fn baza art. 520 alin. 2 Cod procedura civila suspendi judecata pana la pronuntarea hotérérii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept. :

i
i
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1f ‘
IFara cale de atac.

‘Pronuntatd in sedinta publica din 22 mai 2017,

PRESEDINTE, GREFIER,

Red.X./tehnored. X./4 ex./05.07.2017




