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S-a luat in examinare apelul civil formulat de reclamanta G H, mpotriva sentingei
civile nr.838 din 13 aprilie 2016, pronuntata de Tribunalul Arges — Sectia Conflicte de Munci s
Asigurari Sociale, in dosarul nr.2920/109/201 5, intimatd fiind parata T J .

Curtea constati ci dezbaterile asupra necesitatii sesizarii Inaltei Curfi de Casatie si
Justifie cu o eventuald Intrebare preliminari s-au desfigurat in gedinfa din data de 23 mai 2017 sl
au fost consemnate in Tncheierea de amanare & pronuntdrii care face parte integranti din prezenta
incheiere.

Pronunfarea a fost aménats astiizi, 26 mai 2017 c¢ind, In wma dezbaterilor, s-a
pronuntat urmétoarea solutie.

CURTEA
Deliberand in conditiile art.395 Cod prqceduré civilg;
L. Situatia de fapt si obiectul cererii de chemare in judecati:

Prin actiunea inregistrati 1a data de 31 martie 2015 pe rolul Tribunalului Arges,

reclamanta G H a chernat in judecati pe pardia IJ pentru ca, prin hotérirea ce se va pronunta, i
. fie obligata la:

- modificarea Dispozitiei de incadrare nr.120 din 30 august 2010, in sensul de a-i fi
acordate drepturile salariale ale personalului contractual din  luna decembrie 2009,
corespunzitoare funciei detinute de reclamanti; _ _

- plata drepturilor salariale cuvenite in calitate de personal contractual, incepand cu
luna martie 2012, la zi, actualizate cu indicele de inflatie; o
' - modificarea contractului individual de munci nr.476/16 aagust 2010 Tn privinta
drepturilor salariale cuvenite ca urmare a trecerii sale din categoria functionarilor publici, in -
categoria personalului contractual, incepand cu luna martie 2012; la aceasta, prin apiritor, s-a
transmis, la dosar, o cerere de renuntare la judecati, pentru sedinta din data de 2 decembrie 2015,

- aplicarea indexirii la drepturile salariale astfel cuvenite pe aceeasi perioadd si
plata lor ca atare;

- plata cheltulelilor de judecata.

Motivénc in fapt 31 n drept cererea, a ardtat ci a fost trecuti din categoria
funciionarilor publici, din cadrul structurii inteme a pérétei, in categoria persoralului contractuaal,
modificandu-i-se doar funcia, nu si salarizarea.

I-a fost stabilit salariul platit in decembrie 2009 functionarilor publici, Gesi, potrivit
art.5 alin.1 si 3 din O.MLS. nr,1078/2010, Iz irecerea pe functia contractuals, trebuia sézeneﬁcieze

CONFJRM CU|
] NALUL

7




2

de drepturile salariale avute de personalul contractual i luna decembrie 2009, dispozitia fiindu-i
comunicetd abia In funa septembrie 2010. '

Or, prin eliberarea din functia publicd, raporturile de serviciu au incetat, ndscandu-
se noi raporturi de munca, d= astd datd, contractuale, suspuse, in ceea ce priveste salarizarea, Legii
nr.330/2009 privind salarizarea unitzrd a persona’vlui platit din fonduri publice, ce impun ca,
ventru personalul nou-incadrat pe funciie, in perioada de aplicare etapizatd, salarizarea si s facd
1a nivelul de salavizars in platd pentru funciile sim’lare

Prin ‘ntAmpinare, parita I J a invocat exceptia tardivitatii actiunii tn pretentii
salariale pe motiv ¢ dispozifia de incadrare nu a fost ~ontestatd n 30 de zile de la comunicare.

Tntrecat la data emiterii dispozitiel, rezlamantul avea calitatea de functionar public,
2 sustinut ¢ este competentd a solutiona litigiul Seclia de contencios administrativ a tribunalului,
nu Secta civila - litigii de muncd, invocand si natura de act administrativ a dispozitiei de
incadrare. . _

Pe fond, apirarile au constat in 2ceea cd prin O.M.S. nr.1078/2010 privind
aprobarea Regulamentului de organizare si functicnare si a structurii organizatorice a directiilor
de siinstace publice judetene, s-a modificat structura organizatoricd a institufiei, iar personalul a
fost incadrat, pe compartimente functionale, pe functic publicd sau contractuala.

O parte din funcionarii publici au frecut pe functie contractuald deoarece K L a
stabilit, prin acast ordin, ¢i nu mai exercitd prerogative de putere publicd.

Solariile de bazi ale acestui personal trecut de pe functia publicd pe o functie
contractualii an fost stabilite Tn baza art.30 alin.5 din Legea-cadru nr.330/2009, conform caruia in
anul 2010, personalu! aflat In functie la 31 decembrie 2009 isi va pistra salariul avut fird a fi
afectat de misurile de reducere a cheltuielilor de personal din decembrie 2009, astfel: noul salariu
de baz, dupi caz indemnizatia lunard de incadrare va fi cel/cea corespunzitoare functiilor din
luna decembrie 2009, la care se adaugd sporurile care se introduc 1n acesta/aceasta potrivit
anexelor la prezenta lege; sporurile prevézute in anexe, ramase in afara salariului de bazi, dupd
caz, inderanizatiel lunare de Tacadrare se vor acorda intr-un cuantum care si conducd la o valoare
egald cu suma calculatd pentru luna decembrie 2009.

51 in aplicarea art.4-7 din OUG nr.1/2010 privind unele masuri de refncadrare in
functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar i stabilirea salariilor acestora, precum si

Ita masuri in domeniul bugetar, s-a pastrat salariul de baza avut la data de 13.12.2009, la care s-
au adiugat sporurile introduse in acesta. _

S.a considerat a nu fi posibild o majorare a salariului la 5 ani dupd stabilire
deoarece, potrivit art.8 din Legea-cadru nr.330/2009, in anul 2010, majorarea salariului s-a facut
numai pentru aceia care au avut un nivel mai mic de 705 lei/lund.

fn plus, salarizarea se face la nivelu: de salarizare in plati pentru functii similare,
conform art.31 din Legea-cadru nr.330/2009, numai pentru personalul nou-incadrat pe functii in
perioada de aplicare etapizatd, reclamanta fiind gi anterior pierderii, prin lege, a calitatii de
functionar public, I raport juridic cu acelasi angajator, fird a fi vorba despre o noud ocupare a
unui post vacant prin concurs ¢i doar a incheiat un alt raport cu acesta, respectiv un coniract
individual de munci pentru o functie contractuala.

Considerd ¢i reclamanta nu se poate raporta la salariul de baza al celuilalt personal
contractual din institutie, la nivelul decembrie 2009, fiind suficient ca cel ce i-a fost acordat s se
situeze intre minimul gi maximul previzute de lege.

Distinct de aceste apariri, intimata a invocat, la 16 martic 2016, exceptia autoritétii
jucrului judecat, fati de sentinta nr.9858/19 sept.2013, definitiva, prin respingerea apelului prin
decizia civild nr.273/6 febr.2014.

Prin sentinta civila nr.838/13 aprilie 2016, pronuntatd de Tribunalul Arges in
dosarul nr.2920/109/2015, actiunea a fost respinsi, in considerarea autorita(ii de lucru judecat de
care se bucurdi anterioara statuare asupra corectitudinii salarizarii reclamantei, prin dispozitia de
incadrare atacate in litigiul pornit impotriva acesteia, in dosarul nr.794/109/2012%.

‘ in critica adusd solutiei, prin apel, reclamanta considerd gresitd verificarea
identitatii elementelor judecatii, pentru a ase ajunge la necercetarea fondului, prin prisma puterii




lucrului judecat, in sensul ci lipseste identitatea de obiect, respectiv, perioada pentru care
drepturile salariale se solicita i, mai ales, noile dispozitii de salarizare intrate in vigoare dupd
prima judecati. astfel, in cauza anterioard, drepturile erau solicitate pentru intervalul anterior lunii
iunie 2012, in vreme ce, in cauza de fatd, intervalul este ulterior. Ceea ce instanta nu a observat,
este faptul cd s-a ajuns ca, la nivelul aceletasi institutii, peroane incadrate in conditii identice, s&
fie salarizate diferit,

II. Curtea constatd admisibilitatea sesizirii, in conformitate cn prevederile
art.159 Cod proceduri civild, pentru urmitoarele motive:

- Este dedusid judecitii chestiunea stabilirli drepturilor salariale st a platii
personalului dintr-o institutie publica la trecerea de pe functia publicd pe functia contractuals,
operatd ulterior datei de 01.01.2010, asupra cireia Inalta Curte de Casatie i Justitie nu a statuat gi
nici nu face obiectul unui recurs in interesu! legii, in curs de solu‘;lonale

Chestiunea de drept a efectelor trecerii de pe functia publicd pe functia
contractuald in cadrul aceleiasi institutii publice este noudl pentru aceastd instan{d de control
judiciar, investitd cu solutionarea unui numér relativ mare de cauze cu obiect identic si in raport
de urmitoarele imprejuriri:

- Pe de o paite,in fata instangei de fond nu a avut loc o dezbatere a problemelor de
fond, insd instanfei de apel i s-a solicitat pronunfarea direct asupra acesteia, dupd admiterea
criticilor formulate la adresa excepiiei puterii lucrutui judecat.

In calea de atac, K L a comunicat Curtii ¢ in cadrul 17 existau funciii contractuale
similare cu cea pe care & fost trecut reclarnantul, si anume cu cea de medic primar, gradatia 3,
functii salarizate in anuBi 2010, intre 3161 lei si 3583 lei (fila 29 dosar apel).

La trecerea pe functia contraciuali, reclamariului i-a fost stabilit un salariu de bazi
de 3162 lei, compus din salariul de bazi ef.QUG115/2004, in valoare de 1920 lei, evident, mult
mai mic decit cel al funciei similare, aflat in plati, la care s-a addugat 480 lei- sporul de vechime
in muncd, 211 lei, sporul de preventie de 116 jei, si 263 lei, prima de stabilitate si 288 lei, spor de
incordare psihicé foarte ridicatd (fila 9 doser fond).

Din 1 januarie 2011, poirivit Dispozitiei nr.254/16 febr.2011 a 1T si salariul brut
de bazi de a fost crescut la valoarea de 272¢ lei, pentru functia detinutd, de medic primar clasa 81,
gradatia S (fila 13 fond}. _

- Au fost identificate in practica judiciara solutii ale Curtilor de Apel Constanta,
Tg.Mures, Galafi si Bucuregti de admitere a actiunii cu acela$1 obiect, considerentele avute in
vedere fiind urmatoarele:

- frecerea reclamantului div: funcfia publici de executie in cea coniractuald de
execufie se Incadreazd in dispozifille art.3? din Legea-cadru nr.330/2009, nefiind necesard
promovarea sau incadrarea pe bazi de concurs;

- asimilarea reclamantului cu personalul nou-incadrat, pentru care salarizarea se
face conform ait.31 din Legea-cadru nr.330/2009, adici la nivelul aflat in platd pentru funciii
similare, rezultd §i din incheierea unui coruract individual de muncid dupi trecerea de pe funciia
publicd pe cea contractuali;

- potrivit art.31 din Legea-cadru ne.330/2009 salarizarea 1a nivelu! in p‘iat'a pentra
funcfii similare se realizeazd pentru personalul nou-incadrat pe func;n nu numai pentru
personalul nou Incadrat in unitate; :

- confracwul individual de mwmc# incheiat intre périi certiticd situagia incadrérii
reclamantului in noul post de personal coutractual; in canzdl este vorba despre ¢ reagezare a
functiiior.

O opinte concordantd este Di: sznsul aplicarii prevederilor art.30 alin.5 din Legea
nr.330/2009, insd meniinerea In platd trebuic 58 se raporteze la functia similard ce va fi ocupatd
dupi relncadrare (Curtea de Apel Bucuresil ).

Solutiile contrare ale Curtii de Apel Pitegti si ale Curtii de Apel
sensul cd, indiferent de situatiile care por apirea la incadrarea pe funciif
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nr 230/2009, salavizarea se face cu mentinerea salzriilor avute la 31.12.2009, adici a salariului de
functionar pub'ic, in cazul de faté, chiar dacé este mai mic decét cel de personal contractual.

O altd soluie datd de un complet al Curfii de Apel Pitesti a considerat corect
retinutd situatia de *2pf in censul ¢ In cadrul T 1 nu au existat gi nu existi persoane cu functii
similare aceleia de asistent medical principal PL, gradatia 4, functie contractuald pe care a fost
frecut reclamantal de pe functia publicd. S-a constzrat ¢a reclamantul nmu a arfitat in actiune care
este salariul la care ar fi trebuit s se rapotteze angajatorul la momentul trecerii dintr-o functie in
alta, '

Agadar, nevoia sesizérii este dat? de sifuatia in care, pe raza diferitelor Curti de
Apel, orientdrile jurisprudentiale sunt diferite, i orivinta unel categorii de salariati similare,
mpunirdu-se, deci, rotrivit rolulul hotérérii preliminare, de evitare, pentru viitor, a unor
asemenes diferente de interpretare a legil.

AL Punctul de vedere al pargilor ¢ privire la dezlegarea problemei de drept

Reclamantul si-a exprimat doar acordul pertru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie Tn aceastd procedurd.

Intimata-pardtd I ] a invocat solutia definitiv pronuntatd in litigiul purtat intre parti
cu privire la modalitates de stabilire 2 salariului pentru funcfia ocupats prin contract de munci ale
Curtii de Apel Pitesti, ca opundndu-se unei alte meodalifiti de stabilire a acestuia sub imperiul
legilor mrmitoars de salarizare, motiv pentril care nu ar mai fi necesard solicitarea dezlegérii
chestiunii de drept.

Y. Opinia completulni de judeeat?

Obiectul judecdtii de fatd 1l constituic plata drepturilor salariale cuvenite pentru
activitatea exeicitatd in baza unui contract de muned, ier nu a ymui act de numire in functic de
autoritate publica,

Aceasta este distinetd de contestarea dispozitiei de trecere de pe functia publicd de
executie, pe cea contractuald de executie, cftd vreme reclamanta nu este nemul{umitd de aceastd
schimbare 2 naturii raporturilor juridice dintre pir{i si nu solicitd revenirea pe vechea functie
publica, deci nir 8i coutestd optiunea.

Curtea considerd ci si o judecatd anterioard, cu acelasi obiect al platii drepturilor
salariale la nivelul functiei contractuale similare aflat in platd, pentru o perioadd anterioard celei
din prezentul litigiu, nu poate fi invocatd ca efect negativ al puterii de lucru judecat deoarece
legiuitorul a adoptat acte normative de salarizare distincte pentru fiecare an. calendaristic.

Situatia de fapt este aceea cd, prin efectul reorganizirii institufiei publice péréte, ca
trmare a punerii in aplicare a prevederilor art.5 alin.3 din O.M.8.nr.1078/2010, a avut loc trecerea
reclamantului de pe functia publicd de executic de referent superior treapta 1 de salarizare,
gradatia 5, pe functia contractuald de asistent medical principal PL, gradatia 5, 1n cadrul aceluiasi
compartiment redetumit.

Raportul de serviciu ca functionar public a incetat, situafie urmatéd de incheierea
contractului individual de munca.

. [nstitutia publici angajatoare a recunoscut ci avea la acel moment §i ci are, in
prezent ocupate, functii contractuale similare celei pe care a fost trecutd reclamanta, cu un nivel
de salarizare superior celui stabilit reclamantului prin mentinerea salariului avut pentru functia
publica si aplicarii unei majorari de numai 123 lei, cu un alt temei sau chiar pe temeiul acordarii
de sporuri, partial, de la func{ia contractuald similard.

La momentul 01.10.2010, al trecerii de pe functia publicd pe functia contractuald,
art.31 din Legea-cadru nr.330/2009 privind salarizarea unitard a personaluiui plétit din fonduri
publice prevedea cé pentru personalul nou-incadrat in functii in perioada de aplicare etapizati,
salarizarea se face la nivelul de salarizare in platd pentru functii similare.

e
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In cazul dedus prezentei judeciti este vorba despre personal nou-incadrat deoarece
s-au nascut intre pérti raporturi juridice noi, guvernate de dispozitiile Codului muncii, funciia
noud fiind cea contractuald, diferitd de functia publics, ale cirei atributii si responsabilitdti sunt
stabilite conform art.2 din Legea nr.188/1999 privind statutul functionarilor publici, in scopul
realizarii prerogativelor de putere publica de citre autorititile administrative.

Dacd s-ar considera aplicabile dispozitiile art.30 alin(5) din Legea-cadru
nr.330/2009, nu trebuie omis3 din vedere situatia de fapt reglementati de acest alineat, i anume
aceea prevazutd de art.30 alin.(3) constdnd in reincadrarea personalului pe aceeasi functie,
corespunzitoare transelor de vechime n muncd, categoriei, gradului si treptei profesionale,

Or, reclamantul nu a mai fost reincadrat din 01.10.2010 pe aceeasi functie, ci pe o
functie noua, distinctd de cea public3, asa cum s-a arfitat, cu un regim juridic total diferit.

De aceea, nu avea ce si se wmentini in platd, catd vreme nici functia ocupatd
anterior nu era men{inuta,

Deci la momentul trecerii de pe functia publicd pe functia contractuald exista text
de lege care reglementa salarizarea, $i anurne art.31 din Legea nr.330/2009.

Pentru anii urmatori 2011, 2012 pand in prezent, reclamantul a fost reincadrat pe
aceeasi functie contractuald, art.33 din Legea-cadru nr.284/2010, in vigoare, stabilind ci
reincadrarea personalului se face corespunzitor trangelor de vechime, pe functia corespunzitoare
categoriei, gradului si treptei profesionale definute, stabilindu-se clasa de salarizare si coeficientul
de ierarhizare corespunzitor acesteia.

Pentru anul 2012, ce se afli in interiorul pericadei dm litigiu, plata efectivd
reglementata de art.] din OUG nr.80/2010, aprobatd prin Lega nr.283/2011, este constituitd din
drepturile salariale care se cuveneau reclamantului pentru functia contractuald in decembrie 2011,
respectiv cele aflate n platd la 01.10.2010 pentru functia contractuald similard pe care a fost
atunci trecut. _

Din iunie 2012 aceasta isi desfasoari ‘activitatea in aceleagi conditii ca cele din
decembrie 2011, date de functia contractuali. ' '

Dispozitii similare de meniinere in platd a drepturilor cuvenite in anul anterior se
regasesc incepand cu anul 2013 in art.t din OUG nr.84/2012, art.1 din OUG ur.103/2013 si art.1
din QUG nr.83/2014,

Art.5 din OUG nr.83/2014, aprobatd prin Legea nr.71/2015, reafirmi, pentru

personalul nou-incadrat pe functii, dreptul la salarizare egald cu cea aflatii In platd pentru functii )

similare din institutia/antoritatea publici.

De asemenea, reafirmi ¢i in cazul incadririi personalului pe functii de acelasi fel,
cum este situafia reclamantului din 201 1incoace, regula salarizirii la nivelul maxim aftat in plata
pentru aceeasi functie contractuali.

Aceastd reguld era previzua de art.2 din OUG nr.80/2010, art.2 din OUG
nr.84/2012, art.5 din OUG nr.103/2013. _

Ca urmare, atit de la momental aprobirii QUG nr.83/2014 prin Legea nr.71/2015,

cét i de la adoptarea OUG nr.80/2010, adicii din anul 2011, plata unei functii contractuale nuse .

putea situa la un nivel inferior platii functiei contractuale identice.

fnalta Curte de Casatic si Justiia a refinut prm Decizia nr.23/2016 pronuniatd de
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, c& prin adoptarea art.] alin.5' din OUG
nr.83/2014, care instituie aducerea salariilor de bazi si a sporurilor avand cuanturm: mai mic la
nivelul aflat in platd pentru functia similasd din cadrul aceleiasi institutii/autoritdti publice,

indiferent ci personalul este nou-incadrat sau este incadrat pe aceeasi functie, s-a asumat de citre

legiuitor egalitatea de tratament juridic inire categoriile de personal din sectorul bugetar cave
desfigoard munci de valoare egala prin asigurarea platii de remuneratii egale, ordinea juridica
comunitard permitind, pe de altd parte, tutiror persoanelor care se considerd nedreptitite de o

discriminare rezultatd dintr-un act normativ, si o invoce efectiv in litigiile de pe rolul 1nstan§elor '

nationale.

Plecand de la aceastd dezlegare a problemel platii pentru functii Slmlldw HlLI‘Lbdlt a-

acestel instante legatd de eventuala dependentd a prezentului litigiu de contestgfiz




incadrare penfru prima datd pe funclia contractuzl? 2ste formulatd si pentru a se stabili dacd
hotdrdrea pronuntatd intr-un litigiu anterior purtat privitor la trecerea de pe functia publicd pe
~ functia contractuala si la plata cuvenitd ca urmare a acestel schimbiri de functie, poate fi invocati
" ca avand autcritate de lucru judecat in privinga platii drepturilor salariale pentru perioade
ulterioare infervalului dedus acelei judeciti, supuse unor legi noi. _
Revenind Ia evolutia legislatiei, dispozitii similare in sensul salarizirii egale pentru
functii identice se reglsesc i dispozifiile art.4 din QUG nr.57/2015 pentru anul 2016 i pentru
anul 2017.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE. LEGII
DISPUNFE:

in baza art.519-520 Cod procedurii civili, sesizeazi Inalta Curte de Casatic si
Justitie 1n vederea promuntirii unei hotdréri prin care si se dea o rezolvare de principiu
urmitoarelor chiestiuni de drept:

- Dacd trecerea personalului de pe functia publici de executie din cadrul
institutiei/avtoritatii publice pe functie contractuali, nrmati de fncetarea raportului de serviciu al
functionarulul public i de incheierea de noi raporturi juridice, de munci, reprezintd incadrare
noud pe functie in sensul art.31 din Legea nr.330/2009.

fn caz afirmativ, daci salarizarea personalului nou-incadrat pe functia
contractuald se face la nivelul de salarizare Tn plati pentru functii contractuale similare, in cazul in
care acestea exista.

- PDacd plata corespunzitoare funciiei contractuale similare este distinctd si
independent¥ de contestarea dispozitiei de incadrare pe funcfia contractuald si de stabilire a
salariulut initial. :

- Pacd Tn raport de dispozitiile art.31 din Legea nr.330/2009, art.1 si art.2 din
0.U.G.nr.80/2010, art.2 din O.U.G.nr.84/2012, art.5 din O.U.G, nr.103/2013, art.5 coroborat cu
art.5 alin.(1)! din O.U.G.nr.83/2014, respectiv art.1’ alin.(1) si (5) din O.U.G nr.70/2014, introdus
prin Legea nr.185/2015, care reafirmd anual, pentru personalul numit in aceeasi institufie pe
functie de acelasi fel, plata la nivelul functiilor similare, opereazi efectul pozitiv al autoritafii de
lucru judecat pentru cazul in care, fatd de perioada imediat urmatoare trecerii de pe functia publici
pe o functie contractuald, prin hotdrdre judecitoreascd definitivd anterior sesizarii prezentei
instante, s-a stabilit ca plata pentru noua functie contractuald a fost legal determinat §i efectuatd
potrivit dispozitiilor Legii nr.330/2009.

Suspend# judecata cauzei,pind la pronuniarea hotiirrii prealabile.

Farg cale de atac.

Pronuntatd in sedintd publicd astazi, 25 mai 2017, la Curtea de Apel Pitesti, Sectia
I-a civila.

Presedinte, Judecitor,
AB CD

Red O Q./26.06.2017
6 ex.




