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S-a luat in examinare apelul declarat de reclamantul G H, impotriva sentintei nr.623
din 8 aprilie 2016, pronuntati de Tribunalul Vélcea in dosarul nr.1256/90/2015** intimaté filnd
parata I J. '

Necesitatea sesizarii Tnaltei Curti de Casat;le g;l Justitie cu o eventuala mtrebare
preliminari a fost luati in discutie 1n gedinta din data de 23 mai 2017.

Pronuntarea a fost aménatd astdzi, 26 mai 2017 cénd, in urma dezbaterﬂor, s-a
pronuntat urmétoarea solutie.

CURTEA
1. Situatia de fapt si obiectul cererii de chemare in judecati:

Pr1n actiunea inregistratd la data de 31 martle 2015 pe rolul Tribunalutui Valcea
reclamantul G H a chemat in judecati pe pardta I J pentru ca, prin hotirirea ce se va pronunia, s fie
obligat3 la:

- modificarea Dispozifiei de 1ncadra:re nr,266 din 29.09.2010, in sensul de a-i fi
acordate drepturile salariale ale personalului contractual dm luna decembrie 2009, corespunzatoare _
functiei detinute de reclamant; :

- plata drepturllor salariale cuvenite in calitate de personal contractual, 1ncepand cu
luna martie 2012, la zi, actualizate cu indicele de inflatie; :

- modificarea contractului individual de muncd nr. 249/30 09.2010 1in privinta
drepturilor salariale cuvenite ca urmare a trecerii sale din categoria functionarilor publici, in
categoria personalului contractual, incepénd cu luna martie 2012;

- aplicarea indexirii la drepturile salariale astfel cuvenite pe aceeagi penoada si plata

lor ca atare; _

- plata cheltuielilor de judecata.

Motivand in fapt si. in drept cererea, a aritat ci prin Dispozitia de. incadrare
nr.266/29.09.2010, a fost trecut din categoria functionarilor publici, din cadrul structurii interne a
parétei, 1n categoria personalului contractual, modificindu-i-se doar functia, nu si salarizarea.

Prin aceastd dispozitie, i-a fost stabilit salariul funciionarilor publici plaﬁt in..

decembrie 2009, desi, potrivit art.5 alin.1 si 3 din O.M.S. 0r.1078/2010, la trecerea pe functia
contractuald, trebuia si beneficieze de drepturile salarlale avute de personalul contractual i in luna
decembrie 2009.
A aritat ¢ i-a fost comunicati dispozitia abia in luna septembrie 2010. :
Considerd ¢a prin eliberarea din funcfia publicd raporturile de serviciu au mcetat §1 _
s-au ndscut noi raporturi de munc, de astd datd contractuale. S
Invoca prevederile Legii r. 330/20 9 pr1v1nd salarizarea unitard a personalulm plat1t '

din fonduri publice, sustindnd ci potyi - personalul nou-lncadrat pe functie in - -
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perioada de aplicare etapizati, salarizarea se face la nivelul de salarizare In platd pentru functiile
similare. o

Au fost anexate cererii de chemare in judecats inscrisuri.

Prin intdmpinare, parata I J a invocat exceptia tardivitatii actiunii in pretentii salariale

"* pe motiv ci Dispozitia de incadrare nr.266 din 29.09.2010 nu a fost contestati in 30 de zile de la

comunicare.

Intrucat la data emiterii dispozitiei, reclamantul avea calitatea de functionar public, a

sustinut cd este competentd a solutiona:litigiul Sectia de contencios administrativ a tribunalului, nu
-Sectia civild - litigii de munca. A invederat necompetenta si in raport de natura de act administrativ

a Dispozitiei de incadrare nr.266 din 29.09.2010.

0. Amai aritat ci in cerere nu este indicati valoarea pretentiilor, cu incilcarea art.194

si 196 Cod procedurs civili.

Pe fond, apararile au constat in aceea ci prin O.M.S. nr.1078/2010 privind aprobarea
Regulamentului de organizare §i functionare si a structurii organizatorice a directiilor de sinitate
publice judetene, s-a modificat structura organizatorica a institutiei, jar personalul a fost incadrat, pe
compartimente functionale, pe functie publici sau contractual.

SR O parte din functionarii publici au trecut pe functie contractuali deoarece M N a
stabilit, prin acest ordin, ¢ nu mai exerciti prerogative de putere publici.

Salariile de bazd ale acestui personal trecut de pe functia public pe o functie
contractuald au fost stabilite in baza art.30 alin.5 din Legea-cadru nr.330/2009, conform caruia in
anul 2010, personalul aflat in functie la 31 decembrie 2009 isi va péstra salariul avut fir} a fi afectat
de misurile de reducere a cheltuielilor de personal din decembrie 2009, astfel: noul salariu de baz,
dupd caz indemnizatia lunard de incadrare va fi cel/cea corespunzitoare functiilor din luna
decembrie 2009, la care se adaugi sporurile care se introduc in acesta/aceasta potrivit anexelor la
prezenta lege; sporurile previizute in anexe, rimase in afara salariului de bazd, dupid caz,
indemnizatiei lunare de incadrare se vor acorda intr-un cuantum care s conduci la o valoare egald
cu suma calculatd pentru luna decembrie 2009,

$i in aplicarea art.4-7 din OUG nr.1/2010 privind unele misuri de reincadrare in
functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum gi
alte maisuri in domeniul bugetar, s-a pastrat salariul de bazi avut la data de 13.12.2009, la care s-au
addugat sporurile introduse in acesta.

Adauga péréta ci nu este posibild o majorare a salariului la un interval de 5 anj dupi
stabilire decarece, potrivit art.8 din Legea-cadru nr.330/2009, in anul 2010, majorarea salariului s-a
ficut numai pentru aceia care au avut un nivel mai mic de 705 lei/luna.

. _ Considerd ci salarizare se face la nivelul de salarizare in plati pentru functii similare,
conform art.31 din Legea-cadru nr.330/2009, numai pentru personalul nou-incadrat pe functii in
perioada de aplicare etapizati.

Aratd ci functionarii publici trecuti pe functii contractuale nu au fost incadrati in
institutie, nu au dat concurs pentru ocuparea unor posturi vacante, iar reclamantul a incheiat astfel
un alt raport juridic cu acelasi angajator, respectiv un contract individual de munci pentru o functie
contractuald.

in privinta nivelului salarizarii, precizirile partei sunt urmitoarele:

Conform Anexei nr.1 la OG nr.17/2008 pentru modificarea §i completarea QUG
nr.115/2004 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului contractual din unititile sanitare
publice, un asistent medical principal PL, personal contractual, avea un salariu de bazi, la
31.12.2009, stabilit intre 735 lei si 1,368 lei.

Conform Anexei nr.3 la OG nr.9/2008 pentru modificarea OG nr.6/2007 privind
unele misuri de reglementare a drepturilor salariale $i a altor drepturi ale functionarilor publici pana
la intrarea in vigoare a legii privind sistemul unitar de salarizare, aprobatd cu modificéiri prin Legea
nr,.232/2007, un referent superior — asistent medical pr. PL, functie publics, avea un salariu de baza,
la data de 31.12.2009 de 1.054 lei, deci net inferior. -

Mentioneazi paréta ci salariatii trecufi pe functie contractuals la data de 01.10.2010
au beneficiat de un salariu de bazi calculat conform prevederilor Legii nr.330/2009, care a fost mai
mare decét cel anterior corespunzitor functiei publice, prin acordarea primei de stabilitate §i a
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sporului de ncordare psihica de 15% ca sumd compensatorie, dreptun salanale pe care functlonam
publici nu le au, fiind specifice doar personalului contractual.

Ca urmare, daci pe functia publici de referent superior tr.1 de salarizare, gradatia 5,
reclamantul a avut un salariu de bazi de 1.592 lei, conform art.1(1) din Dispozifia nr. 38/09.02.2010,
pe functia contractuald de asistent medical principal gradatia 5, a avut un salariu de bazi de 1.715
lei, conform art.2(1) din Dispozitia de incadrare nr.266 din 29.09.2010, beneficiind de o marlre de
salariu de 123 lei.

Adauga parita ci reclamantul nu arati la ce salariati contractuali se raporteaza, nu 1i
nominalizeaz3, nici nu spunc la ce angajator lucreaz, pretentiile nefiind clar formulate.

in fine, sustine ci Dlspozrgla de incadrare nr.266 din 29.09.2010 a fost prunlté. de
reclamant in ziva de 01.10.2010, iar trecerea pe noua func‘ge s-a facut incepand cu aceea$1 data.
Statul de functii a fost aprobat de cétre M N la 07.12.2010, prin OMS nr.1539. _

Invedereazs ¢i o eventuali admitere a pretentiilor formulate nu poate fi pusa in
aplicare fard alocarea de citre minister de sume noi la buget. S

Intampmarea este Insotitd de inscrisuri.

_ S-a rispuns exceptiei de tardivitate prm aceea ¢d nu. este atacat prin acuune actul
administrativ in sine, adicé dispozitia de incadrare, c¢i modalitatea in care salariul corespunzitor noti

incadrari a fost calculat, drepturile salariale putind fi solicitate in termen de 3 ani de la data la care =

acestea s-au niscut. S
Prin stabilirea unui alt nive! al drepturilor salarlale cuvenite se 1mpune modlﬁcarea'
corespunzitor a contractului individual de munci. ’
In ceea ce pnvegte exceptia necompetentel materlale a mstantel prm hotaranle
pronuntate de Sectia civild si de Secua a Tl-a civili, de contencios administrativ §i fiscal ale
Tribunalului Valcea, s-a declinat succesiv competenta, iar ca urmare a conflictului negativ de

competent ivit, prin sentinta nr.56/F-CC/01.02.2016, pronuntatd in dosarul nr. 120/46/2016, Curtea " ::_ "
de Apel Pitegti — Secpa a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal a stabilit competenta de -

solutionare a cauzei in favoarea Sectiei I civild a Tribunalului Vélcea, apreciind cé fati de obiectul

constind in plata drepturilor salariale corespunzitor calitdtii de personal contractual, actiunea se

circumscrie unui conflict individual de munca in sensul art.1 lit. p) din Legea nr.62/2011. N
Prin sentinta civild nr.623/08.12.2016, pronum;ata de Tribunalul Véicea — Sectia I

civild tn dosarul nr.1256/90/2015%*, actiunea a fost respins3, fribunalul reinind ci primul capit de S
cerere vizdnd modificarea Dispozitiei de incadrare nr.266 din 29.09.2010, in sensul stabilirii

drepturilor salariale corespunzitoare personalului contractual este prescris, daté fiind formularea sa,
cu depisirea termenului de prescriptie de 30 zile, prevazut de art.268 alin.1 lit. a) din Codul muncii.
S-a mentionat in considerente cd dispozitia a fost comumcata reclamantului in luna septembrle
2010, :

Pe fond, s-a retinut ca trecerea reclamantulul de pe functia publici de executie de-
referent superior tr. I de salarizare gradatia 5, din cadrul Serviciului de evaluare a factorilor de risc
de mediu pe functia contractuald de asistent medical prmmpal PL gradatia 5, in cadrul
Compartimentului de evaluare a facturilor de mediu, de viati §i munci s-a facut in baza Dlspozmel '
de incadrare nr.266 din 29.09.2010, incepénd cu data de 01.10.2010.

Trecerea a fost urmatd de incheierea contractului individual ‘de muncé nr.249 din

30.09.2010 pe perioadd nedeterminati, respectiv de stabilirea salariului pentru funcfia contractuald. -
la 1.715 lei, in care au fost incluse sporul de vechime in munci, sporul de preventle sumi

compensatorie si prima de stabilitate. Acest salariu a fost uItenor micgorat la 1.481 lei, apoi méritla
1.599 lei, 1a 1.717 lei, respectiv la 1.817 lei, majordrile fiind cele de 8% si de 7,4% operate in cursul
anului 2012 : _ | 7

~ S-a considerat in primé instantd ci la trecerea din functia publics in cea de personal .-
contractual, reclamantului i erau aplicabile dispozitiile art.31 din Legea-cadru nr.330/2009, chiar ..

daci nu a sustinut un concurs pentru ocuparea posturilor vacante, textul de lege vizdnd angajatii |

nou—mcadra‘;l pe functii in perioada de aplicare etapizati, indiferent dac acestia sunt 1ncadrat1 o
pentru prima datd la angajatorul respectiv sau au fost angajati anterior §;1 sunt incadrati pe o noua '
functie. :
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S-a constatat insd ca nedovedit faptul existentei la data de 01.10.2010, in cadrul I J ,a
functiilor similare cu cea ocupatd de teclamant ca personal contractual, cu nivel de salarizare
superior celui acordat pirtii din litigiu. - o '

e S-a apreciat ¢i din Ordinele nr.1078/201 §i nr.1539/2010, respectiv din adresele
aflate la dosar, rezulti ci anterior datei de 01.01.2010, la nivelul I J, nu existau functii similare cu
cea pe care a fost reincadrat reclamantul (functia contractuali de referent superior tr.1 de salarizare,
gradatie 5), c3 functia de personal contractual a fost creati tocmai ca urmare a trecerii de pe functia
publicd. ‘ _ : ' '

: ' A fost avutd in vedere si lipsa unei preciziri din partea reclamantului privitoare la

functia similard existentd in cadrul directiei la data de 01.01.2010, la care paréta ar fi trebuit si se
raporteze in momentul stabilirii drepturilor salariale,

' Prima criticd formulatd de apelantul-reclamant fmpotriva sentinfei este aceea ci
exceptia prescriptiei primului capit de cerere a rimas fird obiect deoarece, la transpunerea cauzei

- pe rolul Sectiei de contencios administrativ a Tribunalului Valcea, a renungat expres la cererea de
modificare a dispozitiei de incadrare, instanta luand act de aceasti renuntare. S
o  Pe fondul cauzei, se arati ci apelantul-reclamant este plitit in _continuare ca
functionar public, desi a fost trecut pe functie contractual, iar la nivelul intregii tdri salarizarea
personalului contractual de pe functii similare este diferit¥, adicd in cuantum mai mare.

S-a ajuns astfel la situatia ca salariafi care lucrau pe functia contractuali din litigiu gi
inainte de trecerea reclamantului de pe functia publici si aibi salarii mai mari in conditiile in care
au acelasi grad profesional si aceleagi gradatii cu cele ale reclamantului.

S in ceea ce priveste stabilirea situaiei de fapt, s-a aratat In criticile fati de sentingi ci
sarcina probei este rdsturnats, aceasta revenind angajatorului.

Prin intdmpinarea la apel au fost reiterate apararile de la judecata in prim3 instanti.

De asemenea, raspunsul la intdmpinare a reluat argumentele cererii de apel. _

II. Curtea constati admisibilitatea sesizdrii, in conformitate cu prevederile
art.159 Cod proceduri civild, pentru urmitoarele motive:

- Este dedusd judec#tii chestiunca stabilirii drepturilor salariale si a platii
personalului dintr-o institutie publica la trecerca de pe functia publicd pe functia contractuali,
operatd ulterior datei de 01.01.2010, asupra c#reia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si
nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii, in curs de solutionare.

_ - Chestiunea de drept a efectelor trecerii de pe functia publica pe functia contractuali
in cadrul aceleiasi institutii publice este noud pentru aceastd instanti de control judiciar, Investitd cu
solutionarea unui numir relativ mare de cauze cu obiect identic si in raport ‘de urmitoarele
imprejurdri: o
- Pe de o parte, instanta de fond a considerat a fi incidente in spetd dispozitiile art.31
din Legea-cadru nr.330/2009 potrivit cirora pentru personalul nou-incadrat pe funciii in perioada de
aplicare etapizatd, salarizarea se face la nivelul de salarizare in plats pentru functii similare, dar a
retinut ¢ nu exista funcii similare la care si se facy raportarea. '

In calea de atac, M N a comunicat Curtii ¢d in cadrul I ] existau functii contractuale
similare cu cea pe care a fost trecut reclamantul, si anume cu cea de asistent medical principal PL,
gradatia 5, functii salarizate inainte de 31.12.2009 cu 2.188 lei ( filele 54 si 55 din dosarul de apel).

B La trecerea pe functia contractuald, reclamantului i-a fost stabilit un salariu de bazi
de 1.715 lei, compus din salariul de bazi al functie de 1.054 lei, sporul de vechime in muncj de 264
lei, sporul de preventic de 116 lei, suma compensatorie de 158 lei si prima de stabilitate de 123 lei.

_ ~ La acestea se adaugi, potrivit contractului individual de munci nr.249/30.09.2010,
sporul pentru condifii periculoase de 211 lei, rezultdnd un salariu lunar brut de 1.926 lei, mai mic
decét cel aflat in platd pentru aceeasi functie contractuali. '

' Din martie 2012, potrivit Dispozitiei nr.154/10.12.2012 a 1 J si Actului aditional
nr.3/01.12.2012 la Contractul individual de muncs, la salariul brut de bazi de 1.717 lei al
reclamantului, s-a adiugat sporul pentru condifii-de munci de 212 lei, rezultind un salariu brut
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lunar de 1.929 lei, mai mic decét cel aflat in platd pentru functia contractuald identicd cu cea a
reclamantului. ' S .
- Au fost identificate in practica judiciara solutii ale Curtilor de Apel Constanta, Tg.
Mures, Galai si Bucuresti de admitere a actiunii cu acelagi obiect, considerentele avute in vedere
fiind urmétoarele: ' B ' ' ' :
- trecerea reclamantului din functia publicd de executie in cea contractnali de -

executie se Incadreazd in dispozitiile art.31 din Legea-cadru nr.330/2009, nefiind necesari =

promovarea sau incadrarea pe bazi de concurs;

- asimilarea reclamantului cu personalul nou-incadrat, pentru care salarizarea se face
conform art.31 din Legea-cadru nr.330/2009, adici la nivelul aflat in plati pentru functii similare,
rezultd si din Incheierea unui contract individual de munca dupa trecerea de pe functia publicd pe
cea contractuali; o
- potrivit art.31 din Legea-cadru nr.330/2009 salarizarea la nivelul in plats pentru
functii similare se realizeaza pentru personalul nou-incadrat pe funcii, nu numai pentru personalul
nou incadrat in unitate; '

- contractul individual de munci incheiat intre parti certifici situatia incadririi
reclamantului in noul post de personal contractual; in cauzi este vorba despre o reagezare a
functiilor. S
O opinie concordant? este in sensul aplicérii prevederilor art.30 alin.5 din Legéa
nr.330/2009, insd mentinerea in platd trebuie si se raporteze la functia similard ce va fi ocupati
dupi reincadrare (Curtea de Apel Bucuresti). | - '

Solutiile contrare ale Curtii de Apel Pitesti si ale Curtii .de.Apel Alba Tulia sunt in

sensul c&, indiferent de situatiile care pot apirea la incadrarea pe functie potrivit Legii nr.330/2009, -
salarizarea se face cu mentinerea salariilor avute la 31.12.2009, adici a salariului de functionar... .
public, in cazul de fati, chiar daci este mai mic decat cel de personal contractual. S
O altd solutie datd de un complet al Curtii de Apel Pitesti a considerat corect retinuti
situatia de fapt in sensul c in cadrul I J nu au existat i nu existi persoane cu functii similare -

aceleia de asistent medical principal PL, gradatia 4, functie contractuald pe care a fost trecut

reclamantul de pe funcfia publici. S-a constatat ci reclamantul nu a aritat in actiune care este
salariul la care ar fi trebuit s3 se raporteze angajatorul la momentul trecerii dintr-o functiein alta. = .

IIL. Punctul de vedere al pﬁrtildr cu privire la dezlegarea problemei de drept

Reclamantul si-a exprimat doar acordil pentru sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie in aceastd proceduri.

Intimata-paratd I J a invocat solutiile definitive ale Curtii de Apel Pitesti, aratand ci . -

se pune problema practicii unitare, motiv pentru care nu ar mai fi necesard solicitarea dezlegirii .
chestiunii de drept. o
A sustinut ci la data de 01.10.2010, nu a existat niciun act care s3 reglementeze
salarizarea echivalentd pentru functii similare, notiune introdusi abia prin OUG nr.20/2016.
Considerd ca prevederile art.31 din Legea-cadru nr.330/2009 se ‘aplicd numai
personaluluj nou-incadrat, iar apelantul nu a avut calitatea de ,,nou-incadrat”. SR
Astfel, se aratd, sunt incidente in spefii prevederile art.30 alin.(5) din Legea-cadri
nr.330/2009, - _ - o
Trecerea de pe functia publicid pe functia contractuald s-a ficut in baza O.M.S.. -
nr.1078/2010, la cererea apelantului, care nu poate contesta propria optiune. SRR
A reiterat celelalte apirari de fond. '

Iv. Opinia completului de judecati B oo **

| In ceea ce priveste obiectul dedus judeciii, actiunca este precizati, reclamantul”
pretinzind plata la nivelul functiei contractuale similare, S :
Nu trebuie s mai arate care este aceastd functie similarii c3ci este vorba chiar despre

functia contractuala pe care a fost trecut.
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P Dacil nu mai existd functu contractuale ca aceca pe care a fost trecut reclamantul si
daca acestea nu sunt salarizate la un nivel superior sunt aspecte care pot fi dovedlte numa:l de catre
angajator, sarcina probei revenindu-i potrivit art. 272 din Codul muncii.

Plata drepturilor salarialé cuvenite este distinctd de contestarea dispozitiei de trecere
de pe functia publicd de executie, pe cea contractuald de executie, citd vreme reclamantul nu este
nemulfumit de aceasta schimbare a naturii raporturilor juridice dintre parti si nu solicita revenirea pe
~ vechea functie publici, deci nu i3i contestd optiunea. De aceea, dreptul la actiune este Supus in cazul

s de fatd termenului de prescriptie de 3 ani prevazut de art.268 alin.1 lit. ¢) din Codul muncii.

Curtea considerd ci §i o judecatd anterioard, cu acelasi obiect al platii drepturilor
salariale la nivelul functiei contractuale similare aflat in platé, pentru o perioada anterioard celei din
prezentul litigiu, nu poate fi invocati ca efect negativ al puterii de lucru judecat deoarece leginitorul

a adoptat acte normative de salarizare distincte pentru fiecare an calendaristic.
| Sltuatla de fapt este aceea cii, prin efectul reorganizirii institufiei publice péréte, ca

~ T urmare a punerii in aphcare a prevederilor art.5 alin.3 din O.M.S. nr.1078/2010, a avut loc trecerea

reclamantului de pe functia public de executie de referent supetior treapta 1 de salarizare, gradatia
5, pe functia contractuald de asistent medical principal PL, gradatia 5, in cadrul -aceluiagi-
compartiment redenumit.
. ' Raportul de serviciu ca functlonar public a incetat, situatie urmata de incheierea
contractului individual de munca.
L Institutia publica angajatoare a recunoscut ¢i avea la acel moment si ¢ are in prezent
ocupate functii contractuale similare celei pe care a fost trecut reclamantul, cu un nivel de salarizare
superior celui stabilit reclamantului prin mentinerea salariului avut pentru functia public i aplicirii
unei majoréiri de numai 123 lei, cu un alt temei sau chiar pe temeiul acordérii de sporuri, partial, de
la functla contractuald similard.
. La momentul 01.10.2010, al trecerii de pe functia publici pe funcfia contractuala,
© art, 31 din Legea-cadru nr.330/2009 privind salarizarea unitari a personalului platit din fonduri
publice prevedea cd peniru personalul nou-incadrat in functii in perioada de aplicare etaplzaté.
salarizarea se face la nivelul de salarizare in platd pentru functii similare,

fn cazul dedus prezentei judeca‘g este vorba despre personal nou-incadrat deoarece

s-au ndscut Intre parti raporturi juridice noi, guvernate de dlspoznnle Codului muncii, functia nous
~ fiind cea contractuald, diferitd de functia publica, ale cirei atributii si responsabilitati sunt stabilite
conform art.2 din Legea nr.188/1999 privind statutul functionarilor publici, in scopul realizirii
prerogativelor de putere publici de citre autoritétile administrative.

Dacd s-ar considera aplicabile dispozitiile art.30 alin.(5) din Legea-cadru
nr. 330/2009 nu trebuie omisa din vedere situatia de fapt reglementatd de acest alineat, $1 anume
aceca previzuti de art.30 alin.(3) constind in reincadrarea personalului pe aceeagi functie,
corespunzitoare trangelor de vechime in muncd, categoriei, gradului gi treptei profesionale.

Or, reclamantul nu a mai fost reincadrat din 01.10.2010 pe aceeasi functie, ci pe o
functie noud, distinctd de cea publicd, aga cum s-a ardtat, cu un regim juridic total diferit.

De aceea, nu avea ce sa ‘'se mentind in platd, citd vreme nici functia ocupatd anterior
nu era mentinuti.

- Decila momentul trecerii de pe functia publicd pe functia contractuald exista text de
lege care reglementa salarizarea, si anume art.31 din Legea nr.330/2009.

Pentru anii urmatori 2011, 2012 pAni in prezent, reclamantul a fost reincadrat pe
aceeasi functie contractuald, art.33 din Legea-cadru nr.284/2010, in vigoare, stabilind ca
reincadrarea personalului se face corespunzitor trangelor de vechime, pe functia corespunzitoare
categoriei, gradului §i treptei profesionale detinute, stabilindu-se clasa de salarizare si coeficientul
de ierarhizare corespunzitor acesteia.

Pentru anul 2012, ce se afld in interiorul perioadei din litigiu, plata efectivd
reglementati de art.1 din OUG nr.80/2010, aprobati prin Lega nr.283/2011, este constituitd din
drepturile salariale care se cuveneau reclamantului pentru functia contractuald in decembrie 2011,
respectiv cele aflate in platii la 01.10.2010 pentru functia contractuald similard pe care a fost atunci
trecut. ' '
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Din martie 2012 acesta isi desfisoard activitatea In aceleasi conditii ca cele din

decembrie 2011, date de functia contractuali. T '

~ Dispozitii similare de mentinere in plati a drepturilor cuvenite in anul anterior se
regisesc incepand cu anul 2013 in art.1 din OUG nr.84/2012, art.1 din OUG nr.103/2013 si art.1
din OUG nr.83/2014.

Art.5 din OUG nr.83/2014, aprobati prin Legea nr.71/2015, reafirmd, pentru
personalul nou-incadrat pe functii, dreptul la salarizare egald cu cea aflati in platd pentra funectii
similare din institutia/autoritatea publica. : o

De asemenea, reafirmi si in cazul incadrarii personalului pe functii de acelasi fel,
cum este situatia reclamantului din 2011incoace, regula salarizdrii la nivelul maxim aflat in platid
pentru aceeasi functie contractuala. ' '

Aceasti reguld era previzutd de art2 din OUG nr.80/2010, art2 din OUG
nr.84/2012, art.5 din OUG nr.103/2013. ' 3 o

'Ca urmare, atit de la momentul aprobirii OUG nr.83/2014 prin Legea nr.71/2015, . .
cat si de la adoptarea OUG nr.80/2010, adica din anul 2011, plata unei functii contractuale nu se
putea situa la un nivel inferior plitii functiei contractuale identice. o

o Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut prin Decizia nr.23/2016 pronuntatd de
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, ci prin adoptarea art.1 alin.5' din OUG
nr.83/2014, care instituie aducerea salariilor de bazi si a sporurilor avind cuantum mai mic la

nivelul aflat in plati pentru functia similard din cadrul aceleiasi institu;ii/autorité’;i publice, - g

indiferent ci personalul este nou-incadrat sau este incadrat pe aceeasi funcie, s-a asumat de citre
legiuitor egalitatea de tratament juridic intre categoriile de personal din sectorul bugetar care.
desfisoard munci de valoare egald prin asigurarea platii’ de remuneratii egale, ordinea juridica
comunitara permifind, pe de alti parte, tuturor persoanelor care se considerd nedreptifite de o
discriminare rezultati dintr-un act normativ, si o invoce efectiv in litigiile de pe rolul instantelor
nationale. - | - : B
Plecind de la aceastdi dezlegare a problemei plitii pentru functii similare, intrebarea

acestei instante legatd de eventuala dependentd a prezentului litigiu de contestatia la dispozitia de -
incadrare pentru prima datd pe functia contractuald este’ formulatd si pentru a se stabili dacd
hotarirea pronuntatd intr-un litigiu anterior purtat privitor la trecerea de pe functia publicid pe

functia contractuald §i la plata cuveniti ca urmare a acestei schimbdri de functie, poate fi invocatd .

ca avand autoritate de lucru judecat in privinta plitii drepturilor salariale pentru perioade ulterioare
intervalului dedus acelei judeciti, supuse unor legi noi. : : ' -
Revenind la evolutia legislatiei, dispozitii similare in sensul salarizirii egale pentru
functii identice se regdsesc in dispozitiile art.4 din OUG nr.57/2015 pentru anul 2016 si pentru anul
2017. ' ' ' - '

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
" DISPUNE

- In baza art.519-520 Cod proceduri civily, sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie
in vederea pronungirii unei hotirarii prin care s se dea o rezolvare de principiu urmatoarelor -
chestiuni de drept: R - I

- Daci trecerea personalului de pe functia publicd de executie din cadrul =
institutiei/autoritafii publice pe functie contractuald, urmatd de incetarca raportului de serviciu al |
functionarului public si de incheierea de noi raporturi juridice, de munci, reprezintd incadrare noud
pe functie in sensul art.31 din Legea nr.330/2009. : ' o .

' - in caz afirmativ, dacd salarizarea persomalului nou-incadrat pe functia
contractuali se face la nivelul de salarizare in plati pentru functii contractuale similare, in cazul in.
care acestea existi. , ' T

- Daci plata corespunzitoare functiei contractuale similare este distinctd §1
independenti de contestarea dispozifiei de incadrare pe functia contractuald gi de stabilire a
salariului din data de 29.09.2010, avand nr.266, in conditiile jn care, in solutionarea conflictului de
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. -competentd, s-a stabilit natura litigiului ca fiind aceea a unui conflict individual de munc#, supus
- regulilor consacrate de Codul muncii privitor la termenul si conditiile in care poate fi solicitati plata .

drepturilor salariale. _

S Suspendd judecata cauzei privind apetul declarat de reclamantul G H, impotriva

sentintei nr.623 din 8 aprilie 2016, pronuntati de Tribunalul Vélcea in dosarul nr.1256/90/2015%*

- intimat3 fiind parata I J, pand la pronuntarea hotararii prealabile.

: ' Firi cale de atac. : ‘
LR Pronuntatd in gedintd publica astizi, 26 mai 2017, la Curtea de Apel Pitesti - Sectia I

Civila. ' _

Presedinte, Judecitor,
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