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S-a luat in examinare apelul Jdeclarat de reclamanta G 1 impotriva sentingei nr.665.
din 18 aprilie 2016, pronuntata de Tribunaiul Vélcea in dosalul nr.1243/90/2015%%, intimata fiind -
parata 1.J.

Necesitatea sesizdrii Inaltei Curti de Casatie si Justifie cu o eventuald intrebare
preliminar a fost luata in discutie in sedinga publicd din data de 23 mai 2017.

Pronuntarea a fost amfnati astiizi, 26 mai.2017 cind, in urma dezbaterilor, s-a
pronuntat urmétoarea solufle. '

CURTEA
L. Situatia de fapt §i obicctul cererii de chemare in judecatd:

Prin actiunea inregisirati la data de 31 martic 2015 pe rolul Tribunalului Vélcea,
reclamanta G H a chemat n judecati pe pardta IJ pentru ca, prin hotirdrea ce se va pronunta, si
fie obligatd la: -

- modificarea Dispozitiei de incadrare nr.267 din 29.09.2010, in sensul de &-i {1
acordate drepturile salariale ale personalului contractual din luna decembrie 2009, corespunzatoare
functiei detinute In prezent;

- plata drepturilor salariale cuvenite tu calitate de personal contractual, incepand cu -
funa martie 2012, la zi, actualizate cu indicele de intlafie;

- modificarea contractulul indivicuel de muncd nr.230/30.09.2010, in privinta
drepturilor salariale cuvenite, ca urmare a trecerii sale din categoria functionarilor publici in
categoria personalului contractual, incepand cu luria martie 2012;

- aplica'rea indexarii la drepiuiile salariale astfel cuvenite pe aceeasi perioadd si plata
lor ca atare; ' '

- plata cheltuieliior de judecata.

Motivand in fapt si n drept cererea, a ardtat cd prin Dispozitia de incadrare
11.267/29.09. 2010, a fost trecut din categoria funciionarifor publici din cadrul structurii interne a
parétei in categoria personalului contractual, modificindu-i-se doar funcyia, nu §i salarizarea.

Prin aceasid dispozitie, i-a fost stabilit salariul functionarilor publici plitit in
decembrie 2009, desi, polrivit art.5 alin.l st 3 din O.M.S. nr.1078/2010, la trecerea pe funciia
confractualy, trebuia si beneficieze de drepturile satariale avute de persoualu! contractual in Juna
decembrie 2009, ‘ 2

A arital ¢ i-a fost comunicata dispozitia abia in luna Supt‘;&@i&gjﬁ M CU!
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Considerd ¢ prin eliberarca din functia publied raporturile de serviciu au incetat si s~
au niscut nci raporivrl de munecd, de astdl datdl confrectuale.

irvoced prevederile Legii nr.330/2000 privind salarizarea unitard a personalulm platit
din fondwi publice, sustivind ca potrivit acestora, pentru personalul nou incadrat pe functie in
perioada de aplicare etapizatd, salarizarea se face la nivelul de salarizare n platd pentru functiile
similare,

f1 fost anexete cereril d2 chemare in jadscaty Toscrisuri.

Prin Intdmwinare, pérdta [ J a invocat exceptia tardivititii actiunii in pretentii salariale
pe wotiv <4 Dispozitia de incadrare n. 267 din 29052010 nu a 3"0‘;1: contestatd Tn 30 de zile de la
comunicare.

Intrucat, la date emiterii dispozitiel reclamanta avea calitatea de functionar public, a

sustinut & este corapetert? 2 solufiona litigivl Sectia e contencics administrativ a tribunalului, nu
Sectia civild — Hiigii de munef, A Invederat necompetenta st Tn raport de natura de act administrativ
a Dispozitiei de fncadrars nr.267 din 29.09.2010,

A mai ardtat cf In cerere nu este indicstd valoarea pretentiilor, cu incilcarea art.194
si 196 Cod proceduri civilz, ' '

Pz fond, apdririle au constat In acees. ¢ prin O.M.S. nr.1078/2010 privind aprobarea
Regulameniului de organizare si functionare §i a structurii organizatorice a directiilor de sinitate
publice judetene, #-a modificat structura organizatoric? a institufiei, iar personalul a fost incadrat, pe
compartimente finctionals, pe functie publicd sau contractuala.

> parte din fanctionarii publici au trecut pe functie contractuali deoarece X La
stabilit prin acest ordin ¢ nu mai exercitd prergative de pufere publica.

Selariile de bazi ale acestui personal trecut de pe functia publicd pe o funcﬁe
contractuald au fost stabilite in baza art.30 'ﬂm 5 din chea-cadru ur.330/2009, conform c#ruia in
aratl 2010, personalul aflet in functie la 31 decembrie 2009 isi va pastra salariul avut fird a fi afectat
de misurile de reducere a cheltuielilor de personal din decembrie 2009, astfel: noul salariu de bazi,
dupd caz indemnizatia 'veard de incadrare va fi cel/cea corespunziitoare functiilor din luna
decembrie 2009, la care se adaugd sporurile care se introduc In acesta/aceasta potrivit anexelor la
prezenta lege; sporurile previzute in anexe, rdmase In afara salariului de bazi, dupi caz,
indemnizatiei lurare de incadrare se vor acorda intr-ur cuantum care s conducd la o valoare egall
cu suma calculatd pentru luna decembrie 2009.

S1 1o aplicarea art.4-7 din OUG ur.1/2010 privind unele masuri de refncadrare in
funciil a unor categorii de personal din sectorul bugstar si stabilirea salariilor acestora, precum si
alte misuri In domeniul bugetar, s-a péstrat salarivl de bazd avut la data de 13.12.2009, la care s-au
adiugat sporurile introduse n acesta.

Adavga parita ci nu este posibild o majorare a salariului la un interval de 5 ani dupi
stabilire deoarece, potrivit art.8 din Legea-cadra nr.230/2009, in anul 2010, majorarea salariului s-a
ficut numai pertiru aceia care au avut un nivel mai mic de 705 lei/lund.

Considerd ci salarizare se face la nivelul de salarizare in platd pentru functii similare,
conform art.31 din Legea-cadru nr.330/2009, numai pentru personalul nou-incadrat pe funciii in
perioada de aplicare etapizati. ' '

Avatd i functionarii publici frecufi pe functii contractuale nu au fost incadrati in
institugie, m au dat concurs pentru ocuparea vnor posturi vacante, iar reclamanta a incheiat astfel un
alt raport juridic cu acelasi angajator, respectiv un coniractul individual de muncd pentru o functie
contractuali. '

Tn privinta nivelului salarizarii, precizarile pardtei sunt urmitoarele:

Conform Anexei nr.l la OG nr.17/2608 pentru modificarea si completarea OUG
nr.115/2004 privind salarizarea gi alte drepturi ale personalului contractual din unitifile sanitare
publice, un medic primar - personal contractual, avea un salariu de bazi la 31.12.2009 stabilit intre
1.575 lei §1 2.199 lei.

Conform Anexei nr.3 la OG nr.9/2008 pentru modificarea OG nr.6/2007 privind
unele misuri de reglementare a drepturilor salariale si a altor drepturi ale functionarilor publici pand
la intrarea in vigoare a legii privind sistemul unitar de salarizare, aprobatd cu modificéri prin Legea
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nr.232/2007, un consilier superior ir.1 de salarizare, gradatia 5, functie pubhca, avea un salariu de
baza, la data de 31.12.2009 de 1.920 lei, deci net inferior.

Mentioneaza piréta ci salariafii trecuti pe functie contractual3 la data de 01.10.2010
au beneficiat de un salariu de bazi calculat conform prevederilor Legii nr.330/2009, care a fost mai
mare decat cel anterior corespunzitor functici publice, prin acordarea primei de stabilitate si a
sporului de incordare psihica de 15% ca sumi compensatorie, drepturi salariale pe care funcfionarii
publici nu le au, fiind specifice doar personalului contractual.

Ca urmare, daci pe functia publici de consilier superior tr.1 de salarizare, gradatia 5,
reclamanta a avut un salariu de bazi de 2.611 lei, conform art.1(1) din Dispozifia nr.59/09.02.2010,
pe functia contractuali de medic primar gradagia 5, a avut un salariu de bazi de 3.162 lei, conform
art.2(1) din Disporzitia de incadrare nr.267 din 29.09.2010, beneficiind de o mérire de salariu de 551
lei. _

Adaugi pérata ci reclamanta nu aratd la ce salariati contractuali se raporteazi, nu ii
nominalizeazi, nici nu spune la ce angajator lucreaza, pretentiile nefiind clar formulate.

In fine, sustine ¢ Dispozitia de incadrare nr.267 din 29.09.2010 & fost primité’ de
reclamanta in ziva de 01.10.2010, iar trecerea pe noua functle s-a fdcut tncepind cu aceeagi datd.
Statul de functii a fost aprobat de cétre K L la 07.12.2010 prin OMS nr.1539. _

Invedercaza cd o-eventuali admitere a pretentiilor formulate nu poate fi puss in -
aplicare fard alocarea de cétre minister de sume noi la buget.

IntAmpinarea este insotita de fnscrisuri.

S-a rispuns exceptiei de tardivitate prin aceea ci nu este atacal prin acjiune actul
administrativ in sine, adicd dispozitia de incadrare, ci modalitatea in care salariul corespunzitor noii
incadrari a fost calculat, drepturile salariale putdnd fi solicitate in termen de 3 ani de la data ia care
aceslea s-au nascut. '

Prin stabilirea unui alt nive! al drepturilor salariale cuvenite se impune modificarea
corespunzator a contractului individual de vrurcd.

In ceea ce priveste excepiia necompetentei materiale a instaniei, prm hotararile
pronunfate de Sectia civild si de Sectia a 1l-a civild, de contencios adininistrativ gi fiscal ale
Tribunalului Valcea, s-a declinat succesiv comipetenta, iar ca urmare a conflictulul negativ de
competentd ivit, prin sentinta nr.81/F-CC/11.02.2016, pronuntatd in dosarul nr.130/46/2016, Curtea
de Apel Pitesti — Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal a stabiiil comnpetenta de
solutionare a cauzei in favoarea Sectiei I ¢iviid a Tribunalului Valcea, apreciind cd fati de obiectul
constind in pla'ta drepturilor salariale corespunzitor cahta‘;u de personal contractual, acfiunsa se .
circumscrie unui conflict individual de munca. '

Prin sentina civild nr.665/18.04.2016, pronuntatd de Tribunalul Valcea — Sectia I
civild tn dosarul nr.1243/90/2015**, aciianca a fost respinsd, tribunalul retinind ca primul capat de
cerere vizdnd modificarca Dmpomyel de tecadvare nr.267 din 29.09.2010, in sensul stabilirii
drepturilor salariale corespunzitoare personalului contractual este prescris, data fiind formularea sa,
cu depisirea termenului de prescriptie de 30 zile, previzut de art.268 alin.1 lit.a) din Codul muncii.
S-a men{ionat In considerente ci dispozitia « fost comunicatd reclamantei in luna septembrie 2010,

Pe fond s-a refinut ci trecerea reclamantei de pe functia publici de execuiic de
consilier superior tr. 1 de salarizare gradatiz 5, pe functia contractuali de medic primar sinftate
publicd $1 management gradatia 5, s-a ficul " baza Dispozitiei de tncadrarc nr.287 din 29.09.2010
incepand cu data de 01.10.2010.

Trecerca a fost urmati de incheierea contmciulm individual de viruncl nr.230 din
30.09.2010 pe perioadd nedeterminaty, respectiv de stabilirea salariului pentru functia contractuald
la 3.162 lei, in care au fust incluse salariul de bazd corespunzator functie la data de 31.12.2607 de
1.920 lei, sporul de vechime fn muncd ge 48C lei, sporul de preventie de 211 lei, sumi
compensatorie de 288 lei si priina de stabilitate de 263 lel.

S-a considerat In primd instan{d cd la trecerea din func‘;la publicd in cea de personal
contractual, reclamantei 1i erau aplicabile dispozitiile art.31 din Legea-cadru 1is.330/2009, chiar
daca nu a sustinut un concurs pentru ocupaica posturilor vacante, texiul de i iege vmmd angajajii nou
incadrafi pe funcfii in perioada de aplicare clapizatd, indiferent daca aceglia syhi Tncadrafi pentru
prima datd la angajatorul respectiv sau au fost angajati anterior si sunt incedDifyBep~noud functie.
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=-a constztat insd ca nedoved:t faptu! existentei la data de 01.10.2010, in cadrul I J a
functiilor simiizre cu cza ocupatd de reclemant? ca personal coniractual, cu nivel de salarizare
superior decdt el acordat pértit din litigiu.

5-a aprecial cd din Ordinele nr.1078/201 si nr.1539/2010, respectiv din adresele
aflate la dosar, rezultd ¢ anterior datei de 01.01.2070, la nivelul T J nu existau functii similare cu
cez pe care a fost reincadrat reclamanta, ¢2 functia de personal contractual a fost creatd tocmai ca
urmare a treceri: de pe functia publica.

A fost aviedt in vedere si lipsa unel precizan din partea reclamantei privitoare la
functia similard existentd in cadrul directiei 1a data de 01.01.2010, la care pardta ar fi trebuit si se
raporteze ir. momentu! stebilivii drepturilor salariale. ,

2rima criticl formulatd de apelanta-seclamantd fmpotriva sentinfei este aceea ci
excepiia prescriztiel primuhii capit de cerere a rimas fird obiect deoarece, Ia transpunerea cauzei
pe rolul Seciiel de contencics administrativ a Tribunslutui Valcea, a renuntat expres la cererea de
modificare a dispozitiei de Incadrare, instanja luind act de aceastd renuntare.

Pz fondul cauzei, se aratd of epelanfa-reclamantd este platith in continuare ca
functionar public, desi a fost frecutd pe functie contractuald, iar la nivelul Intregii tari salarizarea
perqonaiu]ul ccn* rectual de pe functii similars este diferitd, adicd in cuantum mai mare.

' S-a zjuns astel la situatia ca salariati care fucrau pe functia contractuald din litigiu si
inainte de trecerea reclamantei de pe functia publica 4 aibd salarii mai mari in conditiile in care au
acelagi grad profesional g1 zceleasi gradatii on cele ale reclamanted.

in ceca ce | priveste stabilirea situefiei de fapt, s-a ariitat in criticile fatd de sentintd, ca
sarcina probei este w8sturnetd, aceasta revenind angajaiorului.

' Prin intdmpinarea fafd de apel au fost reiterate apériirile de la judecata in primi

nstanti. '

Dz asemenea, mspunsul la intAmpinare 2 reluat argumentele cererii de apel.

Il Curtea comstatd admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu prevederile
art.159 Cod proceduri civild, pentru urmitoarele motive:

- Lste dedusi judecafii chesttunea stabilirii drepturilor salariale si platii personalului
diotr-o institutie publici la ‘recerea de pe funciia publicd pe functia contractuald, operatd ulterior
datei de 01.01.2010, asupra cireia Inalta Curte de Casatic si Justitic nu a statuat si nici nu face
obiectul unui recurs In interesul legii, In curs de solu‘gonprh

- Chestiunea de drept a efectelor trecerii de pe functia publica pe functia contractuala
in cadrul aceleiasi institufii publice este noud pentru aceastd instantd de control judiciar, investitd cu
solutionarea vnui numér relativ mare de cauze cu obiect identic si in raport de urmitoarcle
mprejurdri:

- Pe de ¢ parte instanta de ford a considerat a fi incidente n spetd dispozitiile art.31
din Legea-cadru nr.330/2009 votrivit cdrora pentru personalul nou-incadrat pe functii in pericada de
aplicare etapiza?é salarizarea se face la niveln! de salarizare in platd pentru functii similare, dar a
retinut ¢f nu existd functii similare la care sd se facd raportarea, _

in calea de atac, K L a comunicat Curtn ¢ Tn cadrul I J existau functii contractuale
similare cu cea pe care a fost trecutd reclamanta, $1 anume cu cea de medic primar, gradatia 5
funetii saian?atﬂ tnainte de 31.12.2009.cu 3.584 lei ( filele 52 si 53 din dosarul de apel).

La trecerea pe functia contractuald, reclamantei i-a fost stabilit un salariu de baza de
3.162 lei, compus din salariul de bazi al functie de 1.920 let, sporul de vechime In muncé de 480lei,
sporul de preventie de 211 lei, suma compensatorie de 288 lei si prima de stabilitate de 263 lei, mai
mic decét salariul aflat in platd pentru functia contractuald similara.

- Au fost identificate in practica judiciard solufii ale Curtilor de Apel Constanta, Tg.
Mures, Galati si Bucuresti de admitere a actiunii cu acelasi obiect, considerentele avute in vedere
fiind urmétoarele:

- trecerea reclamantului din functia publicd de executie in cea contractuald de
executie se incadreazd in dispozigiile art.31 din Tegea-cadru nr.330/2009, nefiind necesard
promovarea sau incadrarea pe bazd de concurs;
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- asimilarea reclamantului cu personalul nou-incadrat, pentru care salarizarea se face
conform art.31 din Legea-cadru nr.330/2009, adici la nivelul aflat in platd pentru functii similare,
rezultd st din incheierea unui contract individual de muncd dupd trecerea de pe functia publicd pe
cea contractuald;

- potrivit art.31 din Legea-cadru nr.330/2009 salarizarea la nivelul in platd pentru
functii similare se realizeazi pentru personalul nou-incadrat pe funcfii, nu numai pentru personalul
nou-incadrat in unitate;

- contractul individual de muncd Incheiat intre pér{i certificd situatia incadrérii
reclamantului in noul post de personal contractual; in cauzd este vorba despre o reagezare a
functiilor.

O opinie concordantd este in sensul aplicdrii prevederilor art.30 alin.5 din Legea
nr.330/2009, insd mentinerea in platd trebuie si se raporteze la functia similard ce va 1 ocupati
dupi reincadrare (Curtea de Apel Bucuresti). '

Solutii contrare ale Curtii de Apel Pitesti si ale Curtii de Apel Alba Iulia sunt in
sensul ¢i, indiferent de situatiile care pot apirea la incadrarea pe functie potrivit Legii rr.330/2009,
salarizarea se face cu mentinerea salariilor avute la 31.12.2009, adica a salariulai de functionar
public, 1n cazul de fat, chiar daca este mai mic decét cel de personal contractual.

O alta solutie datd de un complet al Curtii de Apel Pitesti a considerat corect refinutd
situatia de fapt in sensul c& in cadrul I ] nu au existat si nu existd persoane cu functii similare -
aceleia de asistent medical principal PL, gradatia 4, functie contractuald pe care a fost trecut
reclamantul de pe functia publici. S-a constatat ci reclamantul nu a ardtat in acjiune care este
salariul la care ar fi trebuit s se raporteze angajatorul la momentul trecerii dintr-c functie tn alta.

[11. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept

Reclamaria si-a exprimat doar acordul pentru sesizarea {naltei Curfi de Casefie si
Justitie in aceasti procedurd. ' |

Intimata-paratd 17 a invocat solufiile definitive ale Curtii de Apel Pitesti, ardtdnd od
se pune problema practicii unitare, motiv pentru care nu ar mai fi necesard solicitarea dezlegirii
chestiunii de drept. _

A sustinut i la data de 01.10.2010, nu a existat niciun act care sit reglementeze
salarizarea echivalentii pentru functii similare, notiune introdusi abia prin OUG nr.20/2016.

Considerd ca prevederile art.31 din Legea-cadru nr.330/2009 se aplicd numai
personalului nou-incadiat, iar apelanta i a avut calitatea de ,,nou-incadrat”.

Astfel, sc aratd, sunt incidente in spetd prevederile art.30 alin.(5) din Legea-cadru
nr.330/2009.

Trecerea de pe functia publicd pe functia contractuald s-a facut in baza O.M.S. '
nr.1078/2010, la cererca apelantului, care nu poate contesta propria optiune.

A reiterat celelalie aparari de fond.

IV. Opinia completului de judecati

In ceea ce priveste obicctul dedus judecdiii, actiunea este precizatd, reclamanta
pretinzind plata la nivelul functiei contractuale similare. :

Nu irebuie si mai arate care este aceastd functie similard ciici este vorba chiar despre -
functia contractuald pe care a fost trecuta.

Daci ru mai existi functii contractuale ca aceea pe care a fost trecutd reclamanta i
daci acestea nu sunt salarizate 1a un nivel superior sunt aspecte care pot fi dovedite numai de cétre
angajator, sarcina probei revenindu-i potrivit ast.272 din Codul muncil. ' '

Plata drepturilor salariale cuvenite este distinct de contestarea dispozitici de trecere
de pe functia publici de execujie pe cea ¢ontraciuald de executie, catd vreme reclamanta nu este
nemulfumiti de aceastd schimbare a naturii raporturilor juridice dintre par{i si nu solicita revenirea
pe vechea functie publicd, deci nu isi contestd optiunea. De aceca, dreptul la agtiune este supts in
cazul de fai¥ termenului de prescriptic de 3 ani reglementat de 268 alin.1 JGONFRES ii
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Curtza consider cd si o hotdrdre judecitoreascd anterioard, cu acelasi obiect al platii
drepturilor salerizle la nivelul functiei contractuale similare aflat in platd, pentru o perioadi
anterioard celed din prezentul itigiu, nu poate fi invocatd ca efect negativ al puteril de lucru judecat
decarece legiuitorul 2 2doptat acte normative de salarizare distincte pentru figcare an calendaristic.

: Situatia de fapt este aceea ca, prin efectni reorganizarii institutiei publice parate, ca
urmare a punerii in aplicare a prevederilor art.5 alin.3 4in O.M.S. nr.1078/2010, a avut loc trecerea
reclamantei de pe funciia publicd de conmsilier superior, tr.1 de salarizere gradafia 5, pe functia
contractuald de medic primar, gradatia 3, in cadrul acehriagi compartiment redenumit.

Raportul de serviciu ca functionar public a incetat. situatic wrmatd de incheicrea
contractuiui individual de munca.

Institutia publicd angajatoare a recunoscut ¢ avea la acel moment si ¢4 are in prezent
ocuvate functii contractuale similare celei pe care a fost trecuti reclamanta, cu un nivel de salarizare
superior celui stabilit reclamantei prin mentinerea sala-iului avut pentru functia publicd si aplicirii
unei majordri de numai 551 lei, cu un alt temei sau chiar pe temeiul acordirii de sporuri, partial, de
la functia contractual similari.

La momentul 01.10.2010, al trecerii de pe funclia publici pe functia contractuals,

-~ art.31 din Legea-cadn: nr.330/2009 privind salarizarea unitard a personalului plitit din fonduri
publice prevedez ci pentru personalul nou-incadrat i functii In perioada de aplicare etapizati,
salarizarea se face la nivelul de salarizare in platd pentru functii similare.

P cazul dedus prezentes judeciti este vorba despre personal nou-incadrat deoarece
s-au ndscut intre parti raporturi juridice noi, guvernats de dispozitiile Codului muncii, functia noudt
fiind cea contractuald, diferitd de functia publica, ale cirei atributii §i responsabilitd{i sunt stabilite,

- conform art.Z ¢in Legea nr.188/1999 privind statutul functionatilor publici, in scopul realizirii
prerogativelor de putere publica de catre autorititile administrative. '

' acd s-ar considera aplicabile dispozitiile art.30 alin(5) din Legea-cadru
nr.330/2C009, nu trebuie omisd din vedere situatia de fapt reglementatd de acest alineat, si anume
aceca prevazuti de art.30 zlin(3), constdnd in relncedrarea personalului pe aceeasi functie,
corespunzdtoar: frangelor de vechime in munci, categoric, gradului §i treptei profesionale.

Cr, reclamanta nu a mai fost reincadratd din 01.10.2010 pe aceeasi functie, ci pe o
functie noud, distinctd de cea publicd, aga cum s-a ardtat, cu un regim juridic total diferit.

e acees, nu zvea ce s8 se menting In plati, catd vreme nici functia ocupatd anterior
nu era mentinuti.

Deect la momentul trecerii de pe functia publicd pe functia contractuald exista text de
lege care reglementa salarizarea, §i anume art.31 din Legea nr.330/2009,

Tontru anii urmatori 2011, 2012 pand in prezent, reclamenta a fost reincadrati pe
aceeasi functie contractuali, art.33 din Legea-cadiu nr.284/2010, in vigoare, stabilind ca
reincadrarea personalului se face corespunzitor trangelor de vechime, pe functia corespunzitoare
categoriei, gradului i treptei profesionale detinute, stabilindu-se clasa de salarizare si coeficientul
de ierarhizare corespunzitor acesteia. :

Pentru anul 2012, ce se afld in interiorul perioadei din litigiu, plata efectivi
reglementatd de art.1 din OUG nr.80/2010, aprobatii prin Lega nr.283/2011, este constituitd din
drepturile salariale care s¢ cuveneau reclamantei pentru funcfia coniractuald in decembrie 2011,
respectiv cele aflate in plaid la 01.10.2010 pentru functia contractuald similari pe care a fost atunci
trecutd. '

Din martie 2012 aceasta isi desfisoard activitatea in aceleasi condifii ca cele din
decembrie 2011, date de functia contractuala.

Dispozifii similare de mentinere in plati a drepturilor cuvenite in anul anterior se
regésesc, incepand cu anul 2013, in art.] din OUG nr.84/2012, art.! din OUG nr.103/2013 si art.1
din QUG nr.83/2014.

Art.5 din OUG nr.83/2014, aprobatd prin Legea nr.71/2015, reafirmi, pentru
personalul nou-incadrat pe functii, dreptul la salarizare egald cu cea aflatd in platd pentru functii
similare din institutia/autoritatea publica.




~

De asemenca, reafirmi si in cazul incadriirii personalului pe functii de acelasi fel,
cum este situatia reclamantei din anul 2011 incoace, regula salarizirii la nivelul mexim aflat fn platd -
pentru aceeagi functie contractuald. _

Aceasti reguld era previzuti de art.2 din OUG nr.80/2010, art.2 din OUG
nr.84/2012, art.5 din OUG nr.103/2013.

Ca urmare, atat de la momentul aprobarii QUG nr.83/2014 prin Legea nr.71/2015,
cét si de la adoptarea OUG nr.80/2010, adicd din anul 2011, plata unei functii contractuale nu se
putea situa la un nivel inferior platii func;iei contractuale identice.

inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut prm Decizia nr.23/2016 pronun;ata de
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, cd prin adoptarea art.1 alin. 5! din OUG
nr.83/2014, care instituie aducerea salariilor de bazd si a sporurilor avand cuantum mai mic la
nivelul aflat in platd pentru funciia similard din cadrul aceleiasi institufii/autorititi publice,
indiferent ¢ personalul este nou-incadrat sau este incadrat pe aceeasi functie, s-a asumat de cétre
legiuitor egalitatea de tratament juridic intre categoriile de personal din sectorul bugetar care
desfisoard munci de valoare egald prin asigurarea plitii de remuneratii egale, ordinea juridica
comunitari permifind, pe de altd parte, tuturor persoanelor care se considerd nedreptitite de o
discriminare rezultatd dintr-un act normaiiv, sd o invoce efectiv in litigiile de pe rolul iastantelor
nationale.

Plecénd de la aceastdl dezlegare a problemei platit pentru functii sirnilare, intrebarea
acestel instante legaté de cventuala dependentd a prezentului litigiu de contestatia la dispozitia de -

incadrare pentru prima datd pe funciia coniractuald este formulaifl si pentru a se stabili dacd .

hotérdrea pronunfatii intr-un litigiu anterior purtat privitor la trecerea de pe functia publici pe
functia contractuald si la plata cuvenitd ca urmare a acestei schimbéri de functie, poate fi invocatd
ca avind autoritate de lucru judecat in privinja plétii drepturilor salariale pentru perioade vitericare
intervalului dedus acelei judecati, supuse unor legi noi.

Revenind la evolufia legislasici, dispozitii similare in sensul salanzdrii fgale pentru
functii identice se regasesc n dispozijiile art.4 din OUG nr.57/2015 pentru anul 2016 $i pentru anul
2017.

PENTRU ACESTE MOTIVE
{N NUMELE LEGII
DISPUNE

in baza art.519-520 Cod proceduri civild, sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justifie -
in vederea pronunfarii unei hot@rfrii prin care s& se dea o rezolvare de principiu urmétoarelor
chestiuni de drept:

- Dacii trecerea persenalului de pe functia publicd de execufic din cadrul
1nst1tujuel/autor1ta§11 publice pe funcfie contractuald, urmatd de Incetarea raportului de serviciu al
func’;lonarulm public 51 de mchelerea de nm raporturl juridice, de munci, reprezintd cadrare noud

- In caz. dﬁrmau‘ (l&vcl oalari;:area; personaiului nou-incadrat pe functia
contractuald se face la nivelul de salarlzdlﬁ, in plati pentru func;u contractuale similare, in cazul In
care acestea existii.

- Dacd plata corespunzstoare functiei contractuale similare este distinctid g1
independentd de contestarea dispozitiei de tncadrare pe funciia contractuali si de stabilire a -
salariului din data de 29.09.2010, avand nr.267, in conditiile in care, in solutionarea conflictului de” -
competentd, s-a stabilit natura litigiului ca {iind aceea a unui conflict individual de munci, supus
regulilor consacrate de Codul muncii privitor la termenul si conditiile Tn care poate f solicitatd plata -
drepturilor salariale. ' :

Suspendd judecata cauzel privind apélul declarat de reclamanta & H, impotriva
sentinfei civile nr.665 din 18 apriiie 2016, pronuniatd de Tribunalul Véilcea in dosarul .
nr.1243/90/2015%*, intimati fiind pardta 14, pand ia pronuntarea hotdrdrii prealabile.

Fard cale de atac.
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Pronuntatd in sedintd publica astizi, 26 mai 2017, la Curtea de Apel Pitesti - Sectia 1
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