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Cu participarea procurorului — din cadrul Parchetului de pe 1angi Tribunalul Brasov

Pe rol fiind solutionarea contestatiei formulate de citre condamnatul .. impotriva sentintei
penale nr. 841/04.05.2017 pronuntate de Judecitoria Brasov in dosarul penal nr 4313/197/2017.

Dezbaterile in prezenta cauzi au fost inregistrate conform art.369 cod procedur# penali.

La apelul nominal ficut in sedintd publici se prezintd petentul personal si asistat de
avocat oficiu .. si avocat ales ....

Procedura de citare este legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei, dupi care:

Instanta pune in discutia partilor sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie a completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in sensul de a se limuri daci sintagma ,lege de
dezincriminare” din textul previzut de art. 595 alin 1 Cod proceduri penali are in vedere si
situatia in care legiuitorul nu a intervenit in cazul declariirii neconstitutionale a dispozitiilor unei
prescriptii normative, cum este cazul in speti al art 246 Cod penal 1968, respectiv art 297 Cod
penal.

TRIBUNALUL,

Constatd cd in data de 27.02.2017, pe rolul Judecatoriei Brasov, s-a 1nreglstrat sub nr.
4313/197/2017 contestaia la executare formulati de contestatorul condamnat ..., prin care, in
temeiul art. 595, art. 598 lit. d) Cod procedurd penal, acesta a contestat executarea Sentintei
penale nr. 2528 din 19.12.2013 pronuntatd de Judecdtoria Brasov in dosarul penal
nr.19010/197/2012, modificatd prin decizia penald nr.529/Ap din 08.07.2015 a Curtii de Apel
Bragov, solicitind incetarea executirii pedepsei principale, a celor complementare si accesorii,
precum §i a misurilor de supraveghere, astfel cum au fost dispuse prin sentinta penald
susmentionati.

Contestatorul a arditat ci, prin sentinta penald 2528 pronuntati de Judecitoria Brasov in
dosarul penal 19010/197/2012 s-a dispus condamnarea sa la pedeapsa de 3 ani inchisoare cu
suspendare pentru sdvirsirea infractiunii de abuz in serviciu, previizuts de art.13/2 din Legea nr.
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie raportat la art.297
alin. 1 Cod penal, art. 175 alin. 1 lit. ¢ Cod penal si art.5 Cod penal (art. 13/2 din Legea nr.
78/2000 raportat la art. 248 Cod penal, art. 248/1 Cod penal in vechea reglementare )

Contestatorul a ardtat cii, instantele care au examinat fondul cauzei au retinut ci —
infractiunea de abuz in serviciu s-a sdvarsit prin incilcat atributiilor de serviciu trasate prin
dispozitia directorului general nr. 165/12.07.2010 cec completa figa postului fieciruia.

Contestatorul apreciazi ci, in raport de decizia 405/2016 a Curtii Constltuponale si de
dispozitiile art. 595 alin. 1 Cod Procedurd penals si art. 4 si art. 6 Cod Penal, se 1rnpune sd se
dispund Incetarea executdrii pedepsei principale, a celor complementare §i accesorii, precum i a
mdsurilor de supraveghere, astfel cum au fost dispuse prin sentinta penali nr. 2528/19.12.2013 a




Judecitoriei Bragov pronuntati in dosar penal 19010/197/2012, definitiva prin decizia penali nr.
529/AP/08.07.2015 a Curtii de Apel Brasov.

Prin sentinta penald nr.841/04.05.2017 a Judecitoriei Bragov a fost respinsi contestatia
impotriva executérii Sentintei penale nr. 2528 din 19.12.2013 pronuntati de Judecitoria Brasov
aga cum a fost modificata prin decizia penald nr.529/Ap din 08.07.2015 a Curtii de Apel Brasov
- Dosar penal nr.19010/197/2012, formulatd 1in temeiul art. 598 Cod procedurd penalid de
persoana condamnati V. G— L.

Judeciitoria Bragov a opinat in sensul ¢i decizia Curii Constitutionale nr. 405/2016 nu are
efectul unei legi modificatoare si nici a unei legi penale noi, intrucat prin aceasti decizie se
stabileste sensul constitutional al textului, fari a fi schimbat Insasi continutul normei. Astfel,
instanta opincazi in sensul ¢ decizia Curtii Constitutionale nu modifici textul de lege, iar efectul
ei nu poate fi catalogat ca fiind dezincriminator.

In argumentarea acestui punct de vedere s-au avut in vedere urmitoarele;

Prin sentinta penald nr. 2528 pronuntati de Judecitoria Brasov in dosarul penal
19010/197/2012 s-a dispus condamnarea contestatorutui la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru
sdvarsirea infracfiunii de abuz in serviciu, previzutd de art.13/2 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea i sanctionarea faptelor de coruptie raportat la art.297 alin. 1 Cod penal,
art. 175 alin. 1 lit. ¢ Cod penal si art.5 Cod penal (art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 raportat la art.
248 Cod penal, art. 248/1 Cod penal in vechea reglementare.)

Prin aceeagi sentinté i-a fost aplicata inculpatului in baza art. 67 alin. 2 Cod penal raportat
la art. 66 alin. 1 lit. a i b Cod penal, pedeapsa complementari a interzicerii drepturilor de a fi
ales in autorititile publice sau in orice aite functii publice si de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritdii de stat pe o perioadd de 1 an de la data riménerii definitive a prezentei.

in baza art. 65 alin. 1 raportat la art.66 alin. 1 lit. a si b Cod penal au fost interzise
inculpatului ca pedeapsd accesorie exercitarea drepturilor de a fi ales in autorititile publice sau in
orice alte functii publice §i de a ocupa o functie care implicd exercitiul autorititii de stat de la
rdménerea definitivd a prezentei §i pind la executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei
principale.

in baza art. 91 Cod penal s-a dlspus suspendarea sub supraveghere a executaru pedepsei pe
durata unui termen de incercare de 3 ani.

in baza art, 93 alin. 1 Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, inculpatul a fost
obligat si respecte urmétoarele mésuri de supraveghere:- s se prezinte la Serviciul de Probatiune
Brasov, la datele fixate de acesta;- si primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu
supravegherea sa;- sd anunte, Tn prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depiseste 5
- zile ;- s comunice schimbarea locutui de munca;- s3 comunice informatii si documente de natura
a permite controlul mijloacelor de existent.

In baza art. 93 alin. 2 Cod penal, pe dutata termenului de supraveghere, a fost impus
inculpatului si frecventeze un program de reintegrare sociald derulat de citre Serviciul de
Probatiune Brasov sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate.

in baza art. 93 alin. 3 Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul a
fost obligat presteazi o muncéd neremunerati In folosul comunititii pe o perioadi de 60 de zile in
cadrul Primériei Municipiului Bragov sau in cadrul Fundatiei pentru promovarea sanctiunilor
comunitare - Atelierul MFC Bragov. Au fost puse in vedere inculpatului prevederile art. 96 Cod
penal.

Instanta de fond si instanta de apel au retinut in sarcina inculpatului cd incilcarea
atributiilor de serviciu a constat in indeplinirea defectuoasé a sarcinilor stabilite prin dispozitia nr.
165/2010 a directorului general.

Desi cererea formulati a fost intitulati ca fiind contestatic la executare, in drept sunt
invocate prevederile art. 595 alin. 1 Cod Procedur penalé, astfel ¢i analiza vizeaza atit eventuala
incidentd a acestor dispozitii legale, precum i a celor prevazute de art. 598 Cod Proceduri Penala.

Instanta retine cé sentinta penald nr. 2528/19.12.2013 a Judecitoriei Bragov pronuntati in
dosar penal 19010/197/2012, a rimas definitivd prin decizia penald nr. 529/AP/08.07.2015 a
Curtii de Apel Brasov.
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in raport de art. 595 Cod procedurd Penala, dar si avind in vedere art. 4 si art. 6 din Codul
Penal, astfel cum au fost invocate de citre contestatoare, instanta retine ci, de la data de
08.07.2015, data raménerii definitive a sentintei penale de condamnare si pand in prezent nu a
intervenit nicio Jege care si nu mai prevadi ca infractiune fapta pentru care a fost condamnat ...

in raport de argumentele invocate de contestator, in sensul ¢, prin decizia 405/15.06.2016
a Curtii Constitutionale a fost dezincriminati fapta de abuz in serviciu in modalitatea in care a fost
comisd de contestator, instanta retine urmitoarele :

Art. 11 alin, 3 din Legea nr. 97/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale prevede: deciziile si hotdrdrile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii si
au putere numai pentry viitor.

De asemenea, art. 147 alin. 4 din Constitutia Roméniei prevede ¢ deciziile Curfii
Constitutionale se publicd in Monitorul Oficial al Romdniei si de la data publicdrii sunt general
obligatorii §i au putere numai pentru viitor. -

Astfel, se refine i faptul ci in cazul de constatare a neconstitutionalitafii dispozitiilor
dintr-o lege sau dintr-o ordonant, prevederea neconstitutional Isi Inceteaza aplicarea doar pentru-
viitor, caz in care ar fi aplicabile dispozitiile art. 5 alin. 2 din Codul Penal, respectiv in situatia
cauzelor aflate pe rol sau a art. 453 alin. 1 lit. f Cod Procedurd penali, caz in care exceptia de
neconstitutionalitate ar fi trebuit invocatd in cursul procesului, astfel cum a statuat Curtea
Constitutionald prin decizia nr. 126/2016, in acest sens fiind modificat si codul de proceduri
penald prin OUG 18/2016. :

Se poate observa cd in prezenta spetd, cauza nu se mai afla pe rol, fiind pronuntati o
hotérdre definitivd. Totodati se retine ci pe toatd durata de activitate a unui act normativ acesta se
bucura de prezumtia de constitutionalitate, astfel ¢ decizia Curtii Constitutionale nu se aplicd in
privinta cauzelor definitiv solutionate, decét in conditiile art. 453 alin. 1 lit. f Cod procedurs
Penald la care s-a ficut referire anterior, Intrucét in caz contrar s-ar incilca principiul autoritatii de
lucru judecat.

_ In continuare, instanfa mai refine ca prin decizia Curtii Constitutionale nr. 405/1 5.06.2016,

publicati in Monitorul oficial nr. 517/08.07.2016 s-a constatat ci dispozitiile art. 246 Cod Penal
din 1969 si ale art. 297 alin. 1 Cod Penal sunt constitutionale in mésura in care prin sintagma
windeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora se intelege ,,fndeplineste prin incdlcarea
legii”,

in continutul aceleiasi decizii, Curtea Constitutionald a aritat ci acest comportament
interzis trebuie impus de citre legivitor chiar prin lege, inteleasi ca act formal adoptat de
Parlament, in temeiul art. 73 alin. 1 din Constitutie, precum si ca act material cu putere de lege,
emis de Guvern, In temeiul delegirii legislative previzut de art. 115 din Constitufie, respectiv
ordonanie i ordonante de urgentd ale Guvernului, neputind fi dedus, eventual din rafionamente
ale judecétorului de naturd si substituie normele juridice.

In continuare, instanfa retine ci prin decizia nr. 146/25.03.2004, publicatd in Monitorul
oficial al Roméniei in data de 10.05.2004, Curtea Constitufionald a definit conceptul de ,,lege”,
rezultind ou claritate faptul ci nu pot fi asimilate acestui concept actele jurisdictionale n
categoria cirora intrd si deciziile Curfii Constitutionale, in cazul de fati decizia nr.
405/15.06.2016, care aga cum prevede art. 147 alin. 4 din Constitutie, are putere numai pentru
viitor,

Instanfa mai observd ¢ prin decizia nr. 405/15.06.2016, Curtea Constituionald nu a
dezincriminat abuzul in serviciu ci a interpretat in concordanti cu dispozitiile Constitutiei
sintagma ,,in mod defectuos™, sensul acesteia fiind ,,prin incélcarea legii”.

In ceea ce priveste efectele deciziilor Curii Constitutionale, sediul materiei il constituie
dispozitiile art.147 din Constitutie. Din cadrul acestui text constitutional numai alineatul 4 are o
aplicabilitate generald, in sensul ci acesta isi giiseste aplicarea in raport cu toate deciziile Curtii
pronunfate in exercitarea atribufiilor previzute de Constitufie i Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale. Potrivit acestui alineat ,Deciziile Curtii
Constitutionale se publicd in Monitorul Oficial al Romdniei. De la data publicirii, deciziile sunt
general obligatorii §i au putere numai pentru viitor”,
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Art. 147 alin.1 din Constitutie stabileste, in privinta legilor si ordonantelor in vigoare,
constatate ca fiind neconstitutionale, ci acestea |, isi fnceteazd efectele juridice la 45 de zile de la
publicarea deciziei Curtii Constitutionale dacd, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul,
dupd caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata
acestui termen, dispoziiile constatate ca fiind neconstitufionale sunt suspendate de drept”.

Judecidtorul fondului retine c#, raportat la momentul publicarii in Monitorul Oficial a
deciziei Curtii Constitutionale prin care este admisd o exceptic de neconstitufionalitate, in
ipoteza, - cauzelor solutionate pdnd la publicarea deciziei Curtii Constitutionale si in care nu o
Jost dispusd sesizarea Curtii Constitutionale cu o excepfie avdnd acelasi obiect, aplicabild in
prezenta cauzd, decizia Curfii nu se aplicd, Intruct suntem n fata unei facta praeterita, cauza
fiind definitiv i irevocabil solufionatd. Prin urmare, se constatii ci actiunea in justitie formulati a
impiedicat definitivarea raportului juridic contestat numai pe perioada judecirii sale, insd, in
momentul in care instanta judecétoreascé a solutionat definitiv Iitigiul si raportul juridic in cauzi
si-a epuizat efectele Jurldlce Din momentul introducerii cererii in instantd si pand la data
solutiondrii definitive a cauzei, norma incidentd a beneficiat de o prezumtic de constitutionalitate,
care nu a fost risturnati decéat ulterior pronuntirii hot#irarii prin care s-a trangat in mod definitiv
soarta litigiului. Incidenta deciziei Curtii Constitutionale intr-o atare cauzi ar echivala cu
atribuirea de efecte ex tunc actului jurisdictional al Curtii si ar nega autoritatea de lucru judecat de
care se bucurd hotérarile judecitoresti definitive, ceca ce, in mod evident, este inadmisibil.

In prezenta cauzi este aplicabil principiul potrivit neretroactivititii deciziilor Curtii
Constitutionale.

Din dispozitiile art.147 alin. 4 din Constitutie, transpare ideea c¢d deciziile Curtii
aplicdndu-se numai pentru viitor, nu pot aduce atingere unor drepturi definitiv cAstigate sau
situaiilor juridice deja constituite, ceea ce, pe cale de interpretare o constituie si hotirarile
ramase definitive ca cea din prezenta cauzi, inainte de pronunfarea Curtii Constitutionale in
exceptie gi fard ca acea exceptie si fi fost invocatd in cauza in care contestatorul a fost judecat
pentru sévarsirea infractiunii abuz in serviciu .

fmpotriva sentintei penale nr.841/04.05.2017 a Judecitoriei Brasov a formulat contestatie,
condamnatul ..criticdnd-o pentru netemeinicie s$i nelegalitate, in cuprinsul contestatiei
precizdndu-se, in esentd, faptul ¢i existd o contradictie intre considerente §i dispozitiv, se atati
cd, in ce priveste infractiunea de abuz in serviciu prev de art 297 alin Cod penal, a intervenit o
modificare a elementelor constitutive sub aspectul laturii obiective, fiind limitat domeniul de
incidenta a normei penale, se invocd Decizia nr. 847/2008 a Curtii Constitutionale privind efectul
pentru viitor al declardrii neconstitutionalitdfii unei prevederi normative dar si Decizia
nr.405/15.06.2016 a instanfei de contencios constitufional, contestatorul afirménd c&, practic
aceasta statueaza o dezincriminare partiald a infractiunii de abuz in serviciu.

Tribunalul sesizat cu solutionarea contestatiei de faf constatd ivitd o problema de drept
ce se impune a fi dezlegatd mai Inainte de examenul pe fond al contestatiei dedusd judecitii de a
cérei ldmurire depinde solutionarea acesteia.

Chestiunea de drept vizeazd intelesul notiunii ,lege de dezincriminare™ din textul
prevazut de art. 595 alin 1 Cod procedurd penald, instanfa solicitind a se lamuri daci, in
continutul sintagmei sunt avute In vedere si situatiile in care legiuitorul nu a intervenit in cazul
declararii neconstitutionale a dispozitiilor unei prescriptii normative, cum este cazul in spef al
art. 246 Cod penal 1968, respectiv art. 297 Cod penal cu referire la art.13 ind 2 din Legea
nr.78/2000.

Punind in discutia partilor prezenta sesizare, atdt contestatorul condamnat, prin avocatul
sau ales, cat i reprezentanta ministerului public sunt de acord cu sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justifie- completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ardtdnd c& nu existd un
punct de vedere unitar al practicii judiciare pand in prezent , contestatorul depunénd la dosar o
hotirdre pronuntatd intr-un caz similar in care s-a dispus incetarea executirii pedepsei pentru ci
fapta a fost dezincriminata.




Tribunalul opineaza in sensul ci, sintagma ,,lege de dezincriminare” are in vedere toate
situatiile care privesc dezincriminarea expresd sau taciti, ambele fiind vointa legiuvitorului,
inclusiv situatia in care, in termenul de 45 de zile previzut de art. 31 alin 3 din Legea nr.47/1994
cu modificdrile ulterioare, legiuitorul nu intervine pozitiv in respectarea deciziei instantei de
contencios constitutional.

Deciziile Curtii Constitutionale sunt decizii de admitere si respingere, legiuitorul
nefdcand deosebire intre decizii de admitere totald sau pargiald a neconstitutionalitatii unui text
sau sintagmd dintr-o lege sau act normativ. Considerentele deciziilor Curgii Constitutionale de
admitere a unei exceptii de necostitutionalitate sunt general obligatorii pentru instante si
legiuitor, organele judiciare avind obligatia de a aplica legea nu de a o interpreta.

Apreciem ci, in cauzi, s-ar impune aplicarea art 595 alin 1 Cod proceduri penald si in
ipoteza neintervenirii legiuitorului in mod pozitiv in urma adoptirii Deciziei nr.405/2016 a Curtii
Constitufionale, in caz contrar putindu-se crea situaii de discriminare intre persoane aflate in
aceeasi situafie juridicd dar care a fost trimise in judecati in mod separat sau pentru fapte
similare la intervale diferite de timp, nemaiputdndu-se discuta de previzibilitatea legii astfel cum
este definitd din art 7 din CEDO. -

PENTRU ACESTE MOTIVE
DISPUNE:

in temeiul art 475 Cod procedurd penald sesizeazi inalta Curti de Casatie si Justitie-
completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, instanfa solicitdnd a se limuri dacs, in
confinutul sintagmei sunt avute in vedere si situatiile in care legiuitorul nu a intervenit in cazul
declardrii neconstitutionale a dispozitiilor unei prescriptii normative, cum este cazul in speta al
art 246 Cod penal 1968, respectiv art 297 Cod penal cu referire la art-13 ind 2 din Legea
nr.78/2000.

In temeiul art.476 Cod proceduri penald dispune suspendarea cauzei pand la pronuntarca
unei hotéréri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept. -

Pronuntata in sedinti publici astiizi, 20.06.2017

PRESEDINTE GREFIER




