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PRESEDINTE ........
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Grefier ...........
Pe rol solutionarea apclului declarat de reclamantul .............. impotriva sentintei civile nr.
..... /02.03.2017 a ........., pronuntatd in dosarul nr. .........., In contradictoriu cu intimata pAarati
La apelul nominal ficut in sedinta publics, a rdspuns avocat ........... pentru apelantul
reclamant ........... gi avocat ............. pentru intimata parata,

Procedura de citare legal indepliniti. -

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedlnjca, care a invederat cd apelul a fost
declarat gi motivat in termenul legal, dupi care:

Avocat .......... pentru intimata paratd depune la dosar punctul de vedere cu privire la
cererea de sesizare a ICCJ, formulatd de apelantul reclamant §i practicd judiciard. Sustine cd nu
sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea cererii de sesizare a CJUE si ICCJ si solicitd
respingerea acestora.

Avocat .......... pentru apelantul reclamant ........... soliciti admiterea cererii prin care

solicitd instantei de judecatd, in temeiul art. 267 alin 2 din Tratatul de Functionare a Uniunii

Europene - TFUE ( fost art. 234 alin 2 din Tratatul de Infiintare a Comunititii Europene — TUE)
sd se adreseze Curtii de Justitic a Uniunii Europene solicitarea de a raspunde intrebarilor
preliminare pentru asigurarea unei interpretiri a dispozitiilor articolului 2,6,15,17,18 din
Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind anumite aspecte ale
organizarii timpului de munca.

Curtea respinge cererea de sesizare a CJUE, existénd deja o jurisprudentd explicitd a
CJUE in materia notiunii de ,timp de lucru”.

Avocat ... pentru apelantul reclamant solicitd sesizarea ICCJ pentru pronuntarea
unei hotdrdri prin care si statueze asupra chestiunilor de drept indicate expres in cererea scrisd,
de a caror lamurire depinde solutionarea in fond a cauzei:

Avocat ........... pentru intimata parit3, pune concluzii de respingere a cererii de sesizare a
ICCI.

CURTEA
I Asupra admisibilitatii sesizarii
in raport de dispozitiile art. 519 din NCPC, constatd admisibild sesizarea ICCJ in vederea

pronuntérii unei hotéréri prealabile cu privire la interpretarea disp.art. 120 alin.1 Codul Muncii,
avand in vedere urmatoarele considerente:




Potrivit art.120 alin.1 Codul muncii, munca prestatd in afara duratei normale a timpului de
munci siptimanal, previzutd de art.112, este consideratd muncé suplimentard.

Solutionarea prezentului litigiu depinde de rezolvarea urmaétoarei probleme de drept:

Daca este considerati timp de muncd suplimentard intreaga perioadd de timp in care
salariatul se afli consemnat la locul de muncd, la dispozitia angajatorului, in afara duratei
normale a timpului de munci siptimanal prev. de art. 112 CM, sau numai perioada de timp in
care presteazd efectiv activitate.

Problema de drept care face obiectul sesizdrii este noud, asupra acestei probleme ICCJI nu
a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii.

II Expunere succinti a procesului

Prin sentinta civild nr. .........din 2 Martie 2017 pronuntati de ............ , a fost
admisi in parte actiunea formulatid de reclamantul. ............... , in contradictoriu cu périta

A fost obligatd périta si plateascd reclamantului contravaloarea unui numdr de 164,22
ore lucrate suplimentar peste normativul de 40 ore pe séptdméand, in perioada 23 10 2012 - 31 12
2014, astfel cum au fost identificate si calculate de expert contabil ........... in anexa nr. 5 la
suplimentul la raportul de expertizi intocmit in cauzd, sume ce vor fi actualizate cu indicele de
inflatie si se va calcula dobanda legald de la data scadentei §i pand la data platii efective .

Prima instantd a retinut cd reclamantul a fost angajat al paratei ............ in perioada
dedusd judecitii, in meseria de electrician exploatare statie Ia ............. yjud ..

Demersul judiciar al reclamantului vizeaza obi,:merea unei hotdrdri judecitoresti prin care
parita si fie obligati la plata sumei reprezentand drepturi de naturd salariald pentru orele lucrate
suplimentar peste normativul lunar de 40 de ore pe sdptiméand, ore lucrate in ,,consemn” pe
perioada 23 10 2012- 31 12 2014, cu luarea In considerare a sporurilor prevdzute in Codul
muncii §i in CCM pentru calculul acelor ore suplimentare ce au fost efectuate noaptea, simbita,
duminica, in zilele libere plitite conform CCM sau in zilele de sarbiétori legale.

Reclamantul a invederat ci lucra in ture de 24 ore din care 8 ore in instalatii si restul de
16 ore( ulterior 12 ore) consemnat la domiciliu, pentru aceste ore de consemn primind un spor de
25% din salariul brut, insi angajatorul, in mod nelegal, nu a considerat niciodatd ci orele de
consemn care depiigesc norma de 40 de ore siptimaénal ar constitui ore suplimentare.

In sensul celor sustinute in actiunea introductivd, reclamantul a invocat Directiva
nr.2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului, privind anumite aspecte ale organizdrii
timpului de lucru  si jurisprudenta Curtii de Justitic a Uniunii Europene(in principal Ordonanta
Curtii din 04.03.2011 in cauza Nicusor Grigore impotriva RNPR). '

in raport de aceste aspecte invocate in cererea de chemare in judecatd( cu precizirile
ulterioare )de citre reclamant, este necesar a clarifica dacd orele de consemn, ce depdsesc
norma de 40 de ore sdptdmadnal, pot fi considerate timp de lucru-munci suplimentard, in sensul
Art.2(Capitolull) din Directiva (CE)/88/2003 a Parlamentului European si Consiliul Uniunii
Europene privind anumite aspecte ale organizérii timpului de lucru, timp de muncd - munca
suplimentard in sensul dispozitiilor Codului muncii §i CCM, pentru a fi remunerate in conditiile
Codul muncii sau ale CCM.

Art. 2 pet. 1 din Directiva (CE) nr./88/04.11.2003, defineste timpul de lucru ca fiind

,orice perioadd in care lucritorul se afld la locul de muncd, la dispozitia angajatorului gi g1
exercxta activitatea sau functiile in conformitate cu legislatia si practicile nationale”. '

Timpul de lucru presupune asadar indeplinirea cumulativd a urmitoarelor cond1t11
lucriitorul se afli la locul de munca, este la dispozitia angajatorului si 1si exercitd activitatea sau
functiile in conformitate cu legislatia si practic ile nationale. Asadar, timpul de lucru nu
presupune doar simpla prezent a lucrétorului la locul de munci la dispozitia angajatorului.

Desi nu este reglementatd expres munca suplimentard, din interpretarea disp.Art.6(Cap.2)
din Directiva(CE) nr.88/2003 potrivit cirora,,timpul mediu de lucru pentru fiecare perioadd de 7
zile, inclusiv orele suplimentare, sd nu depdseascd 48 de ore”, rezultd ci i munca suplimentard
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presupune ca lucritorul si se afle la locul de muncd, s fie la dispozitia angajatorului si sd isi
exercite activitatea sau functiile in conformitate cu legisiatia si practicile nationale.
Potrivit art.111 C muncii , ,,timpul de muncd reprezintd orice perioadd in care salariatul
presteazi munca , se afld la dispozitia angajatorului si indeplineste sarcinile si atributiile sale,
conform prevederilor contractului individual de muncd, contractului colectiv de munca aplicabil
‘gi/sau ale legislatiei in vigoare.”
Potrivit legislatiei nationale, conditiile mentionate la art.111 Codul muncii, trebuie
indeplinite cumulativ, iar simpla prezentd a lucrdtorului la locul de muncd, la dispozitia
angajatorului, fard a presta efectiv activitate in exercitarea sarcinilor si atributiilor specifice
contractului individual de muncé, contractului colectiv de munci aplicabil si/sau ale legislatiei in
vigoare, nu poate fi considerata timp de munca.
In ceea ce priveste munca suplimentard, legislatia nationald - art.120 Codul muncii,
defineste munca suplimentard ca fiind munca prestatd in afara duratei normale a timpului de
muncd siptdmanal, prevazuti la art.112 Codul muncii(40 de ore).
Instanta constatd cd prin CCM la nivel de unitate, s-a reglementat durata programului
normal de lucru si munca suplimentard, iar pentru electricienii care lucreazi in statiile electrice,
s-a stabilit serviciu in ture cu consemn la domiciliu astfel: péand in aprilie 2013 electricianul
lucra in ture de 24 de ore din care 8 ore de lucru efectiv in instalatiile electrice i 16 ore de
consemn intr-un spatiu special amenajat pentru odihné, putind presta activititi specifice timpului
liber(servirea mesei, lectura vizionare emisiuni tv, odihnd), avind obligatia de a rispunde la
telefonul de serviciu §i de a interveni operativ in instalatii la cererea dispecerului de serviciu sau
la alarmare; dupd aprilie 2013 consemnul in cadrul unei ture a fost redus la 12 ore, lucru efectiv
in statiile electrice fiind de 12 ore. Dupa fiecare turd de 24 de ore, electricianul avea 48 de ore
libere.
Prin acelagi CCM s-a stabilit ¢, nu constituie timp efectiv de muncé timpul destinat
consemnului ci doar timpul afectat pentru terminarea manevrelor, lichidarea avariilor.
Potrivit CCM, orele suplimentare reprezintd munca prestatd la solicitarea societitii peste
durata programului normal de lucru, prev.la art.2.1(1} 8 ore pe zi respectiv 40 de ore pe
sdptamand, si se compenseaza prin ore libere platite, sau , in cazul in care compensarea nu este
posibili , prin plata unui spor de 100% la salariul de bazi brut .
in raport de aceste dispozitii, prima instanti a apreciat ci orele in care salariatul se afli
la locul de munci, la dispozitia angajatorului, peste durata normald a timpului de munca
saptamanal( prev. la art.112 Codul muncii), sunt ore suplimentare doar in ipoteza in care
salariatul  presteazd efectiv activitate, In exercitarea sarcinilor si atributiilor specifice
contractului individual de munca, contractului colectiv de munci aplicabil gi/sau ale legislatiei in
vigoare. Nu poate fi retinutd sustinerea reclamantului in sensul ci intreaga perioada de timp
lucratd in consemn reprezintd munca suplimentard , nefiind realizatd cerinta cumulativa cerutd
de lege , aceea de a presta munca conform prevederilor CIM, CCM si/sau legislatiei aplicabile.
Or, in speti, perioada de timp 1n care reclamantul a fost in consemn( remunerati cu un
spor la salariul brut de baz3), fird a lucra efectiv in instalatiile electrice, nu constituie munca
suplimentard in sensul Codului muncii i CCM.
_ In regulamentul privind salarizarea si modul de organizare a activititii de exploatare de

la domiciliu a statiilor electrice anexd la CCM , a fost prevazutd acordarea unei remuneratii
pentru orele de consemn , tinind cont §i de orele efectuate in zilele de sdmbdta, duminicd si
zilele libere platite ori zilele de sdrbatori legale , astfel cd angajatul a incasat o remuneratie
pentru intreaga perioad3 de consemn , indiferent dacd a prestat sau nu activitati specifice functiei
in Indeplinirea sarcinilor i atributiilor de serviciu.

Directiva a permis prin art.17 si 18 (Cap.5) anumite derogiri de la art.16, in cazul mai
multor domenii de activitate printre care In cazul activitatilor care implic nevoia de continuitate
cum este §i productia , transportul i distributia de gaze, apd si electricitate prin dispozitii legale,
de reglementare sau administrative sau prin conventii colective sau acorduri incheiate intre
partenerii sociali cu conditia ca lucrdtorii si beneficieze de perioade de repaus compensatorii
echivalente.
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Aceste prevederi se reflectd si in cuprinsul dispozitiilor Codul muncii §i CCM, limitandu-
se durata maximd legald a timpului de muncad la 48 de¢ ore pe sidptdménd, inclusiv orele
suplimentare(art.114 alin.1 Codul muncii, CCM- durata maxima a programului de lucru, inclusiv
munca suplimentard este cea prevazuta de lege).

Codul muncii cuprinde si dispozitii potrivit c#rora aceastd duratd poate fi prelungitd
peste 48 de ore pe sdptaminad, in anumite conditii, pentru anumite activitdti sau profesii,
recunoscand insd lucritorilor, dreptul de a beneficia de perioade de repaus echivalente
compensatorii.in acest sens sunt disp.art.114 Codul muncii (1)durata maximi legali a timpului
de muncd nu poate depasi 48 de ore pe siptimand inclusiv ore suplimentare;(2) prin exceptie
durata timpului de munci, ce include si orele suplimentare, poate fi prelungitd peste 48 de ore pe
sdptdménd, cu conditia ca media orelor de munci, calculatd pe o perioadi de referin{a de 4 luni
calendaristice, sd nu depdseascd 48 de ore pe siptimini.; (3)Pentru anumite activititi sau
profesii stabilite prin contractul colectiv de munci aplicabil, se pot negocia prin CCM, perioade
de referintd mai mari de 4 luni, dar care s nu depaseascd 6 luni; (4)Sub rezerva respectirii
reglementdrilor privind protectia s@ndtatii si securitifii in muncd a salariatilor, din motive
obiective, tehnice sau privind organizarea muncii, contractele colective de munci pot prevedea
derogari de la durata perioadei de referinta stabilite la alin.3, dar pentru perioade de referintd care
in niciun caz sd nu depdseascd 12 luni.”

Instanta nu poate retine sustinerea reclamantului ci toate orele din perioada consemnului
in care s-a aflat la dispozitia angajatoruiui reprezintd ore suplimentare, Intrucét potrivit art. 111
Codul muncii este necesar ca in tot acest interval de timp salariatul si 1si indeplineascd sarcinile
sl atributiile de serviciu.

Instanta a retine ci pot fi considerate ore suplimentare doar numérul de ore ce depéseste
norma de 40 ore pe sdptidménd, in care salariatul s-a aﬂat la dispozitia angajatorului §i si-a
indeplinit efectiv sarcinile de serviciu.

In art. 17 alin.2 din Directiva 2003/88/CE este previizuti posibilitatea stabilirii unor
derogdiri prin acte cu putere de lege sau acte administrative sau prin conventii colective sau
acorduri Incheiate intre partenerii sociali, cu conditia ca lucratorii in cauzi sa beneficieze de
perioade de repaus echivalente compensatorii .., iar la alin.3 lit. (iv )s-a previizut aceastd
posibilitate In productia, transportul si distributia de gaze, apd si electricitate.

Jurisprudenta comunitard permite astfel o asemenea organizare a timpului de lucru ,
stabilind ca directivele 93/104 si 2003/88 privind organizarea timpului de muncd nu se opun
aplicarii de chtre un stat membru a unei legislatii care sd permitd luarea in considerare in mod
diferit, cu remunerare diferitd, a unor perioade de timp in care prestatiile de muncad sunt efectiv
realizate si cele in care nu se presteazd muncad efectiva, in mésura in care un astfel de regim
asigurd efectul util al drepturilor conferite lucritorilor de aceste directive in vederea protectiei
eficace a s@natatii si securitdtii acestora - cauza C-437/05, pet. 35, 36 din Ordonanta Vorel .

Avand in vedere legislatia europeand, partenerii sii la incheierea CCM la nivel de
unitate in anexa nr. 6 au stabilit modul de lucru in statiile unde programul de lucru este de 24 de
ore urmate de 48 de ore libere, unde in cadrul turei de 24 de ore se lucra efectiv doar 8 ore,
pentru restul perioadei intervenindu-se doar iIn caz de avarie sau la solicitarea dispecerului, in
registrele/rapoartele de tura fiind Inscrise operatiile prestate efectiv de salariat, expertul
desemnat in cauzd identificAnd timpul de lucru suplimentar efectuat de reclamant in aceste
condifii- anexele 4, 5 la raportul de expertizi completat .

Instanta a avut in vedere faptul cd din total ore efectuate in consemn in perioada dedusi
judecatii , respectiv 588 ore, doar 164, 22 ore reprezintd ore suplimentare, peste normativul
de 40 ore/ sdptdménd . Aceste ore au fost identificate de expert, motiv pentru care parita va fi
obligatd la plata contravalorii lor, iar pentru repararea integrald a prejudiciului produs prin
neplata orelor suplimentare, vézénd disp.art 166 alin 4 Codul muncii, art. 1 alin 3 din OG nr.
13/2011, sumele vor fi actualizate cu indicele de inflatie si se va calcula dobénda legala dc la
data scadentei la data platii efective.

Impotnva acestei sentinte a declarat apel reclamantul.

Apelantul criticd sentinta in sensul c#, prima instantd interpretind eronat disp. art 111
Codul muncii si art.2 pet.1 din Directiva nr. 88/2003, nu consideri orele de consemn la locul de
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munci ce depasesc durata normali a muncii de 40 de ore / siptiména, drept timp de muncad/ore
suplimentare, decit dacd salariatul, in respectiva perioadd, isi indeplineste activitatea sau
functiile, Intrucat timpul de lucru nu ar presupune doar simpla prezentd a salariatului la locul de
munca la dispozitia angajatorului.

Prima instan{d a considerat, nelegal, c¢d nici micar durata normala a muncii de 40 de ore
pe saptdmand nu intrd in orele de consemn in care salariatul nu presteazi efectiv activitate,
consecinta fiind aceea ci desi s-au constat mai multe ore efectiv prestate de expertul desemnat In
Varianta a Il-a respectiv 588 ore, instanta nu le-a luat in considerare in totalitate ca ore
suplimentare, ci doar o parte, respectiv numai 162,22 ore. _

Prima instantd a considerat total nelegal orele de consemn in care salariatul este obligat s3
fie prezent la fizic la locul de muncd, Insd in care nu presteaza efectiv activitate, reprezinta timp
liber , nu timp de munc#/ore suplimentare cind depisesc durata normald a muncii de 40 de ore
pe siptiménd, consecinta fiind aceea cd nu a valorificat ca ore suplimentare toate cele 588 ore,
desi reprezentau tlmp efectiv lucrat.

Faptul cd aceasti interprctare a art. 111 Codul muncii st art.2 pet.l din Directiva
nr.88/20003 este contrard acestor texte legale o spune expres literatura juridici de specialitate.
g1 Curtea Europeand de justitie prin mai multe hotérari depuse la dosar.

Practic tribunalul interpreteazi directiva CE nr.88/2003 contrar continutului sdu explicit,
dar si contrar jurisprudentei Curtii de Justitie.

Potrivit art.111 Codul muncii §i art.2 pet.l din Directiva CE nr.88/2003, timpul de
muncd nu se limiteaza la timpul efectiv lucrat iar orele suplimentare sunt tot timp de munca.

Faptul ci aceastd interpretare a primei instante este contrard acestor texte legale o spune
expres Curtea de Justitie a Uniunii Europene prin mai multe hotiirari care au fost depuse la
dosarul primei instante.

Directiva prevede ci prin timp de lucru se intelege orice perioadd in care lucritorul se
afld la locul de muncd la dispozitia angajatorului si isi exercitd activitatea sau functiile in
conformitate cu legislatiile §i practicile nationale, art.2 pct.2 definind perioada de repaus ca fiind
orice perioadd care nu este timp de lucru.

Tribunalul concluzioneazd gresit ci timpul de lucru ( ore suphmentare) nu poate
presupune doar simpla prezentd a lucritorului la locul de munci, la dispozitia angajatorului fard
a presta efectiv activitate,

Interpretarea cu caracter obligatoriu a Directivei CE nr.88/2003 a fost realizati de Curtea
de Justitie a Uniunii Europene prin mai multe hotdrdri iar Tribunalul a ignorat aceastd
interpretare raportdndu-se doar la hotérirea pronuntati in cauza Vorel pe care o citeste gresit si
selectiv. _

CJUE, in cauza Nicugor Grigore, defineste notiunea de timp de lucru ca fiind orice
perioadi in care lucritorul se aflid la locul de muncd la dispozitia angajatorului si isi exercitd
activitatea sau functiile in conformitate cu legislatiile/sau practicile nationale §i ci aceastd
notiune trebuie mteleasa prin opozitie cu notiunea de petioadi de repaus.

in cauza Fuss (C-429/09), se retine ci timpul de lucru aferent gérzilor si permanentelor
efectuate de personal potrivit reglmulln care impune prezenta fizicd a lucratorului in cauzi la
locul de munca face parte din notiunea de ,,timp de lucru” in sensul Directivei 2003/88. .

In cauza SIMAP (C- 303/98) se aratd ci trisiturile caracteristice ale timpului de lucru sunt
prezente in cazul timpului petrecut in garda de citre medicii din echipele de asistentd medicald
primard in cazul in care este necesard prezenta lor la centrul de sindtate. Faptul ci acesti medici
sunt obligati si fie prezenti si disponibili la locul de munci in vederea furnizirii de servicii
profesionale inseamnd cd acestia f§i exercitd atributiile in acest caz. Aceastd interpretare este
confirm3 cu obiectul Directivei 93/104. In mod expres CJUE arati ci orele de gardi sunt in
integralitatea lor timp de lucru sau ore suplimentare, prin simpla obligatie de prezentd a
salariatului la locul de munci.. _

In cauza JAEGER (C-151/02), CJUE stabileste ci simpla prezenta a salariatului la locul
de munci reprezinta timp de munci indiferent de munca efectiv efectuatid de acesta. Directiva

93/104 trebuie interpretd in sensul ci serviciul de gardd efectuat de ciitre un medic, in cazul in

care acesta este obligat s fie prezent fizic in spital , trebuie si fie considerat in integralitate timp
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de lucru, chiar si in cazul in care persoanci in cauza ii este permis si se odihneasci la locul sdu
de munci in timpul perioadelor in care serviciile sale nu sunt necesare.

in cauza Vorel (C-437/05), CJUE a dedus ci serviciile de garda pe care lucritorul le
efectueazi conform regimului in care este necesaré prezenta fizica in unitate trebuie considerate
in intregime ca fiind timp de lucru in sensul vizat de Directiva 93/104, indiferent de prestatiile d
¢ munca efectuate in mod efectiv de persoana interesatd in timpul acestor girzi. Prin urmare
trebuie apreciat ¢i in cadrul unui serviciu de gardd efectuat de un medic la locul d e munci,
perioadele in cursul cdrora acesta rdméne in asteptarea unei sarcini de lucru efective trebuie
considerati in intregime ca fiind timp de lucry, si daci este cazul, ca ore suplimentare in Intelesul
Directivelor 93/104 si 2003/88.

Conform acestor hotéréiri este evident ca CJUE a considerat cd este suficient s@ existe o
obligatie a lucritorului care sd-1 pund in imposibilitate de a-si alege locurile de sedere in
perioadele de activitate profesionald pentru o astfel de perioada inactiva sa reprezintd o forma de
excitare a functiilor acestuia, iar dac# salariatul locuieste intr-o locuintd de serviciu pusd la
dispozitia sala locul de munci insé in vederea indeplinirii obligatiilor sale ne afidm in prezenta
elementelor caracteristice notiunii de timp de lucru si atunci cind este cazul a muncii
suplimentare.

Ori exact aceasta este situatia reclamantului deoarece pe 14nga cele 8 ore considerate timp
de munci de citre angajator in tot restul de 16 ore ale turei (ulterior 12 ore) era consemnat la
Jocul de munci, locatic pe care nu o alegea liber ci era impusd de angajator si avea obligatia s&
nu o paraseasci.

Art.2 pct.l din Directiva 2003/88 si jurisprudenta CJUE, inliturd clauzele contractului
colectiv de munci ce calificd si remunereazd consemnul la locul de muncd drept o simpld
restrictie a timpului liber, deoarece sunt contrare dreptului comunitar.

A considera ¢ aceastd perioadd este timp liber aga cum doregte angajatorul, este nelegal,
principiul suprematiei dreptului comunitar impunand calificarea juridica a acestor ore ca fiind
ore suplimentare cind se depiseste durata normald a muncii de 40 ore/saptamana

Varianta in care este considerati muncid suplimentard numa;l perioada de timp efectlv
lucrat incalci jurisprudenta CJUE.

Intimata depune la dosar intdmpinare iar apelantul rispuns la intdmpinare

Pentru termenul din. 31.05.2014, apelantul a solicitat instantei de apel ca In temeiul art.
267 alin 2 din Tratatul de Functionare a Uniunii Europene - TFUE ( fost art. 234 alin 2 din
Tratatul de Infiintare a Comunititii Europene — TUE) si se adreseze Curtii de Justitie a Uniunii
Europene solicitarea de a rispunde la urmétoarele Intrebari preliminare pentru asigurarea unei
interpretiri a dispozitiilor articolului 2,6,15,17,18 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului
European si a Consiliului privind anumite aspecte ale organizarii timpului de munca:

Pentru acelasi termen de judecatd apelantul a formulat si o cerere de sesizare a ICCJ,
pentru ca in baza art.519 Cod pr.civild si pronunte o hotdrdre prin care si statueze asupra
urmitoarelor chestiuni de drept, de a céror lamurire depinde solutionarea in fond a cauzei:

Daci perioada de timp pe care un angajat o petrece In consemn/gardd/ permanenti la
locul de munci la dispozitia angajatorului, parte integrantd a unei ture de 24 ore, loc de munca pe
care nu are voie si-1 pardseasci pand cénd este inlocuit de un alt angajat, avand obligatia de a
presta efectiv o activitate oricAnd este necesar in aceastd perioada, la alarmare sau la solicitarea
dispecerului reprezintd in lumina legislatiei nationale (art.111-143 Codul muncii ) si europene
(Directiva nr.88/2003), timp de muncd (vechime in munc#) indiferent de timpul efectiv lucrat
conform art.111-112 Codul muncii, sau din contrd reprezintd timp de repaus conform art.133
Codul muncii.

In conditiile in care timpul pe care un angajat il petrece in consemn, in lumina legislatiei
nationale i europene, in durata normali a muncii de 40 ore pe sdptdména (art.112 Codul muncii)
sd se ldmureascd dacd, atunci cédnd se depdgeste durata normald a muncii aceastd perloada
reprezintd munca suplimentard (art.120 rap.la art.112 Codul muncii ).

Dac# perioada petrecutd de salariat in consemn reprezintd timp de muncd in sensul
art.111 Codul muncii si implicit ore suplimentare cind se depiiseste durata normald a muncii de
40 ore pe siptimind, in sensul art.120 Codul muncii, indiferent de timpul efectiv lucrat, si se
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limureascd dacd sporul acordat pentru acest timp de muncd suplimentar poate fi sub nivelul
minimal al sporului prev,. La art.123 alin. 2 .Codul muncii sau sub sporul previzut de CCM
pentru munca suplimentars, daci acesta din urmi este mai mare decét cel previzut de Codul
muncii.

S3 se lamureasci dacd angajatorul datoreaza si sporul prev. in Codul muncii sau in CCM
pentru munca de noapte (art.126 Codul muncii), sporul pentru munca efectuatd in zilele de
repaus siptimanal ( art.137 alin.1-3 Codul muncii) si sporul pentru munca efectuatd in zilele de
sirbitoare legald (art.142 Codul muncii) atunci cind turele de 24 ore sunt prestate inclusiv
noaptea, simbita , duminica sau la sirbdtori legale, si dacd aceste sporuri sunt imperative,
respectiv daci pot fi pltite de angajator sub cuantumul minim prevazut de Codul muncii sau
CCM.

I11. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de
drept:

1. in ceea ce priveste admisibilitatea sesizirii ICCJ, in vederea pronuntirii unei

hotiarari prealabile, apelantul arati ci:

Sunt indeplinite conditiile prev. de art.519 Cod pr.civild pentru a solicita ICCJ s
pronunte o hotlrdre prin care s statueze asupra acestor chestiuni de drept de a ciror lamurire
depinde solutionarea in fond a cauzei.

Aceste chestiuni de drept au primit o solutlonare diferitd din partea diferitelor complete
ale Curtii de Apel Craiova, dar si ale Curtii de Apel Bucuresti.

Opinia pe care o considerd corectd a apreciat, in virtutea Directivei 2003/88 interpretata
obligatoriu de CJUE prin hotirarile pronuntate in cauzele Nicugor Grigore (C-258/10), Fuss (C-
429/09), SIMAP (C-303/98), JAEGER (C-151/02), Vorel (C-437/05), cé perioada de consemn la
locul de muncd reprezintd timp de muncd in sensul art.]11 Codul muncii implicit ore
suplimentare cand se depiseste durata normald a muncii de 40 ore pe siptiménd, in sensul
art.120 Codul muncii, indiferent de timpul efectiv lucrat, iar angajatorul datoreazi sporurile
previizute iIn CCM pentru munca suplimentars, pentru munca de noapte, pentru munca efectuata
in zilele de repaus siptimanal si sportul pentru munca efectuatd in zilele de sirbatori legale
atunci cand turele de 24 ore, atunci cind includ si perioada de consemn erau prestate inclusiv
noaptea, simbita , duminica sau la sdrbatori legale.

In acest sens sunt deciziile Curtii de Apel Craiova: nr.67/04.02.2015, nr.2610/13.05.2016,
nr.4653/23.11.2016, deciziile CA Bucurestl nr.177/15.01.2013 si 1721/16.03.2017.

2. in ceea ce priveste admisibilitatea sesizérii ICCJ, in vederea pronuntirii unei
hotiirdri prealabile, intimata pirati, prin apérdtor, a depus la dosar punctul de vedere ,
arfitind ¢d nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate impuse de dispozitiile art.
519 NCPC in vederea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, i pronuntérii unei hotérari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept de care depinde solutionarea prezentei
cauze.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata:

1.Norma de drept intern

Potrivit art.120 alin.1 Codul muncii, munca prestati in afara duratei normale a timpului de
munci siptdmanal, previzut de art.112, este consideratd muncd suplimentara.
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2.Prezentarea jurisprudentei propriei instante.
Jurisprudenta Curtii de Apel Craiova ......cu privire la modul de interpretare a
acestor dispozitii.

Prin decizia civild nr. ......./2016/23.11.2016, pronuntati in dosarul nr........... >

Curtea de Apel ......... a retinut urmatoarele;

Prin sentinta civild nr. 1254/06.06.2016, Tribunalul G..... a admis actiunea formulata de
reclamantul C... G....., in contradictoriu cu péréta S.C. ....... , a obligat parita la plata citre
reclamant a sumei brute de 108.029 lei, reprezentind diferente de drepturi salariale cuvenite
pentru perioada 27.04.2012-31.12.2014, actualizate cu indicele de inflatiec §i cu aplicarea
dobénzii legale aferente pand la data de 25.04.2016, care vor fi actualizate in continuare cu
indicele de inflatie si se va adduga dobénda legala aferentd pand la data platii efective si la plata
sumei de 2300 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

fmpotriva acestei sentinte a declarat apel parata.

Apelul a fost respins cu urméatoarea motivare:

In spetd, instanta de fond a retinut in mod concret intreaga situatic de fapt dedusi
judecitii, respectiv, faptul cd, in perioada 27.04.2012-31.12.2014 reclamantul C....... G.....a
fost angajat al paratei S.C........ , in functia de electrician exploatare statii, fiind nemulfumit de
faptul ci, desi in perioada susmentionatd a lucrat in ture de 24 de ore, périta nu a luat in
considerare toatil aceasta perioadd ca timp de lucru, ca de altfel nici perioada necesari preludrii-
primirii turei (15 minute), nefiind remunerat pentru orele lucrate suplimentar peste normativul de
40 de ore pe sidptiménd, cu acordarea inclusiv a sporurilor previzute in Codul muncii si in
contractul colectiv de munci pentru acele ore suplimentare ce au fost efectuate noaptea, simbiita,
duminica, in zilele libere plitite conform contractului colectiv de munci sau in zilele de sarbatori
legale. _

Tribunalul......... a interpretat corect dreptul comunitar aldturi de reglementirile
dreptului intern, precum si jurisprudenta CJUE, fardi a face o trimitere preliminard, avind in
vedere faptul ci, dupd cum se arati si in recomandarea acestei Curti, o instanti nationald poate si
decidd ea nsesi, in situatia cénd se considerd destul de ldmuritd de jurisprudenta Curtii, cu
privire la interpretarea corectd a dreptului Uniunii Europene si cu privire la situatia de fapt pe
care o constata. _

Cu atét mai mult cu cét existi deja o jurisprudentd explicitd a CJUE in materia notiunii
de ,,timp de lucru”. _

Astfel, s-a stabilit de catre CJUE ci perioada de gardi sau de consemn a unui lucrétor,
perioadd in care acesta este obligat s3 stea la dispozitia angajatorului, chiar daci este o perioada
de inactivitate, reprezintd o formé de o forméd de exercitare a functiilor acestuia, deci timp de
lucru, dacd salariatul se afld in imposibilitatea de a-gi alege singur acest loc de sedere, ci 1i este
impus de cétre angajator, acesta din urmai trebuind s3 intervind doar atunci cind este solicitat.
Prin urmare, s-a stabilit ci o astfel de perioadd de inactivitate chiar nu este timp de odihnd, ci
timp de lucru.

Este similar si in situatia intimatului reclamant din speta prezents, in situatia in care
acesta din urmd, pe langi cele opt ore considerate si de citre angajator timp de lucru, in restul
celor saisprezece ore ale turei, ulterior doisprezece era consemnat la locul de serviciu intr-o
locatie care 1i era impusé de catre angajator i pe care nu putea si o piriseascd, perioadd de tlmp
in care potrivit CCM avea obligatia de a interveni operativ in instalatii.

, Toatd aceastd modalitate expusid in care intimatul reclamant era obligat conform

contractului colectiv de munci si-gi desfésoare activitatea, reprezinti o formi de exercitare a
functiilor, respectiv a atributiilor de serviciu, fiind astfel indepliniti si cea de-a doua conditie
previzutd de Codul Muncii.

Urménd jurisprudenta anterioard (Hotérdrea din 3 octombrie 2000, Simap), Curtea arati
cd factorul determinant pentru definirea notiunii de ,timp de lucru” este prezenta in locul
determinat de angajator si permanenta punere la dispozitia angajatorului.
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fn acea spetd, s-a mentionat expres cd, faptul ca medicul are la dispozitie o camerd in
care si se odihneascd in perioadele de asteptare la locul de munca, in timpul perioadelor in care
serviciile sale nu sunt solicitate, nu modificd aceastd interpretare. -

S-a stabilit ci un serviciu de gardi (,Bereitschaftsdienst™) pe care il efectueaza un medic
in functie de prezenta fizicd in spital, trebuie considerat ca reprezentind in totalitate timp de
lucru in sensul acestei directive, chiar dach partea interesatd are dreptul sd se odihneascd la locul
de munci in timpul perioadelor in care serviciile sale nu sunt solicitate, astfel incit se opune
reglementirii unui stat membru care calificd drept perioadd de repaus orice perioadd de
inactivitate a lucritorului in cadrul unui astfel de serviciu de garda.

Aceasti interpretare poate fi transpusi in prezenta cauzi, serviciul de gardd al medicului -
care se adaugd timpului normal de lucru, fiind similar cu cele 16 ore petrecute in consemn,
dupi programul normal de lucru de 8 ore si in care reclamantul era obligat - potrivit figel
postului, si nu piriseascd locul de munca si si supravegheze, in mod permanent, functionarea
instalatiilor la parametrii previzuti, in conditii de siguranta, prevenind cvenimentele care ar
putea pune in pericol siguranta in nefunctionarea acestora.

in interpretarca nofiunii de ,timp de lucru,, prevézutd de art.2 pct.l din Directiva
2003/88 CE a Parlamentului European §i a Consiliului din 4 noiembrie 2003, in Ordonanta din 4
martie 2011 datii in cauza Nicusor Grigore fmpotriva Roméniei(C-258/10) Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a retinut ci stabilirea ca ,,timp de lucru,, in sensul Directivei nr.2003/88 a
unei perioade de prezentd a lucritorului depinde de obligatia acestuia din urmd de a se afla la
dispozitia angajatorului siu, iar factorul determinant este imprejurarea ¢ lucritorul este obligat
sa fie prezent fizic la locul determinat de angajator si sd fie la dispozitia acestuia pentru a putea
efectua imediat, in caz de nevoie, prestatiile corespunzitoare(pct. 53).

Dacy salariatul poate, in afara timpului de lucru de 40 de ore pe sdptaimand, si isi
organizeze timpul, si pariiseascd locul de muncd si s se dedice propriilor interese, perioada
consacrati unor astfel de activititi nu poate fi consideratd ,,timp de lucru,, in sensul art.2 pct.1
din Directiva 2003/88(pct.66 din ordonanta).

' Daci, dimpotrivi, salariatul locuieste intr-o locuintd de serviciu pusd la dispozitia sa la
locul de munci si dacd reiese din verificdrile instantei cd salariatul trebuie, in realitate, in vederea
“indeplinirii obligatiilor sale, s se afle la dispozitia angajatorului, pentru a putea efectua imediat,
in caz de nevoie, prestatiile corespunzitoare, sunt intrunite elementele caracteristice notiunii de
,timp de lucru, (pct.67 din ordonantd). _

Astfel, este necesar si se considere ci obligatiile ce il pun pe lucrétor in imposibilitatea
de a-si alege locul de sedere in perioadele de inactivitate profesionala reprezintd o forma de
exercitare a functiilor acestuia(pct.68 din ordonantd).

In acest context, a apreciat Curtea Directiva 88/2003, care nu prevede o categorie
intermediard intre perioadele de lucru §i cele de repaus, iar printre clementele caracteristici
notiunii de ,,timp de lucru,, in sensul directivei nu figureazi intensitatea lucrului efectuat de
salariat sau randamentul acestuia(pct. 43).

La pct.56 din ordonanta mai sus mentionatd s-a ardtat cd si Tn situatia in care
reglementarea nationald este compatibild cu directiva, trebuie examinat dacd modul de aplicare
efectivi a acesteia poate duce la rezultatele incompatibile cu cerinele directivei.

in ceea ce priveste autoritatea hotdrarii de interpretare, se retine cd, in Hotirdrea din 27
martie 1963, da Costa, cauzele 28-30/62, Curtea a stabilit cd hotirirea de interpretare datd de
Curte este rezultatul unei operatiuni de explicitare, care riméne abstractd si obiectivi si de aceea
se poate vorbi de ,,0 autoritate a interpretirii,,. Astfel, orice magistrat national va putea utiliza
raspunsul Curtii.

fn consecintd, interpretarea dreptului comunitar de cétre Curtea de Justitic a Uniunii
Europene este obligatorie pentru magistratii din statele membre ale Uniunii Europene, cum este

- gi Roménia, iar interpretarca notiunii de ,,timp de lucru,, efectuati de Curtea de Justitie a Uniunii
Buropenc prevaleazi fatd de dezlegirile in drept date de instanta nationala.

In spetd, in perioada celor 16 ore de ,,consemn la domiciliu,, reclamantul era obligat
si rdméand in incinta unititii, unde avea la dispozitie o camerd de locuit, aflatd in imediata
apropiere a camerei de comandi, o bucitirie improvizata si un grup sanitar, la care se putea
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ajunge trecand din camera de locuit prin camera de comandi §i camera de servicii interne.

Reclamantul nu avea posibilitatea de a pdrdsi incinta statiei in toate cele 24 de ore ale
turei de serviciu, dupd cum rezultd din declaratiile martorilor i Instructiunea Tehnici Internd
privind preluarca, predarea si efectuarea serviciului de turi in statiile de transformare
nr.1/09.04.2008, pct.2.3. (filele nr.91-94 din dosarul nr.11539/95/2010%, vol. I) in care se
mentioneaza ci in perioada de consemn angajatul isi desfisoard activitatea la locuinta special
amenajaté, aferentd statiei pentru exploatarea la domiciliu, ¢3 plecarea de la domiciliu in timpul
turei de 24 de ore sau ldsarea instalatici sub supravegherea altor persoane decit a electricianului
la serviciu este interzisd, iar plecarea din statie a electricianului de serviciu in timpul turei se
considerd périsirea locului de muncd si se sanctioneazdi ca atare, prevederi mentinute i in
Instructiunea de lucru Ipo-01-06-01#02#03 din 2011.200 privind preluarea, predarea serviciului
de tura in statiile de transformare 110kv*mt (fila 303 din dosarul nr.1 1539/95/2010%, voL.II).

Asadar, reclamantul se afla la dispozitia angajatorului pentru toati perioada de 24 de ore
a turei de serviciu, Intr-o locuintd de serviciu pus3 la dispozifia sa la locul de munci pentru a
putea efectua imediat, in caz de nevoie, prestatiile corespunzitoare, iar aceste obligatii il puneau
pe reclamant in imposibilitatea de a-si alege locul de sedere, de a-si organiza timpul conform
vointei sale si de a se dedica propriilor interese. '

Prin urmare, potrivit jurisprudentei Curtii Europene de Justitie, sunt indeplinite conditiile
pentru ca toatd perioada celor 16 ore prestate in perioada de consemn si fie considerat »Htimp de
lucru,,. Nu se poate afirma ci perioada de consemn era perioada de repaus, iar, dupd cum s-a
retinut in jurisprudenta Curtii, nu poate exista o categorie intermediari intre perioadele de
lucru si cele de repaus.

Cum sunt considerate ,.timp de lucru”, cele 16 ore, ulterior 12 ore prestate in perioada de
consemn, orele realizate de reclamant peste norma lunar3 previzuts de dispozitiile art.109 din
Codul muncii sunt ore suplimentare.

Or, in conditiile in care angajatii rimaneau la dispozitia angajatorului dupi terminarea
timpului normal de lucru de 8 ore, este evident cii este vorba de prestarea unei munci
suplimentare cu atit mai mult cu cat angajatii rimaneau in incinta statiilor de lucru, in incéperi
special amenajate care insd nu pot fi asimilate cu domiciliul salariatului, unde acesta fsi petrece
in mod obignuit timpul liber.

Sustinerile apelantei petente in sensul ¢ orele suplimentare sunt reprezentate doar de
timpul efectiv lucrat in instalatii de ciitre personal nu pot fi sustinute in apdrarea acesteia.

Este adevirat cd pentru perioada de 16 ore in care angajatul era la dispozitia apelantei
intimate se acorda un spor de 25% din salariul de bazi dar prin aceasta nu se pot eluda
dispozitiile legale din Codul Muncii privind munca suplimentard §i munca de noapte,
reglementate de disp. art. 120-124 §i 125-126 din acest act normativ.

fn spetd, prin contractele colective de munci, la art.2.8.3 s-a stabilit ci sporul pentru orele
suplimentare este de 100% din salariul de baz3 brut.

Din foile colective de prezentd si rapoartele de turd depuse la dosarul cauzei reiese ci
activitatea reclamantului in perioada in discutic s-a efectuat in sistemul de ture maj sus
mentionat. Reclamantul desfasura activitate in instalatii 8 ore din cele 24 de ore, iar restul de
16 ore, ulterior 12 ore, era consemnat la domiciliu, perioada in care, potrivit regulamentului,
intervenea operativ in instalatii la cererea dispecerului de serviciu sau in caz de alarms.

Agsadar, reclamantul se afla la dispozitia angajatorului pentru toats pericada de 24 de ore a
turei de serviciu, intr-o locuintd de serviciu pusi la dispozitia sa la locul de munci pentru a
putea efectua imediat, in caz de nevoie, prestatiile corespunzitoare, iar aceste obligatii 1l puneau
pe reclamant in imposibilitatea de a-si alege locul de sedere, de a-§1 organiza timpul conform
vointei sale §i de a se dedica propriilor interese.

Prin urmare, potrivit jurisprudentei Curtii Europenc de Justitie, sunt indeplinite conditiile
pentru ca toata perioada celor 16 ore prestate in perioada de consemn s fie considerati »timp de
lucru,,. Nu se poate afirma ci perioada de consemn era perioada de repaus, iar, dupd cum s-a
retinut in jurisprudenta Curtii, nu poate exista o categorie intermediard intre perioadele de
lucru si cele de repaus.
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Cum sunt considerate ,,timp de lucru,, cele 16 ore prestate in perioada de consemn, orele
realizate de reclamant peste norma lunard prevézutd de dispozitiile art.109 din Codul muncii
sunt ore suplimentare. S = '

fn consecintd, activitatea prestatd de ciitre reclamant peste norma lunard calculati la o
valoare de 40 de ore siptimanal in raport de numdrul de siptdméni din lunad reprezintd ore
suplimentare in acceptiunea previzuti de art.120 Codul muncii.

Prin decizia nr....../04,02.2015 pronuntati in dosarul nr......., Curtea de Apel

veressss @ retinut urmitoarele:

Prin sentinga civili nr. ...... din 09 septembrie 2014, pronunati de Tribunalul G, in dosarul
51 S a fost admisd actiunea ulterior precizat, formulatd de reclamantul A....... S....... L.....,
impotriva pardtei SC ..

A fost obligats pardta la plata citre reclamant a sumei de 71.866 lei brut, reprezentand
drepturi salariale restante, sumi care va fi actualizatd cu indicele de inflatie la data plitii efective,
precum gi la plata citre reclamant a sumei de 10.178,7 lei, cu tithu de cheltuieli de judecata.

Tmpotriva acestei sentinte a declarat apel parata.

Prin decizia nr.67/04.02.2015 pronuntatd in dosarul nr.11539/95/2010%, CA Craiova, a
fost respins recursul ca nefondat, pentru urmitoarele considerente:

in cauzele Van Gend en Loos vs. Nederlandse Administratie der Belastingen si Costa vs.
Enel, CJUE a fost consacrat principiul suprematiei dreptului european i principiul efectului direct.

Astfel, Curtea a_declarat c3 legislatia emisi de institutiile europene se integreaz in sistemele
juridice ale statelor membre, care sunt obligate si o respecte.

Daci o reguli nationali este contrari unei dispozigii europene, autoritiile statelor membre
trebuie si aplice dispozitia europeani. Dreptul nagional nu este nici anulat §i nici abrogat, Insi
caracterul siu obligatoriu este suspendat. '

Judecitorul national are, de asemenea, obligagia de a asigura respectarea principiului
suprematiei. Dupi caz, acesta poate si uilizeze procedura ntrebarilor preliminare, dacid existd
indoieli privind aplicarea acestui principiu.

Reiese dintr-o jutisprudend constanti ci o hotirire pronuntati cu titlu preliminar de Curte
obligi instanta nationali in ce priveste interpretarea sau validitatea actelor in cauzi ale institugilor
Uniunii pentru solutionarea litigiului din actiunea principald (a se vedea in acest sens: Hotirirea din
24 funie 1969, Milch-, Fett- und Eierkontor, Hotérdrea din 3 februarte 1977, Benedetti, Wiinsche, st
Hotirdrea din 14 decembrie 2000, Fazenda Piblica). :

n mod evident, rolul Curtii in cadrul procedurii preliminare este acela de a ofen o
interpretare a dreptului Uniunii sau de a se pronunta cu privire la validitatea acestuia, far nu de a
aplica acest drept la situatia de fapt care face obiectul procedurii principale.

Acest rol revine instantei nationale i, prin urmare, Curtea nu este competenta si se pronunte
cu privire la probleme de fapt ivite n cadrul litigiului principal si nici s solugioneze eventuale
divergente de opinii in interpretarea sau aplicarea normelor de drept national.

De de alta parte, atunci cand se pronungi asupra interpretirii sau validitagii dreptului Uniunii,
Curtea incearci si ofere un raspuns util pentru solutionarea litigiului principal, insd instanta de
trimitere este cea careia 3 revine sarcina de a deduce consecintele concrete din raspunsul Curtii,
Tnliturdnd, daci este cazul, aplicarea normei nationale in discutie.

Relevanti in acest sens este si cauza G-173/0% privind procedura Georgi Ivanov Elchinov
vs. Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa in care, Curtea de Justitie a Uniunii Europene - avind ca
obiect o cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati in temeiul articolului 234 CE de
Administrativen sad Sofia-grad (Bulgara) - a concluzionat ¢ dreprul Uniunii se opune ca o mstantd
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nagionald - cireia i revine sarcina de a se pronunta asupra unei cauze - dupd trimiterea spre
rejudecare dispusi de o instantd superioard sesizatd cu recurs, sd aibd obligatia si respecte, In
conformitate cu dreptul procesual national dezlegarea dati problemelor de drept de cdtre instanta
superioard, i cazul in care aceasta considers, avind in vedere interpretarea pe care a solicitat-o
Curtii, ¢ acea dezlegare nu este conformi cu dreptul Uniunil.

Potrivit unei jurisprudente consacrate, instanta nationalid are obligatia de a asigura efectul
deplin al acestor dispoziii, intiturdnd, din oficmu daci este necesar, aplicarea oricirei dispozitit
contrare a legislatiei europene, fird a trebui si solicite sau sd agtepte eliminarea prealabili a acestei
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dispozitii nationale pe cale legislativd sau prin orice alt procedeu constitutional (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea din 9 martie 1978, Simmenthal, si Hotirdrea din 19 noiembrie 2009).

In acelasi timp tns3, judecitorul national nu este tinut a adresa o Intrebare preliminari atunci
cand rispunsul rezultd deja din jurisprudenta CJCE, formulati in termeni care 1l ajuti la rezolvarea
litigiului Ia nivel national . '

In acest context, Curtea urmeazi 2 inlitura ca nefondatd sustinerea apelantei privitoare la
nesocotirea indicatiilor obligatorii ale deciziei de casare conform prevederilor art. 315 Cod. pr. civ. si
incdlcarea principiului securititii raporturilor juridice.

In speta dedusa prezentei judeciti, esentiald este, aga cum corect a retinut §i prima mnstangd,
interpretarea notiunilor de ,timp de lucru” si ,perioadi de odihnd” fn temeiul Directivei 93/104
prvind protectia si securitatea lucritorilor.

Aceste notiuni au fost interpretate de Curte nu numai in cauza Nicugor Grigore impotriva
RNP dari in cauza Landeshauptstadt Kiel vs. Norbert Jaeger ce contine, de asemenea, aspecte cu
privire la impirgirea timpului de lucru, definind elementele caracteristice ale notiunii de »timp de
lucry” ca fiind: ,Intreaga perioadi in care muncitorul este la munci, la dispozitia angajatorului §i n
exercitiul activititii sau al functiilor ui”. .

Urmand jurisprudenta anterioari (Hotdrdrea din 3 octombrie 2000, Simap), Curtea arati ci
factorul determinant pentru definirea notiunii de ,,timp de lucru” este prezenga n locul determinat
de angajator §i permanenta punere la dispozitia angajatorului,

In acea spetd, s-a mentionat expres ca, faptul cd medicul are la dispozitie o cameri fn care s3
se odihneasci in perioadele de asteptare la locul de munc, tn timpul perioadelor in care serviciile
sale nu sunt solicitate, nu modifici aceasti Interpretare. '

S-a stabilit ¢ un serviciu de gardi (,Bereitschaftsdienst”) pe care 1 efectueazi un medic tn
functie de prezenta fizicd in spital, trebuie considerat ca reprezentind in totalitate timp de lucru in
sensul acestei directive, chiar dacd partea interesatd are dreptul s3 se odihneascs Ja locul de munci in
timpul perioadelor In care serviciile sale nu sunt solicitate, astfel incit se opune reglementdrii unui
stat membru care calificd drept perioadi de repaus orice perioadd de inactivitate a lucitorului Tn
cadrul unui astfel de serviciu de gardi. '

Aceastd interpretare poate fi wranspusf in prezenta cauzi, serviciul de gardd al medicului -
care se adaugd timpului normal de lucry, fiind similar cu cele 16 ore petrecute in consemn, dupi
programul normal de lucru de 8 ore si in care reclamantul era obligat - potrivit fisei postului, si nu
pariseascd locul de muncd §i si supravegheze, in mod permanent, functionarea instalagiilor Ia
partamettii previzugi, in conditii de sigurangd, prevenind evenimentele care ar putea pune in pericol
siguranta in nefunctionarea acestora. :

De mentionat 1n acelagi timp cd, indicAnd anumite formule de calcul ale sumei pretinse,
reclamantul nu si-a modificat actiunea, dat fiind ci, fn mod constant, el a solicitat aceleagi drepturile
banegti, cuvenite pentru timpul lucrat si neachitate de angajator. :

Fatd de aceste considerente, se vor inlitura ca fiind nefondate §1 sustinerile recurentei
privitoare la definirea notiunii de ,timp de munci", respectiv, pentru calificarea juridicd a timpului
petrecut de salariat in incinta unititii (16 ore) dupi incheierea programului normal de lucru de 8 ore,
indiferent de timpul efectiv lucrat.

Prin decizia civili nr. ......... /06.04.2016, pronuntati in dosarul nr....., Curtea de

Apel ...... a retinut urmétoarele:

Prin sentinta civild nr. ..... din 04 decembrie 2015, Tribunalul M...... a fot admis3 in parte
actiunea precizati formulati de reclamantul P........ §......... In contradictoriu cu prita S.C.

A fost obligati pardta si plateasci reclamantului suma bruti de 74.322 lei din care 68920 lei
¢/val ore suplimentare prestate in program normal de lucru, repaus sdptimanal, sdrbitori legale i
spor pentru orele efectuate in timpul noptii in perioada 01.02.2012-22.12.2014; 1965 lei actualizarea
cu indicele de inflagie pini la data de 01.09.2015 si 3437 lei dobinda legali pe perioada 01.02.2012-
01.09.2015, sumd ce va fi reactualizatd cu indicele de inflagie 5i dobinda legali la data plagii efective,

A fost obligati pardta si pliteasci reclamantului suma de 4400 lei reprezentand cheltuieli de
judecati. ' :
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: Curtea a admis apelul declarat de pariti §i a respins ca nefondat apelul declarat de reclamant
© pentru urmitoarele considerente: .

Prin cererea de chemare in judecatd reclamantul a solicitat obligarea pardtei la plata sumet
reprezentind drepturi de naturd salariali pentru or¢le licrate suplimentar peste normativul de 40 de
ore pe siptimAni, pentru o perioadd de trei ani antetior datei introducerii actiunii, cu luarea in
considerare a sporurilor previzute in Codul muncii §i in CCM pentru calculul acelor ore
suplimentare ce au fost efectuate noaptea, simbita, duminica, tn alte zile libere platite conform CCM
sau n alte zile de sirbitori legale din care si se scadd suma primitd pentru consemnul in statie, suma
actualizati de la data I care trebuiau plitite §i pani la plata efectiva, cu cheltuieli de judecata.

Rechmantul 2 tnvederat ci lucra tn ture de 24 ore din care 8 ore in instalagii i restul de 16
ore consemnat la domiciliu, pentru aceste ore de consemn primind un spor de 25% din salariul brut,
Ynsi angajatorul, fn mod nelegal, nu a considerat niciodatd ¢ otele de consemn care depasesc norma
de 40 de ore siptiménal ar constitui ore suplimentare, invocand Directiva nr.2003/88/CE a
Parlamentului European si a Consiliului, privind anumite aspecte ale organizdrii timpului de lucru, In
sensul ci, potrivit art2 pet.l al acesteia dar §i a interpretini obligatorii a acestei norme prin
jurisprudenta Curtii de Justigie 2 Uniunii Europene(in principal Ordonanta Curgii din 04.03.2011 in
cauza Nicusor Grigore Impotriva RNPR)calificarea drept timp de lucru a unei perioade de prezentd
a lucritorului, depinde de dispozitia obligatia acestuia din urma de ase afla la dispozitia angajatorului
sau.

In raport de aceste aspecte invocate in cererea de chemare in judecatd de citre apelantul
reclamant Curtea, considerd c4 este necesar a clarifica daci orele de consemn, ce depdsesc norma
de 40 de ore siptamanal, pot fi considerate timp de lucru, in sensul Art.2(Capitolull) din Directiva
(CE)/88/2003 a Parlamentului European si Consiliul Uniunii Europene privind anumite aspecte
ale organizirii timpului de lucru, timp de munci - munci suplimentard in sensul dispozitiilor
Codului muncii si CCM, pentru a fi remunerate in condiiile Codul muncii sau ale CCM.

Curtea constatd cd, prin Art.1(Capitolul 1) aceastd directivi stabileste cerinte minime de
securitate §i sinitate in materie de organizare a timpului de lucru, aplicandu-se petioadelor minime
de repaus zilnic, repaus siptiméanal si concediu anual, precum si pauzelor si timpului de lucru maxim
siptiminal, anumitor aspecte ale muncii de noapte, ale muncii in schimburi si ale ritmulut de ucru,

fn Art.2(Capitolul 1) sunt definite: timpul de lucry, perioada de repaus, timpul de noapte,
lucritor de noapte, munca in schimburi, lucrator in schimburi, lucriitor mobil, activitate offshore,
repaus suficient. '

fn Capitolul 2 se regisesc reglementiri privind perioade minime de repaus-alte aspecte
ale organizirii timpului de lucru, fiind stabilite si masurile ce trebuiesc luate de statele membre
peniru ca orice lucritor si beneficieze: de perioada minimd de repaus zilnic de 11 ore
consecutive in decursul unei perioade de 24 de ore(Art.3); de timp de pauzd in cazul in care
timpul de lucru zilnic depiseste 6 ore(Art.4); in decursul uneci pericade de sapte zile, de o
perioadd minimd de repaus neintrerupt de 24 de ore la care se adaugd 11 ore de repaus
zilnic(Art.5); de limitarea timpului de lucru siptiménal prin dispozitii legale, de reglementare si
administrative sau prin conventii colective sau acorduri incheiate Intre partenerii sociali astfel
incat timpul mediu de lucru pentru fiecare perioadd de sapte zile, inclusiv orele suplimentare, sa
nu depiscasci 48 de ore(Art.6); de un concediu anual platit de cel putin 4 sdptamani(Art.7).

Art. 2 punct 1, din Directiva (CE) nr./88/04.11.2003, defineste timpul de lucru ca fiind
Lorice perioads in care lucrdtorul se afld la locul de muncd, la dispozitia angajatorului ¢i Isi
cxercitd activitatea sau functiile in conformitate cu legislatia si practicile nationale”.

Timpul de lucru presupune asadar indeplinirea cumulativd a urmitoarelor conditii:
lucritorul se afl3 la locul de munca, este la dispozitia angajatorului §i isi exercitd activitatea sau
functiile in conformitate cu legislatia si practicile nationale.

Timpul de lucru nu presupune doar simpla prezenta a lucritorului l1a locul de munca la
dispozitia angajatorului. :

Desi nu este reglementatd expres munca suplimentard, din interpretarea disp.Art.6(Cap.2)
din Directiva(CE) nr.88/2003 potrivit carora, timpul mediu de lucru pentru fiecare perioadd de 7
zile, inclusiv orele suplimentare, sd nu depigeascd 48 de ore”, rezultd ci si munca suplimentard
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presupune ca lucritorul si se afle la locul de munci, s3 fie la dispozitia angajatorului si si fsi
exercite activitatea sau functiile in conformitate cu legislatia si practicile nationale.

Legislatia nationald defineste la art.111 Codul muncii timpul de munci, ca fiind orice
perioadd in care salariatul se afli la dispozitia angajatorului, §i 1si indeplineste sarcinile si
atributiile sale, conform prevederilor contractului individual de munci, contractului colectiv de
munca aplicabil si/sau ale legislatiei in vigoare, '

Curtea retine astfel ci, si potrivit legislatiei nationale, conditiile mentionate la art.111
Codul muncii, trebuie indeplinite cumulativ, iar simpla prezentd a lucritorului la locul de munci,
la dispozitia angajatorului, fird a presta efectiv activitate In exercitarea sarcinilor si atribugiilor
specifice contractului individual de muncs, contractului colectiv de munci aplicabil si/sau ale
legislatiei in vigoare, nu poate fi considerati timp de munci.

Ragionamentul juridic expus este aplicabil §i in ceea ce priveste munca suplimentari.

In acest sens art.120 Codul munci, defineste munca suplimentari ca fiind munca prestatd in
afara duratei normale a timpului siptimanal de lucru previzuti l art.112 Codul muncii(40 de ore).

Curtea constatd ci prin CCM la nivel de unitate, a fost reglementatd durata programului
normal de lucru §i munca suplimentar, iar pentru electricienii care hicreazi in statiile electrice, s-a
stabilit serviciu in ture cu consemn la domiciliv astfel: pini in aprilie 2013 electricianul lucra 1n ture
de 24 de ore din care 8 ore de lucru efectiv in instalagiile electrice i 16 ore de consemn intrun
spajiu special amenajat pentru odihnd, putind presta activitiyi specifice timpului hiber(servirea mesei,
lectura vizionare emisiuni tv, odihni), avind obligatia de a rispunde la telefonul de serviciu side a
interveni operativ in instalagii la cererea dispecerului de serviciu sau la alarmare; dupi aprilie 2013
consemnul in cadrul unei ture a fost redus la 12 ore, lucru efectiv in stagiile electrice fiind de 12 ore.

Dupi fiecare turd de 24 de ore, electricianul avea 48 de ore libere,

Prin acelasi OCM s-a stabilit ¢, nu constituie timp efectiv de munci, timpul destinat
consemnului ci doar timpul afectat pentru terminarea manevrelor, lichidarea avariilor.

Tot potrivic CCM, orele suplimentare reprezinti timpul Iucrat I solicitarea conducerii in
urmitoarele situatii: orele lucrate peste durata normali a timpul de hucru prev.a art.2.1(1) 8 oré pe zi
respectiv 40 de ore pe siptimind, si se compenseazi prin ore libere plitite, sau cu spor la salariu .

In raport de toate aceste dispozitii Curtea retine ¢, orele in care salariatul se afl3 Ia locul de
munca, la dispozitia angajatorului, peste durata normali a timpului de munci sdptimanal( prev. la
art.112 Codul muncii), ar putea fi considerate ore suplimentare, numai in ipoteza in care salariatul
ar presta efectiv activitate, in exercitarea sarcinilor si atribugiilor specifice contractului individual de
muncd, contractului colectiv de munci aplicabil gi/sau ale legislatiei in vigoare. _

Or, in spetd, perioada de timp in care apelantul reclamant a stat in consemn( remunerati
cu un spor la salariul brut de baz3), fird a lucru efectiv In instalaiile electrice, nu constituie timp
de lucru in sensul Art.2 din Directiva(CE) nr.88/2003, timp de muncd-munci suplimentard in
sensul Codului muncii si CCM.

Curtea retine ci nu existi inadvertente intre timpul de lucru definit de Directiva (CE)
nr./88/04.11.2003 §i timpul de munci definit de Codul muncii i CCM, iar dispozitiile din CCM
care reglementeazi durata programului normal de lucru si munca suplimentari, salarizarea §i modul
de organizare a activititii de exploatare permanenti a stagiilor electrice, sunt compatibile cu
dispozitiile Codului muncii gi ale Directivei (CE) nr./88/04.11.2003.

Astfel, prin Art. 6 (Cap.2)din Directiva(CE) nr.88/2003, s-a stabilit, In sarcina statelor
membre, lvarea misurilor necesare pentru ca in funcgie de necesitigile de protectie a sdndtatii §i
securitiii lucritorilor, timpul de hucru siptimAnal si fie limitat prin dispozitii legale, de reglementare
si administrative sau prin conventii colective sau acorduri tncheiate fntre partenerti social astfel incit
timpul mediu de lucru (cdnd lucritorul se afli la locul de munci, este la dispozitia angajatorului si
151 exercitd activitatea sau functiile in conformitate cu legislatia si practicile nationale) pentru
fiecare perioadi de 7 zile, inclusiv orele suplimentare, si nu depiseasca 48 de ore, iar prin
Art.16(Cap.4) s-au stabilit perioade de referingi pentru aplicarea sa.

Directiva a permis prin art.17 §i 18 (Cap.5) anumite derogiri de la art.16, I cazul mai multor
domenii de activitate printre care in cazul activitiilor care implica nevoia de continuitate cum este si
productia , transportul i distribugia de gaze, api si electricitate prin dispozitii legale, de reglementare
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. sau administrative sau prin convenii colective sau acorduri incheiate intre partenerii sociali cu
conditia ca lucritorii si beneficieze de perioade de repaus compensatorii echivalente.

Aceste prevederi se reflecti §i in cuprinsul dispozigiillor Codul muncii si CCM, limitindu-se
durata maxim3 legald a timpului‘'de muncd la 48 de ore pe siptiménd, inclusiv orele
suplimentare(art.114 alin.1 Codul muncii, CCM- durata maximi a programului de lucru, inclusiv
munca suplimentard este cea previzutd de lege).

Codul muncii cuprinde si dispozitii potrivit crora aceastd duratd poate fi prelungitd
peste 48 de ore pe siptimind, in anumite conditii, pentru anumite activitati sau profesii,
recunoscind insi lucritorilor, dreprul de a beneficia de perioade de repaus echivalente
compensatorii.

Edificatoare in acest sens sunt disp.art.114 Codul muncii (1)durata maximi legal a timpului
de munci nu poate depisi 48 de ore pe siptiméind inclusiv ore suplimentare;(2) prin exceptie durata
timpului de munci, ce include gi orele suplimentare, poate fi prelungiti peste 48 de ore pe
saptamand, cu condiia ca media orelor de munci, calculati pe o perioadi de referingd de 4 luni
calendaristice, si nu depaseasci 48 de ore pe siptimind; (3)Pentru anumite activititi sau profesii
stabilite prin contractul colectiv de muncé aplicabi, se pot negocia prin CCM, perioade de referinga
mai mari de 4 luni, dar care si nu depiseasci 6 luni; (4)Sub rezerva respectirii reglementirilor
privind protectia sinduitii §i securititii in munca a salariatilor, din motive obiective, tehnice sau
privind organizarea muncii, contractele colective de muncd pot prevedea derogiri de la durata
perioadei de refering stabilite la alin,3, dar pentru perioade de referinti care In niciun caz si nu
depiseasca 12 luni.”

Prima instangi %i fundamenteazi hotirirea apelati, pe considerentele Ordonantei din
4032011 dati n cauza Nicugor Grigorie fmpotriva Regiei Nagionale a Pidurilor, conform cirora
»Curtea de Justitie 2 Uniunii Europene a retinut ci In ceea ce priveste notiunea de "timp de lucru",
articolul 2 punctul 1 din Directiva 2003/88 ~ definegte respectiva nogiune ca fiind orice pericadi in
care lucritorul se afli la locul de munci, la dispozitia angajatorului gi fsi exercitd activitatea sau
functille, in conformitate cu legislatiile si/sau practicile nagionale, §i cd aceasta notiune trebuie
inteleasd prin opozitie cu notiunea de pericadi de repaus, acestea excluzindu-se reciproc”,
interpretarea dreptului comunitar de citre Curtea de Justitie 2 Uniunii Europene, fiind obligatorie
peniru statele membre ale Uniunii Europene,

Tn cauza respectivi CJUE, in interpretarea notiunii de” timp de lucru”, pomeste de Ia natura
si intinderea obligatiei de pazi care ii revine pidurarului §i regimul juridic al rispunderii care 1 este
aplicabil, considerfind ci este de competenta instantei de trimitere sa efectueze verificarile necesare
privind situatia de fapt §i aspectele juridice, in special din perspectiva dreptalui national aplicabil.

Or, 1 analiza ficuti, prima instanti omite a avea in vedere faptul c3 apelantul reclamant nu
avea o asemenea obligagie de pazi iar regimul juridic al rispunderii acestuia este diferit de cel al
padurarului.

fn raport de aceste preciziri Curtea regine ¢, in mod eronat prima instang3, a considerat
aceste ore de consemn ca fiind ore suplimentare si a obligat prta s3 pliteasca reclamantului, suma
bruti de 74322 lei reprezentind: ¢/val ore suplimentare prestate in program normal de lucru, repaus
siptiménal, sirbitori legale §i spor pentru orele efectuate in timpul nopyii in perioada 01.02.2012-
22122014, - actualizarea cu indicele de inflatie pani la data de 01.09.2015, dobanda legald pe
perioada 01.02.2012-01.09.2015, sumi ce va fi reactualizatd cu indicele de inflatie i dobanda legali la
data plitii efective i cheltuielile de judecatd.

Pentru toate aceste considerente Curtea, constatd a fi fondat apelul declarat de paraui si
nefondat apelul declarat de reclamant ce vizeazi neacordarea sumei calculate de expert in
riispunsul la obiectiuni in urma recalculdrii sporurilor, neacordarea daunelor interese constind In
dobanda legald penalizatoare, ce urmeazi a fi acordatd de la data scadentei (data platii lichidarii
pentru luna anterioard) pand la data platii efective a drepturilor de naturd salariald si neacordarea
tuturor cheltuielilor de judecati efectuate cu ocazia judeciii.
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Prin decizia nr......... /13.06.2017 pronuntati in dosar nr. .........., Curtea de Apel ........
a retinut urmaétoarele.

Prin cererea Inregistratd pe rolul Tribunalului O... la data de 25.06.2015, sub nr. ........ .
reclamantul M...... L...... a chemat in judecatd pe parita SC......... » solicitdnd instantei ca prin

hotdrérea ce o va pronunta si dispuni:

- obligarea pérdtei la plata drepturilor de naturi salariald pentru orele suplimentare lucrate
peste normativul lunar de 40 de ore/s#ptimani, incepand din data de 25.06.2012 péand la data
formuldrii prezentei cererii de chemare in judecati, cu luarea in considerare a sporurilor
prevédzute de Codul Muncii §i in CCM pentru calcularca acestor ore suplimentare ce au fost

- efectuate noaptea, sdmbita si duminica, in zilele libere plitite conform CCM sau in zilele de
sdrbatori legale, din care se va scidea suma primitd pentru consemnul in statie corespunzitor
acestor ore, in intervalul de timp indicat, sumi actualizati cu indicele de inflatie §i dobanda
legald, de la data solicitatd si pani la plata efectiva;

- obligarea pardtei la plata drepturilor salariale cuvenite reprezentdnd echivalentul celor
15 minute pentru fiecare turd de 24 de ore, lucrate ca timp suplimentar, peste normativul legal, la

preluarea turei;

- obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati.

Prin sentinta civild nr. ........ din data de 22 februarie 2017 pronuntati de Tribunalul
0......., a fost respinsi actiunea formulati de reclamant.

Apel declarat de reclamant Tmpotriva acestei sentinte a fost respins prin decizia
nr.1535/13.06.2017. :

Pentru a se pronunta astfel, CA Craiova retinut urmitoarele aspecte:

Potrivit art.111 Codul Muncii ,timpul de munci reprezinti orice perioadi in care salariatul
se afld la dispozitia angajatorului si isi indeplineste sarcinile si atributiile sale,conform
contractului individual de muncd ,contractului colectiv de muncd aplicabil si legislatiei 1n
vigoare.

Pand la data de 1.01.2015, asa cum a retinut §i prima instantd ,in perioada in care
reclamantul s-a afat in consemn ,acesta se afla la dispozitia angajatorului ,intr-o locuintid de
serviciu pentru a putea efectua imediat ,in caz de nevoie prestatiile corespunzdtoare ,aceste
obligatii punandu-1 pe salariat tn imposibilitatea de a-gi alege locul de sedere ,de a-si organiza
timpul comform vointei sale si de a se dedica propriilor interese. :

Prin urmare,Curtea retine ¢d timpul in care salariatul s-a aflat la dispozitia unititii ,in
consemn,fard a desfdsura atributii specifice functiei ,reprezinti timp de muncd in sensul
Directivei CE 88/4.11.2013 si Codului Muncii ,acest aspect fiind stabilit i de citre prima
instantd,criticile in acest sens fiind nefondate.

Sustinerile reclamantului apelant sunt insd neintemeiate in ceea ce priveste modalitatea de
remunerare a orelor prestate in perioada de consemn.

Munca suplimentard definitd de art.120 Codul Muncii ca munci prestatd Tn afara duratei
normale a timpului de munci siptimanal ,cu consecinta acordarii sporului previizut de art 123
Codul Muncii se referd exclusiv la presatrea efectiva a muncii specifice postului.

Similar, art.125 Codul Muncii defineste munca de noapte ca ,,munci prestati intre orele
22-6” referindu-se tot la presarea muncii.

De aceea chiar daca reprezintd ,timp de munci ,, perioada n care salariatul apelant s-a
aflat la dispozitia angajatorului, acest lucru nu atrage implicit aplicarea dispozitiilor legale care
reglementeazi munca prestatd suplimentar i munca de noapte, fiind deplin aplicabile dispozitiile
conventionale negociate prin contractul colectiv de muneca.

Pentru perioadele in care salariatul s-a aflat 1a dispozitia angajatorului firi a presta munci
cfectivd, acesta a fost remunerat potrivit conventiei partilor, cu un spor la salariu de 25% si
ulterior de 4,5 lei /ord, neimpunéandu-se nici o plati suplimentar3.

in cazul apelantului, pot fi considerate ore suplimentare, doar numirul de ore ce
depdseste 40 de ore pe sdptiméni, in care acesta s-a aflat la dispozitia angajatorului si si-a
indeplinit efectiv sarcinile de serviciu. _ _

Asa cum a retinut prima instantd, concluziile raportului de expertizd electromagnetici
efectuatd in cauzi, care a analizat activitatea reclantului in perioada de consemn, sunt in sensul
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i numarul total de ore lucrate lunar de reclamantul apelant in perioada invocatd, nu depageste
durata normald a timpului de lucru.

fn consecintd, Curtea constatd ci in mod corect, fatd de aceste concluzii ale expertizei
,actiunea a fost respinsa. .

" Criticile referitoare la inliturarea concluziilor raportului de expertizd contabild sunt
nefondate, atita timp cit acesta nu a interpretat ,,orele suplimentare ,.in sensul refinut de catre
instant? ci a ficut doar un calcul matematic pentru intreaga pericadd de consemn fard nici o
distinctie in functie de modul cum s-a desfaurat activitatea in aceastd perioada.

3.Prezentarea jurisprudentei nationale

Prin decizia nr........ din 22 februarie 2017 pronuntatii in dosarul nr........... Curtea de
Apel ........ a respins apelul declarat de reclamantii G....S.., M.... G....,. K..... O........ I RN
.Y, S impotriva sentintei civile nr. ....... /10.12.2015, pronuntate de Tribunalul T - Sectia
Conflicte de munci, Asiguriri Sociale i Contencios Administrativ retindnd urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistrati pe rolul Tribunalului T........ la dala de 18
mai 2015 sub nr. ....... , ulterior modificaty, reclamantii G.... $...., M.... G....,. K..... O....cu. R S
Y, I au solicitat obligarea péritei SC............. la plata drepturilor salariale, rezultate din

prestarea de ore suplimentare peste normativul legal de 40 ore/siptiménd §i respectiv pe luna,
precum si obligarea paratei la piata de despagubiri ce decurg din neplata la timp n orelor in care
au fost consemnati sa riménd in cadrul unitétii, indexate cu coeficientul de inflatie din ziua platii,
pentru perioada 18.05.2012 - 18.05.2015, reprezentind 25.000 lei.

in privinta modului de interpretare al prevederilor legale prin raportare la situatia de fapt
si stabilirea ,timpului de muncd" in cazul concret al reclamantilor, Curtea a refinut urméatoarele:

intre parti au fost incheiate raporturi juridice de munca, reclamantii fiind salariati ai
societatii si prestnd activitate de electrician exploatare statii.

" Prin anexa 6 la contractul colectiv de munci pe anii 2012-201J respectiv Regulamentul
privind salarizarea si modul de organizare a activitatii de exploatare permanentd a statiilor, s-a
stabilit cd instalatiile electrice cu exploatare permanentd sunt deservite de trei electricieni astfel:
programul de lucru va fi in ture de 24 ore din care 8 ore in instalatii pentru manevre programate,
in instalatii, in restul timpului pand la 24 ore {16 ore) personalul de exploatare va fi consemnat
intr-un spatiu special amenajat pentru odihng, avind obligatia de a interveni operativ in instalatii,
in perioada consemnului personalul consemnat desfésurand toate activitatile personale specifice
timpului liber, avand obligatia de a raspunde la apelul telefonului de serviciu i de a interveni in
instalatii, dacd este nevoie la solicitarea dispecerului sau la alarmare.

Timpul destinat consemnului nu constituie timp efectiv de munca. Pontarea personalului
se va tace conform turelor efectiv prestate, dupi graficul de serviciu, fiecare dintre cei trei
electricieni prestind in medie circa 10 ture/lund/statie.

Prin anexa 6A la contractul colectiv de munci pe anii 2012-2013 respectiv Regulamentul
privind salarizarea si modul de organizare a activitatii de exploatare permanentd a statiilor
SCADA s-a stabilit ci statiile de transformate care au implementat sistemul SCADA sunt
deservite de o echipa de exploatare compusi din maxim 3-4 electricieni. Programul de lucru va fi
in ture de 24 ore din care 8 ore in instalatiile celor 3 statii conform Instructiunii Tehnice Interne
privind exploatarea statiilor in regim SCADA, in restul timpului pand la 24 ore (16 ore)
personaltul de exploatare va fi consemnat la domiciliu, un electrician/zi, conform unui grafic de
consemnare lunar, avand obligatia de a interveni operativ In instalatii.

in perioada consemnului la domiciliu, personalul consemnat desfisoard toate activititile
personale specifice timpului liber, avand obligatia de a rdspunde la apelul telefonului de serviciu
si de a interveni in instalatii, dacd este nevoie la solicitarea dispecerului sau la alarmare.

Timpul destinat consemnului nu constituie timp efectiv de munca.-

Timpul afectat interventiilor va constitui timp de munca suplimentar §i va fi compensa!
cu timp liber corespunzitor in urmatoarele 60 zile calendaristice. Daca procesul de productie nu
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permite acordarea timpului liber corespunzitor, orele suplimentare vor fi plitite conform
prevederilor contractului colectiv de munci in vigoare,

Incepand cu 04.04.2013 au intrat in vigoare prevederile contractului colectiv de munci pe
anii 2013-2015 care in anexa 6 a modificat programul de lucru zilnic 1a 12 ore in instalatii gi 12
ore perioadd de-consemn la domiciliu sau infr-un spatiu special amenajat. A fost redefiniti
perioada de consemn, respectiv o parte din timpul liber al salariatului pe care acesta si-1 petrece
la domiciliu/in spatiile special amenajate, cand in schimbul unei sume de bani acordate de
societate in compensatie, salariatul se obligi si intervind la solicitarea dispecerului/persoanei
autorizate. '

Prin actiunea introductivi, apelantii reclamanti au solicitat obligarea péritei la plata
orelor suplimentare efectuate in perioada 18.05,2012-18.05.2015, care depdsesc norma de lucru
de 40 ore/sdptiménd, calculate ca diferentd Intre valoarea brutd a orelor suplimentare care nu au
fost platile sau compensate cu zile libere i valoarea bruti a sporului de 25% pentru orele de
consemn la domiciliu".

in esentd s-a susfinut cd orele petrecute in consemn reprezinti ore suplimentare, in
conditiile in care nu au fost create conditii de locuit pentru salariat in spatiile special amenajate.

La termenul de judecatd din 29.10.2015, apelantii reclamanti au formulat cerere
modificatoare, respectiv obligarea paratei la plata drepturilor salariate rezultate din prestarea de
ore suplimentare peste normativul legal le 40 ore/sdptdmand, precum si plata despégubirilor ce
decurg din neplata la timp a orelor de consemn, in drept fiind invocate prevederile art. 283 alin. 1
din Codul muncii. ; _ _

In ceea ce priveste includerea perioadei de consemn la care erau repartizati electricienii
exploatare statii conform programului de lucru i graficului de turd, initial de 16 ore, modificati
ulterior la 12 ore in notiunea de .,timp de lucru”, apelantii reclamanti au invocat atat conventiile
colective incheiate la nivel de unitate cét gi jurisprudenta Curtii Europene de Justitie pronuntati
in ceea ce priveste interpretarea prevederilor ari. 2 pet. 1 din Directiva (CE) nr. 88/2003 privind
unele aspecte ale organizarii limpidul de lucru.

Instanta de fond a respins argumentatia reclamantilor fatd de imprejurarea ¢i nu au ficut
dovada cid in perioada consemnului la domiciliu au prestat activitdfi ce aveau legiturd cu
sarcinile de serviciu, durata acestor activititi, asa-incit si se poatd aprecia c¢d perioada de
consemn Ja domiciliu reprezinta timp efectiv lucrat si retinut ca si ore suplimentare.

Mai mult, pentru perioada consemnului la domiciliu, reclamantii au primit un spor de 25
% din salariul de bazi, calculat si acordat conform anexei 6 la conventia colectiva.

Contrar rationamentului expus de instanta de fond si in acord cu argumentatia expusi de
catre apelantii reclamanti, Curtea a retinut ci perioada de consemn specificd activititii de
exploatate permanent3 a statiilor SCADA trebuie inclusi in notiunea de timp de lucru.

Este adevirat ca prin Codul muncii republicat, munca suplimentari a fost definiti ca
munca prestatd in afara duratei normate a timpului de munci siptiméanal cu acordul expres al
salariatului (art. 120); la solicitarea angajatorului salariatii pot efectua munca suplimentard, cu
respectarea duratei maxime legale a timpului de munci de 48 de ore pe sdptdmand (art..121);
munca suplimentard se compenseazi prin ore libere plitite in urmitoarele 30 de zile dupa
efectuarea acesteia (art. 122); in cazul in care compensarea nu este posibild, munca suplimentari
va 11 platita salariatului prin addugarea unui spor la salariu corespunzdtor duratei acesteia (art.
123).

Asadar, legislatia internd, impune, pentru remunerarea suplimentard, dovada faptelor
pretinse, respectiv a prestdrii muncii in afara duratei normale a timpului de lucru ori in zilele
libere la solicitarea angajatorului, cu care se asimileaza si faptul cd acesta a acceptat efectuarea
orelor suplimentare, impuse de nevoile tucrarilor, ca si a imposibilitétii ori refuzului compensirii
prin ore libere in urmitoarele 30 de zile.

Rationamentul instantei de fond expus in analizarea situatiei de fapt prin trimitere la
legislatia internd este corect, in conditiile in care nu s-a afirmat si nici dovedit ¢ in perioada de
consemn, reclamantii au prestat, in mod efectiv, activitate in favoarea angajatorului, fiind
depdsitd durata normal3 a timpului de lucru. '
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Ceca ce au afirmat reclamantii a fost in sensul includerii perioadei de consemn in timp
de lucru, indiferent dac3 a fost sau nu prestati activitate. '

fn sustinerea acestui argument a fost invocat ca temei de drept art. 2 pet. [ din Directiva
(CE) nr. 88/2003 privind unele aspecte ale organizirii timpului de lucru, prevederi ce au fost
supuse interpretérii de catre Curtea Europeand d« Justitie, omis a fi analizat de instanta de fond.

Prevederile an. 2 pet. | din Directiva (CE) nr. 88/4.11.2003 definesc notiunea de timp de
lucru ca fiind orice perioadd in care lucritorul se afli la locul de muncd, la dispozitia
angajatorului si fsi exercitd activitatea sau functiile, in conformitate cu legislatiile si practicile
nationale. '

in conformitate cu art. I pet..1 din Directiva (CE) nr. 88/2003, actul normativ se aplica
tuturor sectoarelor de activitate, private sau publice, in sensul articolului 2 din Directiva
89/391/CEE, fira a aduce atingere articolelor 14, 17, 18 5i I9 din actul normativ.

in interpretarea prevederilor europene incidente, Curtea Europeand de Justitie s-a
pronuntat in mod repetat in sensul ci Directiva 93/104 defineste timpul de lucru ca fiind orice
perioad3 in care lucritorul se afld la locul de muncd, la dispozitia angajatorului si isi exercitd
activitatea sau functiile, in conformitate cu legislatia si/sau practicile nationale, si c¢d aceastd
notiune trebuie inteleasa prin opozitie cu notiunea de perioadi de repaus, acestea excluzandu-se

_reciproc.

in acest context, Curtea a precizat ci, pe de o parte, Directiva 93/104 nu prevede o
categorie intermediard intre perioada timp de lucru si cele de repaus si ¢d pe de alt parte, printre
clementele caracteristice ale notiunii de timp de lucru in sensul vizat de aceastd directivd, nu
figureaza intensitatea lucrului efectuat de cdtre salariat sau randamentul acestuia.

Prin Ordonanta din 11 ianuarie 2007 in cauza C-437/05 Vorel, Curiea a dedus cd
serviciile de gardi pe care lucriitorul le efectueazi conform regimului in care este necesard
prezenta fizic3 In unitatea angajatorului trebuie considerate in intregime ea fiind timp de lucru in
sensul vizat de Directiva 93/104, indiferent de prestatiile de munci efectuate in mod efectiv de
persoana interesatd in timpul acestor gdrzi. _ '

Faptul ci serviciile de gardd presupun unecle perioade de inactivitate nu are nicio
relevantd in acest context. intrucit factorul determinant pentru a aprecia notiunea vizatd cste
reprezentat de obligatia prezentei fizice la locul determinat de angajator si punerea la dispozitia -
acestuia, peniru a putea efectua imediat, in caz de nevoie, prestatiile corespunzitoare. Prin
limitare trebuia si se considere ci aceste obligatii sint cuprinse in domeniu/ indeplinirii
atributiilor acelui lucritor.

Cum articolele 1-6 din Directiva 2003/88 sunt redactate in termeni identici in substanta
cu cei din articolele 1-6 din Directiva 93/104, interpretarea acesteia din urmd este aplicabila
integral gi Directivei 2003/88.

Curtea a apreciat ci, in cadrul unui serviciu de gardd efectuat de un medic in locul de
munci, perioadele In cursul cérora acesta rdméne in agteptarea unei sarcini de lucru efective
trebuie considerate in infregime ca fiind timp de lucru si, "dacd este cazul, ca fiind ore
suplimentare, in intelesul Directivelor 93/104 si 2003/88. pentru a garanta respectarca tuturor
cerintelor minime privind timpul de lucru si perioada de repaus a salariatilor prevézute de aceste
directive si menite si protejeze in mod eficace securitatea §i sdnatatea lucratorilor”.

Aceeasi pozitie a fost exprimatd de instanta europeand si prin Ordonanta din 4 manie
2011 pronuntati in cauza Nicusor Grigore impotriva Regiei Nationale a Padurilor (C/258/10) in
sensul in care calificarea timpului de lucru", conform Directivei 2003/88, a perioadei de prezentd
a lucritorului depinde de obligatia acestuia din urmé de a se afla la dispozitia angajatorului sdu.

Factorul determinat este imprejurarea ci lucratorul este obligat sé fie prezent fizic la locul
determinat de angajator si si fie la dispozitia acestuia pentru a putea efectua imediat, in caz de
nevoie, prestatiile corespunzitoare.

Daci pidurarul poale, in afara timpului siu de lucru de 40 de ore pe sdptaména, si Tsi
organizeze timpul, si péraseascd cantonul silvic aflat in gestiunea sa §i s# se dedice propriilor
interese, perioada consacratd unor astfel de activitati nu poate, astfel cum reiese din jurisprudenta
Curtii, si fie calificatd drept ,timp de lucru" in sensul articolului 2 punctul 1 din Directiva
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2003/88, in pofida faptului cd locuinta de serviciu pusd la dispozitia sa este situatd in incinta
cantonului respectiv,

Daci, dimpottivd, padurarul locuieste intr-o locuintd de serviciu pusi la dispozitia sa in
canionul respectiv si daci reiese din verificirile realizate de instanta de trimitere ci, fie chiar in
temeiul reglementirii nationale aplicabile, fie datoriti modalititilor de punere in aplicare electivi
a acestei reglementdri, padurarul trebuie in realitate, in vederea indeplinitii obligatiei sale de
pazi, sd se afle la dispozifia angajatorului pentru a putea efectua imediat, in caz de nevoie,
prestatiile corespunzitoare, sunt intrunite elementele caracteristice ale notiunii ,,timp de Iucru".

Autoritatea hotérarii de interpretare a dreptului european invocat ca temei de drept in
prezenta cauzi se impune instantelor nationale, in conditiile in care Curtea Europeani de Justitie
a stabilit cd acest proces este rezultdnd unei operatiuni de explicitare, care rimane abstracti s
obiectivd, astfel ci orice magistrat national va putea utiliza rispunsul Curtii (hotérarea din 27
martie 1963, cauzele 28-30/62),

In spetd, in perioada celor 16/12 ore de consemn in spatiile special amenajate"
reclamantii se aflau la dispozitia angajatorutui, actiondnd ori de céte ori erau solicitati de catre
dispecer sau alarmd, iar aceste obligatii i punean in imposibilitate de a-si alege locul de sedere,
de a-si organiza timpul de lucru conform propriilor vointe i de a actiona conform propriilor
interese. Prin urmare, dreptul european si interpretarca dati acestuia de instanta europeand
prevaleaza fatd de dreptul intern si dezlegdrile instantei nationale, fiind indeplinite conditiile
pentru ca perioada de consemn si fie inclusé in notiunea de ,,timp de lucru", astfel ci motivul de
apel invocat de ciitre partea reclamanti este intemeiat, considerentele exprimate interior 'urmand
a fi retinute in ceea ce priveste problema de drept supusi judecitii.

Cu privire la plata drepturilor cuvenite reclamantilor pentru aceastd perioadd, trebuie

mentionat ci este o chestiune distinctli de cea a dezlegati anterior. Cu alte cuvinte, includerca
perioadei de consemn in timpul de lucru si depisirea duratei normale a perioadei de activitate nu
prezumd implicit si plata drepturilor aferente, reclamantul fiind cel obligat de a invoca si
argumenta aceste pretentii conform principiului disponibilitdtii reglementat de art. 9 din Codul
de procedura civili.
_ Asta in conditiile in care, din jurisprudenta Curtii Europene de Justitic rezulti firi
cchivoc faptul cd, in afara unei smintii speciale, precum cea previzuta la articolul 7 alineatul (1)
din Directiva 93/104 in privinta concediului anual plitii, Directiva (CP) nr. 88/2003 nu se aplici
in privinta remunerdrii lucritorilor (a .se vedea hotirdrea hotirarea din 1 decembrie 2005( Delias
st altii. C-14/04 punctul 38) iar prevederile europene au fost interpretate in sensul ci nu se opun
aplicérii de cétre un stal membru a unei legislatii cure, in vederea remunerdrii lucritorului si in
ceea ce priveste serviciul de garda efectuat de acesta la locul de munci, ia in considerare fn mod
diferit pericadele in cursul cirora prestatiile ce muncd sunt efectiv realizate si cele in cursul
carora nu se realizeazd nicio muncd efectivd, in conditiile in care un astfel de regim asigurd
integral) beneficiul util al drepturilor conferite lucratorilor prin directivele sus-mentionate, in
vederea protectiei eficace a sdndtitii §i a securititii acestora (a se vedea Ordonarea din ianuarie
2007 in cauza C-437/05, Vorel). _

In aceste conditii, argumentul decisiv pentru plata orelor suplimentare rezultate din
includerea perioadei de consemn de 10/12 ore efectuate de ciitre salariat in timpul de lucru revine
partii reclamante, care a pretins acest drept in favoarea sa si in detrimentul angajatorului,

Prin actiunea introductivd, apelantii reclamanti au solicitat obligarea péritei la plata
orelor suplimentare, calculate ca diferentd intre valoarea brutd a orelor suplimentare care nu au
fost platile sau compensate cu zile libere §i valoarea bruti a sporului de 25% pentru ,,consemn la
domiciliu".

La termenul de judecatd din 29.10.201.5, apelantii reclamanti au formulat cerere
modificatoare, respectiv obligarca paratei la plata drepturilor salariale rezultate din prestarea de
ore suplimentare peste normativul legal de 40 ore/siptimani, precum si plata despégubirilor ce
decurg din neplata la timp a orelor de consemn.

in drept, aceasta pretentie baneasca mu a fost motivatd, astfel ¢ instanta de apel se afld in
imposibilitate de analizare si cuantificare a dreptului;
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Angajatorul, care are sarcina probei in litigiile de munca, conform art. 272 din Codul
muncii a depus la dosar atit Regulamentul privind salarizarea si modul de organizare a activitatii
de exploatare permanenta a statiilor SCADA cat ¢i dovada plitii citre salariatii reclamanti a
drepturilor negociate si pretinse in cauza. - SRR :

Astfel, conform Regulamentului privind salarizarea si modul de organizare a activitatii de
exploatare permanentd a statiilor SCADA valabil in anii 2012-2013 plata orelor de consemn se
va face cu un procent de 25% din salariul de bazi brut, orele de consemn dintr-o lund urménd a
fi diminuate cu numirul de ore suplimentare efectuate in perioada consemnului.

Incepand cu 04.04.2013, sistemul de salarizare a fost modificat, conform negocierilor
colective, orele de consemn din perioada de consemn fiind platite cate 4.5 lei/ora. indiferent de
perioadi. Orele de interventie din consemn constituie timp de munca suplimentar i vor li platite
ca ore suplimentare, conform legii si reglementdrilor interne.

Conform probelor administrate, respectiv foi colective de prezentd, fluturase de salarii $i
raportul de expertizd contabild efectuat in cauzd a rezultat ca angajatorul si-a indeplinit
obligatiile contractuale asumate, achitdnd fiecirui salariat sporul de ‘consemn/ora de consemn
conform graficelor de turd realizate in perioada solicitata.

in ceea ce priveste cuantificarea §i plata orelor suplimentare rezultate din depésirea
duratei normale a timpului de lucru prin efectuarea activititii in consemn, reclamantii aveau
obligatia de a identifica normele de drept incidente si de a argumenta modul de calcul al
dreptului, in conditiile in care pe de o parte Codul de proceduri, civild impune in sarcina lor
aceastd obligatie, conform art. 194 alin. 1 lit. ¢, iar pe de altd parte angajatorul a invocat §i
dovedit i, la nivel intern, perioada de consemn efectuatd de citre fiecare angajat peste durata
normali a timpului de lucru era salarizatd conform negocierilor colective. :

In situatia in care acest nivel de salarizare nu a fost agreat de catre salariat, acesta avea
obligatia de a identifica norma de drept mai favorabild conventiilor colective, care s-ar fi impus
cu prioritate in prezenta cauzi, independent de incadrarea juridica a perioadei de consemn in
notiunea ,,timp de lucru" si cuantificarea numdrului de ore suplimentare efectuate de fiecare
dintre reclamant.

Este adevirat ci in calea de atac a apelului a fost cfectuat un raport de expertizd
contabild, care a avut ca obiective determinarea numérului de ore suplimentare, conform art, 112
din Codul muntii §i compensarea cu timp liber acordat/plétit de angajator, identificindu-se
diferente de achitat pentru orele efectuate exclusiv in perioada de consemn, insd, Curtea retine cd
modul de calcul efectuat de citre expert nu este determinant in ceca ce priveste stabilirea

~ obligatiei in sarcina angajatorului, cit timp nu a fost fundamentat pe o bazi legali stabilitad de
ctre reclamanti prin actiunea introductiva sau, prin cererea modificatoare.

fmprejurarea ci nici una dintre parti nu a formulat obiectiuni cu privire la modul de calcul
nu-i conferd caracter de prezumtie absolutd probei, cét timp obiectul dedus judecitii trebuie
determinat la momentul investirii instantei de judecata.

Analizind atit actiunea introductivi cét §i cererea modificatoare, rezulti ¢i reclamantii
au raportat obligatia angajatorului la condifiile improprii desfisurdrii perioadei de consemn,
invocénd prevederile contractelor colective de muncd. Or, in raport de acest temei de drept,
angajatorul si-a respectat obligatia de platd, achitand salariatilor fie un spor la salariul de baza,
fie o sumd fix3, cu plata separatd a orelor de interventic. Cum nu s-a argumentat de catre
reclamanti motivele pentru care cuantumul acestor drepturi este necorespunzator/inferior, Curtea
a retinut ci obligatia de platd a sumelor identificate de catre expert este neintemeiatd, cu atit mai
mult cu cit acesta nu a prezentat formula (matematicd) de calcul al orelor suplimentare.

Prin decizia civili nr....../10.01,2017, pronuntati in dosarul nr........., Curtea de Apel
v @ respins apelul declarat de reclamantul C.....C......impotriva sentinfei civile nr.
......... /13.06.2016, pronuntatd de Tribunalul T...... - Sectia Civild, in dosarul or. ........., retinand
urmitoarele:

Prin sentinta civild nr. ........ /13.06.2016, pronuntati de Tribunalul T...... - Sectia Civild, in
dosarul nr. ........ , a fost respinsi actiunea formulatd de reclamantii C........ Cocoeesy N Meii, si
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S.....F....., prin care acestia solicitau obligarea péaratei SC....la plata pentru perioada 18.05.2012-
18.05.2015, a diferentelor de naturd salariald ce li se cuvin pentru orcle suplimentare care
depisesc norma de 40 de ore/sdptiménd in calitate de electricieni, sumi actualizati cu indicele
de inflatie de la data scadentei §i pand la data plafii efective evaluate la la suma de 80.000lei ,
daune morale in cuantum de 25.000 lei, cu cheltuieli de judecatii.ca nefondati.

Analizénd apelul, Curtea a retinut urmitoarele:

Intr-adevir prin cererea de apel nu se aduc critici conerete cu privire la solutia instantei
de fond, apelantul-reclamant rezumandu-se la a expune prevederile legale si contractuale pe care
le apreciaza a fi incidente in cauzi, fard a explica in ce a constatat gresita interpretare de ciitre
instanta de fond a acestor dispozitii si clauze .

Curtea, In raport cu dispozitiile art. 476 alin 2 Cod pr. civila, potrivii cu care , in cazul in
care apelul nu se motiveazi ori motivarea apelului sau intAmpinarea nu cuprinde motive,
mijloace ele apdrare sau dovezi noi", se va pronunta, in fond, numai pe buza celor invocate la
prima instanta. ' -

Din aceastd perspectivd , Curtea a constatat cd obiectul cererii de chemare in judecati 11
reprezinti obligarea paratei la plata pentru perioada 18.05.2012-18.05.2015 a diferentelor de
naturd salariald ce li se cuvin pentru orele suplimentare care depdsesc norma de 40 ore/
saptaména (implicit care depisesc norma lunard, precum si la plata de daune morale in cuantum
de: 25.000 lei, cu cheltuieli de judecati.

In esents reclamantul a sustinui faptul c4, in raport, cu programul siu de lucru specia, are
dreptul la plata orelor in care s-a aflat in consemn la locul de muneci, la dispozitia angajatorului,
intrucdt acestea reprezintd ore suplimentare efectuate peste programul obignuit de 8 ore pe zi.

Din probele administrate in cauzi rezulti c¢i programul de lucru in statii a fost organizat
in ture de 24 ore din care 8 ore in instalatii, conform art. 6 din CCM incheiat la nivel de unitate
dn restul timpului pand la 24 de ore adicd 16 ore, personalul de exploatare angajatul era
consemnat intr-un spatiu special amenajat pentru odihnd, avand obligatia de-a interveni operativ
in instalatii (fie la alarmare, fie la cererea dispecerului de serviciu) dupi care, la expirarea celor
24 de ore, electricianul avea 48 ore libere. ' _

Pontarea activititii personalului in raport de regulament se ficea conform turelor lucrate
efectiv, dupd graficul de serviciu, reclamantul prestind astfel 10-11 ture/lund/statie. Pentru orele
in care s-a aflat consemnat la locul de munci, apelantul-reclamant a primit i un spor de 25%
aplicat la salariul sdu de bazi .

in temeiul acestor prevederi contractuale s-a incheiat un act aditional la contractul
individual de muncid al apelantului, pe care acesta l-a semnat, fiind deci de acord cu acest
program de lucru incepand cu anul 2013.

Nu s-a solicitat prin prezenta actiunea constatarea nulititii acestui act aditional la
contractul de munci al reclamantului, acesta producand efecte juridice . _

Curtea a constatat ¢ la nivelul unitatii angajatoare s-a stabilit prin CCM si acte aditionale
la contractele individuale de munci ale angajatilor electricieni un program de lucru derogator de
la cel obignuit de 8 ore pe zi , 40 de ore pe siptimand, in considerarea specificului activititii ce
se desfdsoard la nivelul unititii si necesititii prezentei la locul de munci a unor angajati care sd
poatd interveni in situatii de urgentd .

Potrivit dispozitiilor art.111 Codul muncii, timpul de munca reprezintd orice perioadi in
care salariatul presteazid munca, se afli la dispozitia angajatorului si indeplineste sarcinile si
atributiile sale, conform prevederilor contractului individual de munci, contractului colectiv de
munca aplicabil gi/sau ale legislatiei in vigoare,

Art. 112 din acelasi act normativ stabileste ci, pentru salariatii angaj ati cu norm3 intreagi
durata normali a timpului de munci este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptimana.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 113 din Codul muncii : (1) Repartizarea timpului
de muncd in cadrul sdptdmanii este, de reguld, uniformd, de 8§ orc pe zi timp de 5 zile, cu doud
zile de .repaus. (2) in functie de specificul unititii sau al muncii prestate, se poate opta si pentru
o repartizare inegald a timpului de munci, cu respectarea duratei normale a timpului de munci
de 40 de ore pe siptimani. '
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Art. 115 Codul muncii stabileste : (1) Pentru anumite sectoare de activitate, unitdti sau
profesii se poate stabili prin negocieri colective sau individuale ori prin acte normative specifice
o durati zilnici a timpului de muncd mai micd sau mai mare de 8 ore.(2) Durata zilnicd a
timpului de muncé de 12 ore va fi tirmatd de o perioadi de repaus de 24 de ore.

Art. 116 prevede ci : (1) Modul concret de stabilire a programului de lucru inegal in
cadrul siptiménii de lucru de 40 de ore, precum si in cadrul sdptimanii de lucru comprimate va
fi negociat prin contractul colectiv de munci Ia nivelul angajatorului sau, in absenta acestuia, va
fi previzut in regulamentul intern.(2) Programul de lucru inegal poate functiona numai daci este
specificat expres in contractul individual de munca.

Prin urmare legislatia muncii permite stabilirea unui program de lucru special, din motive
obiective, atata timp cat acesta este previizut in contractul colectiv de munca si specificat expres
in contractul individual de munc, cum este cazul reclamantulut C......... Can . _

Dupi cum a invocat societatea intimata, si jurisprudenta comunitard permite 0 asemenea
organizare a timpului de lucru. Astfel, Curtea de Justitic a stabilit c¢d Directivele nr. 93/104 gi
2003/88 privind organizarea timpului de muncd nu se opun aplicdrii de citre un stat membru a
unei legislatii care s3 permita luarea in considerare in mod diferit (i deci si remunerarea diferita)
a perioadelor in cursul cirora prestatiile de munca sunt electiv realizate si cele in cursul cdrora
nu se realizeazi nici o munci efectivd, in mésura in care un astfel de regim asigurd efectul util al
drepturilor conferite lucritorilor de aceste directive in vederea protectiei eficace a sdnitatii i
securititii acestora (Ordonanta Vorel. cauza C-437/05. punctele .15 - 36);

Prin urmare suntem in prezenta unui asemenea program de lucru special, stabilit de parti
de comun acord. '

Potrivit art. 120 din Cocul Muncii, munca prestatd in afara duratei normale a timpului de
muncd sdptimaénal, previzutd la art. 112, este consideratd munci suplimentard. Art. 122 din
acelasi cod prevede ci munca suplimentard se compenseazd prin ore libere platite In urmatoarele
60 de zile calendaristice dupi efectuarea acesteia. Dacd acest lucru nu este posibil, salariatul
beneficiaza de salariul corespunzitor pentru orele prestate peste programul normal de lucru.

in cazul apelantului-reclamant pot ti considerate ore suplimentare doar numirul de ore ce
depiiseste norma de 40 de orc pe sdptdmand, in care acesta s-a aflat la dispozitia angajatorului si
si-a indeplinii efectiv sarcinile de serviciu .

Cum acesta lucra aproximativ 25 ture pe sptiménd, rezultd cd se alia la dispozitia
angajatorului in medie 60 de ore pe siptdméni, din care 40 de ore reprezintd norma obignuitd, iar
20 de ore sunt in care se afla la sediul societitii, in anumite situatii chiar indeplinindu-si sarcinile
de serviciu, in cea mai mare parte a timpului putind sa se odihneasca .

Nu poale fi primitd sustinerea apelantului in sensul ci toate cele 16 ore in care se afla la

dispozitia angajatorului ar reprezenta ore suplimentare pentru motivele mai sus expuse,
respectiv art.111 din Codul munci stabileste ca timpul de munci reprezintd orice perioada In care
salariatul presteazi munca, §i se afld la dispozitia angajatorului si indeplineste sarcinile si
atributiile sale. Prin urmare nu orice interval de timp in cure angajatul se afla la dispozitia
angajatorului reprezintd timp de munci ( si implicit ore suplimentare cele ce depgesc norma de
40 de ore pe siptdmand, ci este necesar ca in acest interval de timp angajatul si igi Indeplineascd
si atributiile de serviciu. -
' in cazul apelantului-reclamant fiecare dintre cele 16 ore ( dintr-o turd de 24 de orc), In
care se afla in consemn la locul de munc, au fost compensate de intimatd cu 48 de ore libere si
cu un spor de 25% la salariul de bazi, rezultind astfel cd au fost respectate dispozitiile art.122
din Codul muncii { pentru orele suplimentare efectiv prestatc peste programul obignuit, in
situatia unor interventii), neexistand temei pentru remunerarea suplimentard a acestui interval de
timp, ca reprezentind ore suplimentare. _

in plus reclamantul nu a formulat cerere de modificare a actiunii initiale, in sensul cd nu a
solicitat obligarea paritei la plata contravalorii orelor in care a intervenit efectiv si gi-a indeplinit
atributiile de serviciu ( in intervalul de consemn la locul de munc#), inclus In etapa procesuald a
apelului sustinind cererea de obligare a societdtii la plata contravalorii orelor In care s-a aflat in
consemn la locul de munca .

23




Din aceastd perspectivi este evident inutild in cauzi administrarea probei cu expertizd
electromagneticd, solicitam de intimatd, cu atdt mai mult cu cat reclamantul, singurul care a
declarat calea de atac impotriva solutiei instantei de fond, nu a invocat in etapa apelului
necesitatea administrérii aceste probe.

Prin actiunea de fatd reclamantul nu a solicitat obligarea paritei la plata de despigubiri
pentru conditii improprii in care trebuia si locuiasci in intervalele de timp in care se afla
consemnat la locul de muncd, obiectul actiunii fiind plata contravalorii orelor suplimentare,
motiv pentru cate toate sustinerile reclamantului privind conditiile improprii de cazare la sediul
societdtii §i diferenta dintre consemnul la locul de muncd si consemnul la domiciliu nu au
relevanta In cauza.

Fiind nefntemeiati cererea principald, este evident nefntemeiats si solicitarea
reclamantului de obligare a intimatei 1a plata ele daune morale.

4. Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de
drept sesizate:

Art. 2 punct 1, din Directiva (CE) nr./88/04.11.2003, defineste timpul de lucru ca fiind
»orice perioadd in care lucrdtorul se afld la locul de munci, la dispozitia angajatorului si fsi
exercitd activitatea sau functiile in conformitate cu legislatia si practicile nationale”.

Timpul de lucru presupune asadar indeplinirea cumulativi a urmitoarelor conditii:
lucritorul se afld la locul de munci, este la dispozitia angajatorului si isi exercitd activitatea sau
functiile in conformitate cu legislatia si practicile nationale.

Timpul de lucru nu presupune doar simpla prezentd a lucritorului la locul de munci la
dispozitia angajatorului.

Degi nu este reglementati expres munca suplimentaré, din interpretarea disp.Art.6(Cap.2)
din Directiva(CE) nr.88/2003 potrivit cirora,,timpul mediu de lucru pentru fiecare perioadd de 7
zile, inclusiv orele suplimentare, sd nu depigeasci 48 de ore”, rezultd ci §i munca suplimentari
presupune ca lucritorul si se afle la locul de munci, s3 fie la dispozitia angajatorului si si isi
exercite activitatea sau functiile in conformitate cu legislatia si practicile nationale.

Legislatia nationald defineste la art.111 Codul muncii timpul de munc, ca fiind orice
perioadd in care salariatul se afli la dispozitia angajatorului, si 1si indeplineste sarcinile si
atributiile sale, conform prevederilor contractului individual de munc, contractului colectiv de
munca aplicabil si/sau ale legislatiei in vigoare.

Rationamentul juridic expus este aplicabil si in ceea ce priveste munca suplimentari.

In acest sens art.120 alin.1 Codul muncti, defineste munca suplimentard ca fiind munca
prestatd in afara duratei normale a timpului siptiminal de lucru previzutd la art.112 Codul
muncii(40 de ore).

Curtea constatd cd prin OCM la nivel de unitate, a fost reglementati durata programului
normal de lucru §i munca suplimentari, iar pentru electricienii care hucreazi in staiile electrice, s-a
stabilit serviciu in ture cu consemn la domiciliu astfel: pani in aprilie 2013 electricianul lucra in ture
de 24 de ore din care 8 ore de lucru efectiv in instalatiile electrice $1 16 ore de consemn Intr-un
spatiu special amenajat pentru odihnd, putind presta activititi specifice timpului liber(servirea mesei,
lectura vizionare emisiuni tv, odihni), avind obligatia de a rispunde la telefonul de serviciu i de a
interveni operativ in instalatii la cererea dispecerului de serviciu sau la alarmare; dupd aprilie 2013
consemnul in cadrul unei ture a fost redus la 12 ore, lucru efectiv tn statiile electrice fiind de 12 ore.

Dupi fiecare turd de 24 de ore, electricianul avea 48 de ore libere,

Prin acelagi CCM s-a stabilit ci, nu constituie tump efectiv de muncd, timpul destinat
consemnului ci doar timpul afectat pentru terminarea manevrelor, lichidarea avariilor.

Tot potrivit CCM, orele suplimentare reprezinti timpul lucrat la solicitarea conducerii in
urmétoarele situatii: orele lucrate peste durata normali a timpul de hicru prev.la art.2.1(1) 8 ore pe zi
respectiy 40 de ore pe siptimand, si se compenseazi prin ore libere platite, sau cu spor la salariu .

In raport de toate aceste dispozitii Curtea regine ci, perioada de timp{orele)in care salariatul
se afli a locul de munci, la dispozitia angajatorului, peste durata normal3 a timpului de munci
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siptimanal( prev. la art.112 Codul muncii), reprezinti timp de munci suplimentard, numai in
ipoteza in care salariatul presteazi efectiv activitate, in exercitarea sarcinilor §i atributiilor specifice
contractului individual de munci, contractului colectiv de muncd aplicabil si/sau ale legislatiei in
vigoare. s e ‘

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
DISPUNE

Constatii admisibili sesizarea ICCJ in vederea pronuntirii unei hotiriri prealabile
cu privire la interpretarea disp.art. 120 alin.1 Codul Muncii, in sensul de a se stabili dacd
este considerati timp de muncii suplimentari intreaga perioadi de timp in care salariatul
se afli consemnat la locul de munci, la dispozitia angajatorului, in afara duratei normale
a timpului de munci siptiménal prev. de art. 112 CM, sau numai perioada de timp in care
presteazi efectiv activitate. -

Dispune inaintarea prezentei incheieri ICCJ.

Dispune suspendarea judecdrii cauzei pand la pronuntarea hotdrarii prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Pronuntati in gedinta publicd de la 14 iunie 2017.

Pregedinte Judecitor

..................................

..............
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