ROMANIA
CURTEA DE APEL CLUJ
SECTIA A IV-A PENTRU LITIGII DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

DOSARNR. (...)

iINCHEIERE CIVILA
Sedinta publici din data de 25 mai 2017
Instanta constituité din:
PRESEDINTE: (...)
JUDECATOR: (...)
GREFIER: (..)

S-a luat in examinare apelul declarat de reclamantul (...) impotriva sentintei civile nr. (...),
pronuniatd de (...) in dosar mr. (...), privind §i pe intimatii-parai (...), avand ca obiect (...).

La apelul nominal facut in cauzad se constats lipsa partilor

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupi care se constati ci la data de 16 mai 2017, prin serviciul de
registraturd al instantei, s-au depus la dosar note de sedintd din partea intimatilor-pérati (...), privind
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotiriri prealabile pentru
dezlegarea chestiunilor de drept invocate de instanti la termenul anterior.

De asemenea, se constatd ci la data de 24 mai 2017, prin fax, apelantul-reclamant a réspuns
solicitdrii instantei, invederand faptul ci este de acord cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

CURTEA,

Asupra sesizarii Tnaltei Curli de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari
prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept.

I. Asupra conditiilor de admisibilitate a sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntdrii unei hotirdri prealabile, potrivit art. 519 din Codul de procedurd civild,

1. existenta unei cauze aflate in curs de judecatd- necesitatea dezlegdrii chestiunii de drept a
apirut in solutionarea cauzei intergistrate sub nr.1984/112/2016 pe rolul Curtii de Apel Clu;

2. cauza sd fie solutionatd in ultimd instantd: prezenta pricind constituie un conflict de
muncé, se afld In faza solutionarii cdii de atac a apelului si legea nu mai prevede pentru aceastd
cauzd o altd cale de atac;

3. cauza care face obiectul judecdtii se afld in competenta legald a unui complet de
Judecatd al curtii de apel investit sd solutioneze cauza, astfel cum s-a menfionat anterior;

4. ivirea unei chestiuni de drept de a cdrei ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
in curs de judecatd. In spetd, chestiunea de drept dacd suspendarea acorddrii indemnizatiei de
pensionare pentru magistrafi prin acte normative temporare, pdnd in 2017, afecteazd caracterul
previzibil al dispozitiilor art. 81 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 si implicit, substanta acestui drept
are insemnitate in cauza intrucit prima instantd a retinut cé: ,,...legiuitorul este in drept sd instituie
dreptul la acordarea indemnizatiei de pensionare, si prevadi conditiile i criteriile de acordare, si le
modifice, suspende sau chiar si o anuleze i viizind cd pentru anii 2012 - 2016 s-a prevazut expres
¢d angajatorii nu pot acorda asemenea indemnizatii”, in timp ce apelantul, prin actiune §i cerea de
apel apreciazi ci ,, temporizarea pldtii indemnizatiei nu poate fi acceptatd la nesfaryit, neprobdndu-
se in cauzd cd mai existd un interes public care sd justifice in continuare interdictia aplicdrii unor
dispozifii legale in vigoare!

5. chestiunea de drept identificatél s prezinte caracter de noutate §i asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie §i Justitie sd nu fi statuat §i nici sd nu facd obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solufionare.

Chestiunea de drept cu care sesizim LC.C.J., privind afectarea caracterul previzibil al
dispozifiilor art. 81 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 ce stabilesc dreptul magistratilor la




indemnizatie de pensionare pentru magistrafi, prin acte normative temporare de suspendare a
dreptului (art. 9 din OUG nr. 80/2010, art. 2 din OUG nr. 84/2012, art. 10 alin. 1 din OUG nr.
103/2013, art. 9 alin. 1 din OUG nr. 83/2014, art. 11 alin. 1 din OUG nr. 57/2015), pdnd in 2017,
prezinti caracter de noutate, raportindu-se la situatia in care s-a ajuns dupd 7 ani de suspendare
a acorddrii acestor drepturi, plasdnd sub semnul incertitudinii data la care cei indreptdtifi vor
putea beneficia in mod efectiv acest drept si chiar dacd acestia vor mai primi vreodatd in cursul
viefii lor acest drept, putdndu-se ajunge, prin prelungirea acestei mdsuri, chiar la afectarea
substantei dreptului. Aceastd chestiune nu face obiectul unui recurs in interesul legii.

IL. Scurtii prezentare a cauzei in care s-a dispus sesizarea 1.C.C.J.

Prin_sentinta civild nr. (...) pronuntatd de (...) in dosarul nr. (...), s-a respins exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune invocatd de paratii (...) si s-a respins ca neintemeiati
actiunea formulatd de reclamantul (...) Tn contradictoriu cu paratii: (...).

Pentru a pronunta aceastd sentinté, prima instant3 a refinut, in esenti, urmitoarele:

Reclamantul a fost timp de 28 de ani procuror, raporturile sale de munca incetind prin
pensionare la data de 19 decembrie 2012.

Prin art. 81 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, republicatd, in forma in vigoare la momentul
pensionarii, s-a prevézut dreptul magistratilor la o indemnizatie egald cu 7 indemnizatii de incadrare
lunare brute, care se impoziteazd potrivit legii, cu condifia existentei unei vechimi continue in
magistraturd de 20 de ani.

La momentul iesirii la pensie, art. 9 din QUG nr. 80/2010 prevedea expres ci in anul 2012
nu se acordd indemnizatiile la iesirea la pensie.

Prima instan{i a refinut ci aceastd reglementare legald s-a aplicat si in anii 2013, 2014,
2015, 2016 conform art. 2 din QUG nr. 84/2012, art. 10 alin. 1 din OUG nr. 103/2013, art. 9 alin. 1
din QUG nr. 83/2014, art. 11 alin. 1 din OUG nr. 57/2015.

Pentru intreaga perioadd 1 ianuarie 2012 - 31 decembrie 2016 este suspendat dreptul la
indemnizatia de pensionare, urmare a faptului ci in fiecare an de exercitiu bugetar a intervenit o
normd legald imperativi prin care s-a interzis acordarca acesteia, astfel ci tribunalul a constatat ci
paritii in mod corect nu au acordat reclamantului dreptul pretins.

Nu pot fi refinute sustinerile reclamantului in sensul ci paratii aveau obligatia de a
intreprinde demersuri in vederea asigurarii bugetului necesar, atit timp c4t ordonatorii de credite pot
solicita fonduri doar n limitele prevézute de lege si cu respectarea destinatiei fondurilor.

In ceea ce priveste drepturile previzute de un act normativ, care au fost suspendate succesiv,
prin decizia nr. 42/2014 Curtea Constitutionald a constatat ¢ dispozitiile legale prin care s-a
suspendat acordarea unor drepturi sunt constitutionale. Este adevirat c¢i s-a subliniat faptul ci
masura de suspendare repetatd a acestor drepturi, pentru mai multi ani la rind, ar putea afecta
caracterul previzibil al normelor de lege, crefind incertitudine cu privire la existenta acestor drepturi,
Insd prin aceasta subliniere Curtea Constitutionald doar a atentionat legiuitorul cu privire la faptul
cd un drept nu ar putea fi suspendat o perioadd foarte indelungati de timp, deoarece prin aceasts
conduitd, s-ar crea o incertitudine cu privire la Insdgi existenta dreptului respectiv, lisand si se
inteleaga ci legiuitorul ar trebui sa ia alte maisuri legislative, daci situatia economica nu-i permite
acordarea unor drepturi suplimentare prevazute in legi in vigoare.

Avand In vedere cd legiuitorul este in drept si instituie dreptul la acordarea indemnizatiei de
pensionare, s# prevada conditiile si criteriile de acordare, sa le modifice, suspende sau chiar si o
anuleze §i vazand cd pentru anii 2012 - 2016 s-a previizut expres ci angajatorii nu pot acorda
asemenea indemnizatii, prima instanti a refinut i actiunea reclamantului nu este intemeiat.

Impotriva acestei sentinge civile a Jormulat apel reclamantul (...), invocdnd cele statuate de
citre LC.C.J. prin decizia nr.16/2015, datd in dezlegarea unor chestiuni de drept, in sensul c¢d a
Jost recunoscutd existenta dreptului la indemnizatia de pensionare, cd aceastd indemnizatie
constituie un drept la protectie sociald, drept garantat de art.41 alin.2 din Constitutie, acesta fiind
reglementat tocmai in considerarea conditiilor speciale in care s-a desfisurat activitatea §i pentru
recompensarea privatiunilor si interdictiilor pe care statul magistratilor le impune acestora.

Se mai aratd cd dreptul la indemnizatie de pensionare nu a fost conditionat de existenta
Jondurilor necesare plitii acestuia i cd lipsa fondurilor bénesti este mai mult o chestiune care fine
de executarea debitului §i nu de admisibilitatea actiunii.




Apelantul a mai ardiat cd temporizarea pldjii indemnizatiei nu poate fi acceptatd la
nesfarsit, neprobdndu-se in cauzd cd mai exisid un interes public care sd justifice in continuare
interdictia aplicdrii unor dispozitii legale in vigoare.

HI. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

Apelantul (...) a precizat cd este de acord cu sesizarea L C.C.J. cu dezlegarea chestiunii de
drept puse in discufia parfilor, invocdnd si cele statuate de cdtre Curtea Constitufionald prin
decizia nr.1414/2009, pct. 4 5i decizia nr.314/2014, pet.23.

. Intimatii-pdrdfi (...) au arétat c3 este real ci misura de suspendare a acestor drepturi pentru
mai multi ani ar putea afecta caracterul previzibil al normelor de lege sub aspectul efectelor pe care
le pot p;oduce, insd nu In ceea ce priveste previzibilitatea beneficiului efectiv pecuniar al celor care
se pensioneazd in perioadele de timp afectate de actele normative prin care se suspendi aceste
dispozitii legale.

Se mai arati cé, pentru a face obiectul sesizirii instantei supreme, problema de drept trebuie
sd fie veritabild, ceea ce nu este cazul in spetd, astfel Incat considers cd dezlegarea problemei de
drept privind previzibilitatea dispozitiilor art.81 alin.1 din legea nr.303/2004 nu poate conduce la
solutionarea cauzei.

V. In aprecierea necesititii solutioniirii acestei sesiziri in prezenta cauzd, Curtea refine
urmdtoarele:

Prin decizia nr.16/2015 a LC.C.J,, obligatorie pentru instanfe, potrivit dispozitiilor art. 521
alin. (3) din Codul de proceduri civila, s-a stabilit ci: “Dispozitiile art. 9 din Legea nr. 118/2010
privind unele mdisuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, cu modificérile si
completarile ulterioare, vizeazd exercifiul dreptului la acordarea ajutoarelor sau, dupd caz,
indemnizatiilor, in sensul ¢a acesta este suspendat in perioada 3 iulie-31 decembrie 2010, §i nu
existenta acestui drept,

In considerentele acestei decizii s-au refinut urmitoarele:

“Din interpretarea normelor legale enuntate rezulta c3 vointa legiuitorutui nu a fost aceea de
eliminare a beneficiilor acordate unor categorii socioprofesionale, respectiv de incetare a existentei
dreptului la acordarea de ajutoare/indemnizatii, ¢i doar de suspendare a exercitiului acestui drept.

Ratiunea acestei interpretiri este impusd §i de succesiunea In timp a actelor normative prin
care legiuitorul a dispus, cu caracter temporar, masura neaplicarii dispozitiilor legale privind
ajutoarele/indemnizatiile in anii 2011-2015,

Sub acest aspect, relativ 1a misurile financiare instituite prin Legea nr. 283/2011 pentru anul
2012, Curtea Constitutionald a refinut c¢ii aceste masuri nu aduc atingere insesi substantei drepturilor
banesti vizate, ci doar améini acordarea ajutoarelor/indemnizatiilor pe o perioada limitata de timp,
pentru a nu se crea o datorie bugetard imposibil de acoperit, in contextul unui echilibru financiar
marcat de crizi (deciziile nr. 1.576 din 7 decembrie 2011 si nr. 291 din 23 mai 2013).

Prin urmare, se impune a se retine cd efectele dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 118/2010 au
vizat exercitiul dreptului la acordarea de ajutoare/indemnizafii, in sensul suspendirii acestuia in
perioada 3 iulie-31 decembric 2010, si nu existenta acestui drept.”

Existii numeroase litigii de acesatdi naturd, atit in cadrul Sectiei de conflicte de munca,
cat si in cadrul Sectiei de contencios administrativ a Curtii de Apel Cluj (privind ajutoarele la
pensionare ale functionarilor publici din cadrul M.A.L), privind recunoasterea dreptului st plata
indemnizatici de pensionare/ajutoarelor la pensionare sau la trecerea in rezervi, In care se
invoca faptul ca, prin prelungirea suspenddrii acordarii acestor drepturi pemtru o perioadd
indelungatd, respectiv, 2010-2017, fard a se putea cunoaste nici peniru ce perioadd se va mai
proroga mdsura suspenddrii, se ajunge practic ca reglementarea unor drepturi prin statutul
magistatilor §i a altor functionari public sd fie practic una fi cttva, fiind afectati astfel chiar

substanta dreptului.

Art. 9 din OUG nr. 80/2010, art. 2 din OUG nr. 84/2012, art. 10 alin. 1 din OUG nr.
103/2013, art. 9 alin. 1 din OUG nr. 83/2014, art. 11 alin. 1 din OUG nr. 57/2015 sunt, potrivit
disp.art.8 alin.3 din legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative, dispozitii temporare, situatic ce rezulti expres din redactarea normelor
legislative.




Potrivit art.6 alin.1 din Legeq nr.24/2000, orice proiect de act normativ trebuie si instituic
reguli necesare, suficiente si posibile care si conduci la o cit mai mare stabilitate si eficienta
legislativd, Solutiile pe care le cuprinde trebuie si fie temeinic fundamentate, luindu-se in
considerare interesul social, politica legislativd a statului romén si cerintele coreldrii cu ansamblul
reglementdrilor interne si ale armonizarii legislatiei nationale cu legislaia comunitard si cu tratatele
internationale la care Roménia este parte, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Apelantul , care a iesit la pensie in anul 2012, a fost lipsit _astfel de un drept previzut in
Legea privind statutul magistratilor, printr-o lege cu caracter temporar.

Apelantul invocd faptul ci prelungirea succesivd timp de 5 ani a suspendirii acordirii
acestui drept afecteazi, in primul rand, fn med disproportionat si discriminatorin, fati de colegii
acestuia_pensionafi in_alte perioade de aplicare a legii, un drept pe care acesta_avea speranta
legifimd de a-1 obtine in urma activititii prestate in calitate de magistrat.

Practic, magistratul si-a desfisurat activitatea timp de 28 de ami avind speranta
legitimi ci la data pensionirii va benefia de aceastdi indemnizatie de pensionare previizuti de
art. 8] alin. 1 din Legea nr. 303/2004-lcgea ce reglementeazi statutul functiei exercitate-si a fost
convins, avind in vedere situatia fiecirui coleg care a iesit Ia pensie pani in anul 2010 si care
a beneficiat de o asemenea indemnizatie, ci si el va primi, drept rasplati pentru toti anii in
care a prestat munca in calitate de magistrat, ca o recunoastere a meritelor sale, dar si pentru
interdictiile si incompatibilititile specifice functiei, 0 asemenea recompensi.

De altfel, potrivit deciziei nr.874/25.06.2010 a Curtii Constitufionale, Guvernul a opinat ¢3
masurile dispuse prin Legea nr.118/2010 sunt legale si conforme jurisprudentei CEDO tocmai
avand in vedere faptul ci acestea reprezintii doar restrangeri ale exercitiului unor drepturi,
nefiind afectati substan{a acestora si ci au fost luate pe o perioadii determinati, iar Curtea
Constitutionald a refinut ¢ mdsura criticata are un caracter temporar, tocmai pentru a nu se afecta
substanta dreptului protejat.

Curtea Constitutionald a mai refinut, prin aceeasi decizie, ci este evident ci restringerea
exercitiului unui drept trebuie si dureze numai atit timp cit se mentine amanintarea in
considerarea cireia aceasti misuri a fost edictatli, aceasta fiind de esenta art.53 din
Constitutie. '

in acest sens, Curtea Constitutionald a constatat ¢ misura criticati are o durati limitatd in
timp, $i anwme pand la data de 31 decembrie 2010. S-a retinut cii aceasta “Este o obligatie de
rezultat pe care si-o impune legiuitorul, pentru ci, in caz contrar, s-ar ajunge la inciilcarea
caracterului temporar al restringerii exercitiului drepturilor; or, tocmai acest caracter
temporar al restringerii exercitiului drepturilor este de esenta textului art.53 din
Constitutie.”

Punctul de vedere al completului asupra chestiunii de drept sesizate:

Curtea considerd astfel ci reclamantul, jesit la pensie in anul 2012, firi a i se pliti
indemnizatia de pensionare, a primit din partea (...), la_cererea sa de acordare a acestui drept in
luna mai 2016, prin care arita ci desi au trecut 3 ani si 5 luni de la_data nasterii dreptului,
acesta nu i-a fost acordat, acelasi rispuns (...), in sensul cii solicitarea sa este neintemeiati,
Intruciit s-a pensionat in anul 2012, cind aplicabil era art.9 din O.U.G.nr.80/2010, ori acesta
gste un drept cu caracter complex, izvorind din raporturile de munci, de gratificare pentru
activitatea prestatd pini la virsta standard de pensionare, dar deopotrivi de securitate
sociald, aviind menirea de a inlocui inconvenientele trecerii la un alt statut in viata sociali, iar
apelantul invoci ¢ a fost lipsit de posibilitatea de a-si exercita un drept pe care acesta avea speranta
legitimd de_a-1 vedea valorificat. astfel cum l-a perceput ca fiind recunoscut si plitit tutaror
colegilor ce s-au pensionat anterior datei de 03.07.2010. :

Astfel, desi initial, in anul 2010, perioada de crizd economicii justifica ocrotirea prioritari
a interesului public, prelungirea in fiecare an a dispozitiilor legale prohibitive in ceea ce priveste
acordarea dreptului la indemnizatiei de pensionare a magistratilor pénd in anul 2017, afecteazdi in
mod esential caracterul previzibil al legii, fiind incert nu numai anul cénd se va plditi acest drept.
dar in fapt, dacd magistratul apelant va mai putea beneficia in timpul vietii sale de acest drept
conferit de Statutul magistratilor. :




Cu privire la baza legald a ingerinfei statului, Curtea EDO a decis in mod constant ci
expresia “previzuti de lege” care figureazd in art.8,9,10 si 11 din Conventie impune nu numai o
simpld existentd a unor reglementiri, ci pitveste insdsi calitatea legii in cauzd, care trebuie s fie
suficient de accesibila §i previzibili, astfel ca orice individ si fie in misurd si-si adapteze conduita

De asemenea, s-a stabilit ci principiul legalitatii implici existenta unor norme de drept
intern suficient de accesibile, precise si previzibile (Hentrich impotriva Frangei, hotirirea din
22.09.1994, paragraful 42).

In acelagi sens, mai trebuie amintit c&, in Cauza Pdduraru contra Romdniei, Curtea EDO a
aratat ca: “odata ce a fost adoptatd o solutie de citre stat, ea trebuie implementati cu o claritate si
coerentd rezonabile pentru a evita pe cat posibil insecuritatea juridicd si incertitudinea pentru
subiectii de drept la care se referi miasurile de aplicare a acestei solutii: in aceasti privinti, trebuie
subliniat faptul c¢a incertitudinea . fie ea legislativi, administrativd sau provenind din practicile
aplicate de autorititi este un factor important ce trebuie luat in considerare pentru a aprecia conduita
statului.”

De asemenea, trebuie constatat ca, inalta Curte de Casatie si Justitie, analizind un demers
legislativ similar, a stabilit, prin decizia nr.XXHI din 12.12.2005 pronuntati intr-un recurs in
interesul legii, urmitoarele:

“Din moment ce printr-o lege anterioard s-a conferit dreptul la prima pentru concediul de
odihnd, iar acesta a incetat s3 mai fie previizut dupi trecerea a 2 ani, in care s-a suspendat aplicarea
lui, nu se poate considera cii acel drept nu a existat in perioada respectivii deoarece s-ar
incilea principiul constitutional care garanteazi realizarea drepturilor acordate.

Ca urmare, pentru ca un drept previzut si nu devinii doar o obligatie lipsiti de
continut, redusi la nudum jus, ceea ce ar constitui o ingridire nelegitima a exercitirii lui, un
atare drept nu poate fi considerat ¢i nu a existat in perioada celor doi ani, pentru care
exercitiul lui a fost suspendat, iar nu inkiturat. Altfel, s-ar ajunge in situatia ca un drept
patrimonial, a cirui existentii este recunoscutd, si fie vidat de substanta sa si practic, si
devina lipsit de orice valoare. '

De aceea, respectarea principiului increderii in statul de drept, care implica asigurarea
aplicirii legilor adoptate in spiritul §i litera lor, concomitent cu eliminarea oriciirei tendinte
de reglementare a unor situatii juridice fictive, face necesar ca titularii drepturilor
recunoscute si nu poata fi obstaculati de a se bucura efectiv de acestea pentru perioada in
care au fost previzute de lege.”

Avind in vedere aspectele de noutate invocate de citre apelantul-reclamant in cauzd,
apreciem cd Statul ar trebui sd ocroteasci astfel, in anul 2017, in egald mdsurd, atit interesul
public, cit si interesul privat al magistratilor care au lucrat perioade indelungate, peste 20 de ani
in aceeasi functie-reclamantul peste 28 de ani-, respectiv, s& asigure proportionalitatea mdsurii
dispuse prin legile temporare mai sus mentionate cu gradul de afectare a substantei dreptului
magistratului, in conditiile in care indemnizafia de pensionare este un drept acordat pentru
recunoasterea  loialitdtii  profesionale, pentru  privafiunile, riscurile, interdictiile §i
incompatibilitatile impuse de statut §i suportate de cdtre magistrati in cursul carierei lor si avand
in vedere cd in -, pachetul lor de drepturi remuneratorii” era inclus si acest drept, care fnsd in
prezent este plasat prin dispozitii legale temporare sub semnul incertitudinii.

De asemenea, considerim ci, in dezlegarea acestei chestiuni de drept trebuie si se aibd in
vedere i faptul ca instantele europene apreciazi chiar pensia de serviciu a magistratilor ca un drept
la remuneratie, un element al remuneratiei, astfel Incat cu atdr mai mult indemnizatia de pensionare
trebuie si igi pdstreze acest caracter, respectiv, sd aibd regimul juridic ol unui drept salarial i nu
cel al unui ,ajutor” acordat magistratilor de cdtre Statul romdn, intrucit acestia nu constituie
persoane asistate social, pentru a beneficia de ajutoare, ci legea le-a garantat si acest drept salarial
ca o recompensd/ ca un corolar pentru o activitate de peste 20 de ani, in care acestia s-au bazat si
au pledat pentru previzibilitatea legii romdne, condifie cerutd de jurisprudenta CEDO pentru orice
act normativ, cu atdt mai mult peniru o lege care afecteazd dreptul la remuneratie.

_ Pentru aceste considerente, in temeiul art. 519 si art, 520 C.pr.civ., se va sesiza Inalta Curte
de Casatie si Justitie cu pronuntarea unei hotéirari preliminare asupra urmatoarei chestiuni de drept:

s




,,Daca avind in vedere considerentele deciziei nr. 42/2014 a Curtii Constitutionale si a
deciziei nr. 16/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Complet pentru solu‘;lonarea unor
chestiuni de drept -, suspendarea acordirii indemnizatiei de pensionare pentru magistrati prin acte
normative temporare, pand in 2017, afecteazi caracterul previzibil al dispozitiilor art. 81 alin. 1 din
Legea nr. 303/2004 si implicit, substanta acestui drept.” '

DISPUNE:

In temeiul art. 519 si art. 520 C.pr.civ., sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
pronuntarea unei hotarari preliminare asupra urmaétoarei chestiuni de drept:

Daci, avind in vedere considerentele deciziei nr. 42/2014 a Curtii Constitutionale si a
deciziei nr. 16/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitic — Complet pentru solutionarea unor
chestiuni de drept -, suspendarea acordérii indemnizafiei de pensionare pentru magistrati prin acte
normative temporare, pand in 2017, afecteaza caracterul previzibil al dispozitiilor art. 81 alin. 1 din
Legea nr. 303/2004 si implicit, substanta acestui drept

in temeiul dispozitiilor art. 520 alin, 2 Cod.proc.civils, suspends judecata apelului pani la
solutionarea prin hotérére prealabild a acestor chestiuni de drept.

Dati si pronunfata in sedinga publica din 25 mai 2017.

PRESEDINTE JUDECATOR
(..) (..

GREFIER
(--)




